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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 20971/...
formulata de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,CONSOLIDARE, RESTAURARE SI
EXTINDERE IMOBIL - SPATII DE EDUCATIE SI CERCETARE -
ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN ... — PIATA ROMANA NR. 7
- ... cod CPV: 45000000-7, tip de finantare: ,cofinantare”, s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, obligarea autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere a problemelor ridicate in solicitarile de
clarificari transmise, de a stabili un nou termen de depunere si
continuarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... .... Pe cale de consecinta obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare, in sensul publicarii
in SEAP, printr-un anunt de tip erata, a masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare....... MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,CONSOLIDARE,
RESTAURARE SI EXTINDERE IMOBIL - SPATII DE EDUCATIE SI
CERCETARE - ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN ... - PIATA
ROMANA NR. 7 - ... cod CPV: 45000000-7, tip de finantare:
.cofinantare”, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii, obligarea autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere a problemelor
ridicate in solicitarile de clarificari transmise, de a stabili un nou
termen de depunere si continuarea procedurii”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

In data de 01.05.2014 autoritatea contractanta a publicat,
odata cu anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire
cu privire la procedura de achizitie in cauza. In urma reanalizarii
masurilor de remediere date si in comparatie cu documentatia de
atribuire, au fost retrimise nenumarate solicitari de clarificari catre
autoritatea contractanta; totodata au existat si doua contestatii pe
rolul Consiliului, iar masura adoptata a fost de a remedia
documentatia de atribuire pe spetele considerate admise in
contestatii precum si decalarea termenului de depunere, cu o
perioada suficient de mare pentru intocmirea ofertelor.
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Incepand cu data de 19.06.2014 au fost postate de catre
autoritatea contractanta un numar de peste 145 de raspunsuri la
solicitarile formulate de catre operatorii economici intr-un numar de
3 seturi de clarificari postate, mai exact setul 6,7,8.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
in mod concludent si pertinent intrebarilor, de ordin tehnic si
financiar transmise; de asemenea, in documentatia de atribuire
exista inadvertente 1in solutile de proiectare si totodata
neconcordante intre listele de cantitati postate si caietele de sarcini,
existand imposibilitatea de a realiza o oferta conforma de catre
operatorii economici, iar timpul acordat pana la noul termen de
depunere este extrem de mic, raportat la complexitatea proiectului,
dupa cum urmeaza: X

.Solicitarea din 05.06.2014: In fisa de date ,3.4. Expert cheie
nr. 4 - Responsabil cu Securitatea si sanatatea in munca (Inspector
SSPM) - se solicita o persoana care sa faca dovada absolvirii unui
conformitate cu preved. Legii nr. 319/2006 si ale H.G. nr.
955/2010, prin prezentarea certificatului recunoscut la nivel
national si international, cu valabilitate nelimitata, insotit de
suplimentul Europass. Certificatul de Inspector SSPM impreuna cu
suplimentul Europass vor fi emise de o institutie abilitata in
organizarea de cursuri de formare profesionald/instruire si vor fi
avizate de Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice precum si de Ministerul Educatiei Nationale
(sau de organele centrale cu atributii echivalente existente la data
emiterii certificarii).

3.4.1) Se va prezenta certificatul de Inspector SSPM,

recunoscut la nivel national si international, cu valabilitate
nelimitata precum si suplimentul Europass aferent - ambele in copie
conforma cu originalul."
Va rugam sa ne spuneti daca o persoana care are curs post
universitar in specializarea in Securitatea Muncii din cadrul
Universitatii din Petrosani, Certificat de absolvire eliberat de
Ministerul Educatie Cercetarii si Tineretului din data de 11.09.2009
se incadreaza in cerinta enuntata de d-voastra.

Conform Normelor metodologice Legii 319/2006 calificarea de
inspector SSM este suficienta cu ,b) curs in domeniul securitatii Si

uuuuu

anexa nr. 6 lit. B, cu o durata der cel putin 80 de ore.



2) Nivelul mediu prevazut la alin. 1) se atesta prin diploma de
studii si certificatul de absolvirre a cursului prevazut la alin. 1) lit.
b)”.

Titulatura inspector SSPM nu se regaseste in Legea 319/2006 si
HG nr. 955/2010 conform cerintelor dvs. din fisa de date.”

Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de mai sus.

La Solicitarea din 09.05.2014 - Solicitarea nr. 3: ,Va solicitam
repunerea Centralizatoarelor investitiei, deoarece partea de
Arhitectura si Rezistenta au centralizatoare cu toate subcapitolele in
timp ce Partea de Instalatii nu prezinta niciun centralizator, astfel
nu stim cum va fi prezentarea si structurarea lor in programul de
ofertare. Pentru a nu exista diferente de prezentare a ofertei intre
operatorii economici consideram ca sunt necesarele:

- Centralizatorul F1-Cheltuieli aferente intregii investitii
- Centralizatorul F2-Cheltuieli aferente obiectelor

- Centralizatorul F 3-Cheltuieli aferente cheltuielilor pe toate
categoriile avand in vedere ca in majoritatea programelor de
ofertare exista 3 parti principale de structura si anume:
I.Executant; 1. Lucrare; 1.2. Obiectul; 1.2.1. Deviz, solicitam o
prezentate a etapelor si subetapelor astfel incat toti operatorii
economici sa prezinte similar oferta, pentru a usura procedura de
comparatie.

Autoritatea contractanta nu a raspuns concludent intrebarii,
formuland urmatorul raspuns: ,Avand in vedere faptul ca
majoritatea indicatoarelor de norme de deviz la instalatii sunt
invechite si depasite moral, iar normele locale si asimilarile dau de
cele mai multe ori nastere la erori, proiectantul a preferat
prezentarea listelor de cantitati sub forma de tabel - la fel pentru
toti ofertantii; aceste cantitati vor include consumurile de material,
manopera, utilaj si transport; descrierea lucrarilor in listele de
cantitati a fost realizata cu standardul de calitate indicat, listele de
cantitati si caietele de sarcini sunt suficient de explicite, includ
criterii de performanta si caracteristici de natura tehnica clare
pentru a putea oferta in consecinta, fiecare operator isi va crea
propriile retete cu consumurile aferente”.

Astfel, contestatorul sustine ca ,nu este inca foarte clar daca
poate oferta toate categoriile de lucrari in programul de ofertare
asa cum sunt intocmite listele de cantitati pentru Rezistentd si
Arhitectura, sau trebuie sa oferteze partea de Instalatii in Excel, iar
Rezistenta si Arhitectura in Windev”,

La ,Solicitarea 2 din 15.05.2014: La obiectul Arhitectura-
Reabilitare Corp A -010-Finisaje exter+izol termice, la pozitia 23
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regasim articolul CB47A1-Montarea si demontarea schelei met
tubulare pt lucrari pe suprafete verticale =515 mp, iar pentru
pozitia 24 regasim articolul AUT 13 03-Ora pentru schela met tub
ext. S=650 mp, G=11-13,53 sch.lei.mp=515 ore. V& solicitam sa
corectati neconcordanta dintre cele doua articole in ceea ce priveste
unitatea de masura si cantitatile”, autoritatea contractanta a
raspuns in setul 8 clarificari din 24.06.2014 -, Fiecare ofertant isi
va calcula costurile inchirierii schelei in functie de suprafata fatadei,
de timpul necesar executiei, conform experientei proprii Si
mijloacelor de care dispune.”

Fata de cele de mai sus, contestatorul se intreaba: ,Cum se mai
pot compara ofertele financiare ale operatorilor economici daca
fiecare oferteaza ce cantitati doreste?”

La Solicitarea nr. 3 din 13.06.2014: ,1. Nu se intelege daca
generatorul electric de 220 Kw, care se monteaza in interior, la
subsol are cale libera de rulare pentru coborare si deplasare pe
vertivala si orizontala pana la locul de montaj. Datorita
dimensiunilor camerei generatorului, exista posibilitatea ca acesta
sa nu incapa pe pozitie sa nu poata fi dus pe pozitia finala. Fiind
vorba de montaj interior, nu am gasit referinte desptre kitul de
evacuare gaze arse Si nici despre gurile de aer necesare in
functionarea acestui generator cu gabarit mare”. Autoritatea
contractanta nu a raspuns. i

,Solicitarea nr. 8 din 13.06.2014: In fisa de date de la capitolul
IV.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice regasim cerinta: ,d.4) Fisele tehnico-financiare
pentru echipamente/utilaje/dotari, in conformitate cu cerintele din
Fise tehnice ale echipamentelor/utilajelor/dotarilor solicitate - parti
constitutive ale Documentatiei tehnice - Partea II a D.A., cu
precizarea denumirii/brand- ului/producatorului/a oricaror alte
detalii considerate semnificative - conform modelului formularului
nr. 19 din Partea III a D.A. - Modele formulare, ce se publica in
SEAP"

Pentru a prezenta fisele tehnice ale echipamentelor avand in
vedere faptul ca vom putea indica furnizorul/producatorul
echipamentelor, @ deoarece de Ila furnizor achizitionam
echipamentele si mai rar direct de la producator, va rugam sa ne
precizati daca putem folosi modelul de Fisa tehnica nr. CS-01
(...)"

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii adresate.



»Solicitarea nr. 11 din 13.06.2014: Referitor la executia la
executia lucrdrilor de fatada cortina, s-au sesizat anumite
clarificari precum:

1. Se cer in caietul de sarcini ochiuri vitrate de 3,3 m inaltime /
1,09 metri latime. Pe de alta parte, un detaliu arata o sectionare
a fatadei in dreptul parapetului, cca 350 mm. Asta ar corespunde
conditiilor antifoc. de asemenea, se recomanda o inaltime
maxima de 3 metri pentru deschiderile paralele. Solicitam
grosimea si dimensiunile maxime de sticla.

2.Sistemul de insertie de plasa metalica expandata ar presupune
realizarea unei fatade cu geam tripan, iar acele inserturi s-ar afla
in primul interstitiu. Sistemul constructiv de aluminiu permite o
inglobare a acestei solutii. Va rugam sa clarificati si sa precizati
solutia optima.

3. Referitor la sistemul de protectie solard exterior, va rugam sa
ne transmiteti tipul de sistem care se va folosi impreuna cu
detaliul de executie”.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii adresate,

La ,Solicitarea nr. 3 din 21.05.2014: In documnentatia de
rezistenta-fundatii regasim necesitatea executiei unor piloti forati
de 1080 mm si 178 mm. Societdtile atestate pentru executia
acestor lucrari carora le-am solicitat oferte de pret, s-au sesizat in
privinta dimensiunii pilotiilor forati de 178 mm, motivand ca
diametrul este mult prea mic si tehnologic nu se pot executa
corect, avand in vedere etapele de realizare ale acestora.

Sugestia a fost ca diametrul sa fie cel putin 200mm-300mm.

Va solicitam parerea proiectantului de rezistenta vizavi de cele
mentionate mai sus”. i

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,In
situatia in care tehnologia de care dispune ofertantul nu
permite realizarea micropolitilor conform proiectului, acesta
poate sa oferteze pentru alt diametru de micropoliti, dar
pastrdnd acelasi numar. In cazul modificarii tehnologiei de
executie si/sau al diametrului, caracteristicile micropolitilor
trebuie sa asigure rezistentele considerate in proiect — indicate
in memoriul tehnic si in caietul de sarcini”.

Astfel contestatorul considera ca nu este corect ca fiecare
operator economic sa oferteze diametre diferite. Solutia
trebuie sa fie aceeasi pentru toti operatorii economici,
respectandu-se egalitatea si transparenta intre acestia, creand
astfel termenul de comparatie.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii adresate.
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La , Solicitarea nr. 1 din raspunsul din 27.05.2014: Va rugam
sa specificati clar daca listele de cantitati - instalatii sanitare,
instalatii HVAC, instalatii electrice curenti slabi, se pot completa si
deci prezenta in cadrul ofertei in formatul pus la dispozitie in
SEAP, cu respectarea cerintelor din caietele de sarcini si incluzand
toate costurile necesare pentru executarea lucrarilor”. Autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii adresate.

La ,Solicitarea nr. 1 din 16.06.2014 - in Formularul nr. 10 -
se regaseste ,se va corela cu informatiile din graficul fizic de
executie a lucrdrii”; avadnd in vedere faptul ca expertii cheie
desemnati vor fi cei care vor supraveghea si vor raspunde in
mod direct fata de buna desfasurare a executiei contractului ce
este supus licitatiei publice, va rugam sa eliminati din
Formularul nr. 10” se va corela cu informatiile din graficul de
executie a lucrarii”, deoarece acestia vor fi in mod evident
prezenti pe toata perioada derularii contractului.

Precizam faptul ca nu apreciem a fi necesara o detaliere pe
luni si zile a perioadei in care acestia isi desfasoara activitatea
deoarece pentru asta va fi atasat un grafic din care se va
putea vedea clar desfasurarea fortei de munca pentru toti cei
responsabili de buna derulare a contractului de executie si
totodata nu dorim sa riscam a fi declarati neconformi din cauza
unor interpretari gresite a completarii unui formular sau a unei
cerinte ambiguu formulata.

Va rugam respectuos sa eliminati din Formularul nr. 10 ,se
va corela cu informatiile din graficul fizic de executie a lucrarii”,
deoarece perioada va fi de 24 luni, precum este si durata
executiei acestuia iar informatiile detaliate se vor regasi tocmai
in acel grafic”.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii adresate.

,Solicitarea nr. 2 din 16.06.2014: In fiecare dintre modelele
de formulare postate in SEAP regasim, ,Operator economic...Nr.
.../data...”, avand in vedere faptul ca astfel de declaratii
apartindnd documentelor de clarificare nu se inregistreaza in
firma, ci sunt documente specifice si unice fiecarei licitatii
publice, va rugam respectuos sa eliminati aceasta parte din
cadrul formularelor postate”.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii adresate.

La ,Solicitarea nr. 2 din 17.06.2014: Revenim cu solicitarea
de a ne preciza daca fiecare operator isi va creea propriile retete cu
consumurile aferente atat pentru partea de instalatii cat si pentru

partea de constructii, Arhitectura+Rezistenta, deoarece raspunsul



dv. anterior a fost neconcludent”, autoritatea contractanta nu a
raspuns.

,Solicitare nr. 18 din 03.06.2014: La intrebarea unui operator
economic si anume ! "Va rugam sa ne precizati daca se vor posta
retele articolelor in SEAP sau fiecare operator isi va creea propriile
retete cu consumurile aferente”, raspundeti ca "ofertantul trebuie
sa includa obligatoriu in oferta: procurarea, transportul, depozitarea
si punerea in opera [...] facand referire doar la listele de cantitati si
echipamentele pentru instalatii.

Va rugam sa transmiteti, clar si fara ambiguitati, daca
raspunsul dvs este valabil pentru toate categoriile de lucrari/listele
de cantitati - atat CONSTRUCTII cat si INSTALATII." Raspunsul
autoritatii contractante a fost ,Retelele proprii se vor folosi pentru
categoriile de lucrari/listele de cantitdti pentru instalatii si pentru
alte lucrari de constructii, acolo unde acestea nu au fost detaliate
prin norme de deviz”.

La solicitarea nr. 3 din 17.06.2014: ,Va rugam sa ne indicati
cantitatea de elemente metalice neinglobate in beton care vor fi
protejate pentru articolele IGNO1 si indicati cum doriti sa ofertam
cantitatile de elemente metalice neinglobate in beton (...)”,
autoritatea contractanta nu a raspuns clar care este cantitatea de
elemente metalice neinglobate in beton care vor fi protejate.

.Solicitarea nr. 7 din 17.06.2014: Referitor la fisa de date:
Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita: c) garantarea
asigurarii resurselor materiale si umane necesare lucrarilor ce fac
obiectul contractului, prin evidentierea modului de planificare si de
organizare a acestora pe parcursul executiei [..].Solicitam sa ne
indicati cum doriti sa garantam asigurarea resurselor.” Autoritatea
contractanta nu a raspuns.

»Solicitarea nr. 9 din 17.06.2014:

In listele de cantitati, la Obiectul Rezistentd Corp Nou C -01
Incinta si radier corp C, avem articolul 14 TSA03C1-Sapatura
pamant tare, articol ce contine in reteta doar manopera, fiind o
sapatura manuald. Avand in vedere cantitatea de 4655 mc, este
imposibil sa se execute sapatura manual.

Solicitam sa ne precizati daca putem modifica reteta si textul
articolului prin ,Sapatura mecanica cu excavatorul/ buldozerul”.

Prin prisma acestei situatii va rugam sa ne indicati daca putem
modifica codurile articolelor din listele de cantitati si retetele
acestora, implicit textele articolelor in functie de procedura de
lucru.” Autoritatea contractanta nu a raspuns.



La ,Solicitarea nr. 10 din 17.06.2014: Referitor la finisajele
pardoselilor ce se vor placa cu parchet triplu stratificat, mocheta,
gresie, granit, etc., s-a constatat lipsa articolului pentru sapa
autonivelanta. Va rugam sa ne transmiteti articolul cu cantitatea
aferenta de sapa autonivelanta pentru corpul A si corpul C”.
Autoritatea contractanta nu a raspuns.

,Solicitarea nr 41 din 03.06.2014 - Ref: Plan Rc 104 in acest plan
apar figurate ancore chimice.

Va solicitam sa transmiteti diametrul, lungimea, numarul
acestor ancore si pozitia din deviz unde acestea trebuie bugetate.

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
,Ancorele chimice, sunt indicate in planul Rcl04 : 460 buc,diametru
ancora 10 mm, diametru gaura 12 mm, adancime fixare 12 cm,
rasina epoxidica Hilti HIT HY 200. Ancorele sunt armaturi din otel
beton PC 52 (si cantitatea aferenta este inclusa in cantitatea de
armatura pentru corp A). Ar trebui sa fie bugetate la obiectul 004 -
Rezistenta - Reabilitare corp , cap. 2, art. 12." Contestatorul
intrebdndu-se daca ,mai adaugam un articol la obiectul 004 -
Rezistenta - Reabilitare corp , cap. 2, care contine doar 11 articole
sau nu”.

,Solicitare nr. 65 din 19.06.2014: La intrebarea unui operator
economic referitor la Amenajari exterioare -Deviz 01-Amenajari
exterioare: Articolul 15 - cod material — 00609A5 - Trapa vizitare
post trafo — 1 buc; Articolul 16 - articol de deviz — CL20A1-Montare
conf metal la trapa post trafo - 238 kg...b) in conditiile in care la
articolul 15 nu se indica nicio lista anexa doar material fara
posibilitate de a cota manopera, iar la articolul 16 la care
denumirea articolul este de ,Montare...” se indica lista anexa cu
materialul denumit ,Confectii metalice post trafo”, va solicitam sa
ne indicati la care dintre cele doua articole se va cota trapa post
trafo material si la care se va cota manopera...”

Autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebare, ci a postat
un text precum: ,Dimensiunile trapei post trafo sunt marcate in
plan 200X150 cm, este alcatuita, din parti fixe si mobile, ocazional
carosabil, fatd exterioara este placata cu granit. Cantitativul
necesar a fost exprimat de proiectant”.

.Solicitarea 39 din 19.06.2014 Articolul 1-NLTSO1A -Tavane
suspendate din gips carton =2310 mp. Pentru Corpul vechi A -
avand in vedere ca in devizul 007 -Tencuieli, gleturi, vopsitorii, la
articolul 4 - regasim operatiunea de vopsire tavane in suprafata de
619 mp, iar tavanele suspendate trebuie cotate pentru 2310 mp.Va



rugam sa ne precizati unde se regaseste finisajul celor 1691 mp
reprezenténd diferenta de cantitate dintre cele doua articole.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: , Arhitectura deviz 009-
Articolul 1 se va inlocui cu CK20D1 -Tavane suspendate din placi
acustice-296 mp. Articolul 4 deviz 007 se refera la vopsitorii,
reparatii tavane pe glet ipsos, acolo unde nu sunt plafoane false. "

,Solicitarea 33 din 19.06.2014: Referitor la clarificarea intocmita
de un operator economic in care revine cu o solicitare vizavi de
raspunsul autoritatii..."pentru instalatii nu este obligatorie
prezentarea extraselor ...”, in care doreste sa stie daca acelasi lucru
se aplica si pentru specializarile de rezistenta si arhitectura.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Instructiunea
mentionata nu poate fi valabila pentru rezistenta si arhitectura. Prin
fisa de achizitii, ofertantului i se transmit modele de formulare pe
care sa le completeze. Formular nr. 18 - centralizator cheltuieli pe
categorii de lucrari, pe obiecte, formularele nr. 20,21,22,23, etc.
care vor trebui completate corespunzator”,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
inteles importanta prezentarii oferei intr-o formula completa pe
toate specializarile si inca nu stie clar, daca poate oferta listele de
cantitati de instalatii din Excel intr-un program de ofertare, avand
Formularele F3 cu 4 preturi pentru categoriile de lucrari, fiind
imposibil de intocmit o oferta corecta.

»Solicitarea nr. 29 din 19.06.2014: Conform Anexei nr. 1 alin.
c) din Legea nr. 50/91: ,Documentatia tehnica de organizare a
executiei lucrarilor — D.T.O.E. este necesara in toate cazurile in care
se realizeaza o investitie si se prezinta, de regula, impreuna cu
documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, in conditiile legii. Documentatia tehnica de organizare a
executiei lucrarilor trebuie sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor
provizorii pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei
de executie a inventiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe
spatiile ocupate temporar in afara acestuia (...)Conform aceluiasi
act normativ, documentatia trebuie sa cuprinda inclusiv un plan
general, astfel: II. Piese desenate Plan general: a) la lucrarile de
mai mare amploare se redacteaza o planta realizatd conform
planului de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei,
cuprinzdnd amplasamentul investitiei si toate amenajarile si
constructiile provizorii necesare realizarii acesteia (...) Jindnd cont
de cele enumerate mai sus, va solicitam sa ne transmiteti D.T.O.E.,
asa cum a fost intocmit in vederea obtinerii autorizatiei de
constructie.
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Autoritatea contractanta a transmis urmatorul raspuns:
.D.T.O.E. nu a fost solicitatd pentru obtinerea autorizatiei de
construire. Organizarea executiei se va realiza exclusiv pe terenul
aferent investitiei si se afld in sarcina ofertantului. In documentatia
tehnica existd plan de situatie in care sunt evidentiate obiectivele
investitiei”.

Fata de acest raspuns, contestatorul, sustine ca 1in
documentatia postata pe SEAP, planul de situatie este o simpla
schita cu cote, fara indicarea corpurilor si a spatiului destinat
organizarii de santier.

,Solicitarea 14 din 14.05.2014: ,Va solicitam pentru
instalatiile termice, sanitare, electrice si HVAC: Formularul F1 -
Centralizatorul  cheltuielilor —pe obiectiv. Formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari Formularul F3 -
Lista cu cantitati de lucrdari pe categorii de lucrari. Listele cu
cantitatile de lucrari pe specializari — instalatii sanitare, instalatii
HVAC, instalatii tehncie, instalatii curenti slabi, sunt postate in SEAP
in cadrul documentelor de atribuire partea a II a fara incadrari de
norme de deviz. Multe dintre articole reprezinta norme compuse in
ca caror componenta se vor regasi mai multe articole de deviz, iar
in cazul in care acestea nu sunt indicate de catre autoritatea
contractanta fiecare ofertant poate sa foloseasca propriile norme
care pot sa cuprinda cerintele din listele de cantitati. Solicitam,
pentru ca toti ofertantii sa intocmeasca oferte compatibile din punct
de vedere al incadrarilor articolelor in norme de deviz uzuale,
respostarea listelor cu cantitati pe specialitatile instalatii, rulate
intr-un program de devize identic sau similar cu programul in care
s-au postat in SEAP listele cu cantitatile de lucrari pe specialitatile
arhitectura si rezistenta. De asemenea, solicitam sa ne puneti la
dispozitie normele compuse acolo unde este cazul. Va rugam, de
asemenea, daca este posibil sa repostati fisele tehnice ale
echipamentelor si utilajelor completate de proiectant conform
cerintelor din Formularul 19 din sectiunea Modele formulare,
ofertantii urmand sa completeze numai partea care le revine din
acesta fise nu si partea care revine proiectantului. In cazul listelor
de echipamente si a listelor cu cantitati de lucrari, conform legii,
proiectantul nu poate sa faca trimitere la producator. Va rugam sa
reveniti cu aceste liste in care sa nu mai apara producatorul indicat
de proiectant”.

Raspunsul autoritatii contractante: ,,Avand in vedere faptul ca
majoritatea indicatoarelor de norme de deviz la instalatii sunt
invechite si depasite moral, iar normele locale si asimilarile dau de
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cel mai multe ori nastere la erori, proiectantul a preferat
prezentarea listelor de cantitati sub forma de tabel la fel pentru toti
ofertantii. Materialele si echipamentele din ofertd trebuie sa
corespunda descrierilor si standardelor prezentate in listele de
cantitati si echipamente. Nu se impune niciun producator in mod
explicit, acolo unde este indicat totusui un producator cu sintagme
,X sau echivalent” are rol de reper informativ, folosirea acelui
producator nefiind obligatorie”, fiind in opinia contestatorului
neconcludent. i

LSolicitarea 19 din 21.05.2014: ,In cuprinsul documentului
intitulat caiet de sarcini, cu privire la caracteristicile tehnice ale
materialelor si utilajelor se specifica ca antreprenorul general va
inainta beneficiarului spre aprobare caracteristiciele tehnice ale
materialelor si utilajelor propuse. Proiectantul general le va analiza
cu scopul limitat de a verifica daca sunt in conformitate cu proiectul
(...) Pentru lamurirea conditiilor si termenelor in care vor fi
aprobate caracteristicile tehnice ale materialelor/utilajelor pe care
intentionati sa o aplicati pe parcursul executiei lucrarilor, astfel
incat potentialii ofertanti sa detina informatii complete si corecte
care sa le permitad sa indice - in Graficul de executie - datele de
transmitere spre aprobate ale caracteristicilor produselor,
mostrelor, precum si datele de livrare ale produselor, asa cum se
indica in cuprinsul caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
,Proiectantul va verifica caracteristicile tehnice ale materialelor si
utilajelor pentru a se asigura daca, conform fiselor tehnice ale
materialelor propuse, acestea sunt in conformitate cu descrierile din
caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii operatorului operatorului economic, pana in
prezent nestiind ,datele de transmitere spre aprobare ale (...)
caracteristicilor produselor, mostrelor, etc.”.

,Solicitarea 42 din 03.06.2014: Ref: Planuri RfIQS+Rf107 in
toate planurile citate exista instructiuni privind:

a) montarea filatelor din HEB 650 si a spraiturilor din teava O 711X
20 PE 3 orizonturi;

b) montarea dispozitivelor de precomprimare a spraiturilor prin
prese hidraulice;

c) executarea a 15 cicluri de masuratori inclinometrice;

d) vopsirea spraiturilor;

e) Imbracarea spraiturilor cu geotextile;
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f) realizarea unei rigole de colectare a apelor pluviale pe conturul
sapaturii generale.

Va solicitam sa transmiteti unde in deviz se regasesc cuprinse
aceste operatii, in cazul in care sustineti cd aceste operatii se
regasesc la art. 17 - RpCP03 - Otel laminat in sprijiniri inclusiv
montaj din devizul Incinta, si radier corp C, va solicitam sa
transmiteti reteta articolului, asa cum a fost el asimilat de
proiectant si luat in calcul la stabilirea valorii estimate (...).”

Autoritatea contractanta raspunde: ,Oferta pentru spraituri
trebuie sa includa absolut toate operatiile indicate in planuri pentru
aceasta ofertantul credndu-si o norma locala. Pentru acest articol,
fiecare ofertant va crea o norma locala care va include toate
operatiunile mentionate in plansele proiectului tehnic”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca fiind
restrictiva aceasta solutie, avand in vedere ca produsele HEB nu le
are nicio societate de constructii pe stoc, nici firmele specializate
care se ocupa de sprijiniri.

,Solicitarea 19 din 19.06.2014: Ref: Deviz incinta si radier
corp C. Cele 5 puturi de epuisment in planurile de fundatii se
regasesc in deviz doar ca o mentiune la art. 18 - AUT. 3335 -
Epuismente pe toata durata de executie a infrastructurii - inclusiv
puturi: 200 ore.

Va solicitam sa transmiteti reteta articolului modificat prin
introducerea puturilor, asa cum a fost el avut in vedere la stabilirea
valorii estimate. De asemena, va solicitam cresterea numarului de
ore pentru epuisment, deoarece consideram insuficiente cele 200
ore: 5 puturi = 40 ore/put: 24 ore/zi = 1.6 zile de epuizare a apelor
din subteran.

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Epuizarea apei din
subteran trebuie asigurata pdna la finalizarea infrastructurii. Fiecare
ofertant isi va estima in functie de modul de organizare a lucrarilor
care este aceasta durata”.

,Solicitarea 62 din 19.06.2014: Ref: Amenajari exterioare -
Deviz 01 - Amenajari exterioare Art. 4 - CL 23A1 - Montarea gard
grilaje metalice 140 mp; 6306303 - Conf. metalice gard — comier
50x50 vopsit 2400 k., in conformitate cu specificatiile de la cap. 14
Confectii metalice din caietul de sarcini unde se precizeaza
~Desenele si prevederile generale ale contractului de executie,
inclusiv documentatia de licitatie, au aplicabilitate in acest capitol...
precum si confectiile metalice se vor executa in ateliere specializate
conform desenelor de executie (...) va solicitam sa ne transmiteti
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Planuri sau desene de realizare pentru aceste confectii metalice -
gard, in care s3 se regaseasca dimensiuni/cote.

Va invederam ca in lipsa acestora, ofertantii nu vor putea
prezenta o ofertd al carei pret unitar sa poata ramane neschimbat
pe durata desfasurarii contractului.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Articol 4 se refera la
montaj gard metalic reconditioant, cel existent. Articolul 5 se refera
la gardul de pe limita de proprietate intre Piata Romana nr. 7 Si
Piata Romana nr. 8 (vezi plansa A 07.01 - Detaliu imprejmuire -
atasata prezentei).

Astfel, contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta
nu a studiat listele de cantitati cand a editat textul de mai sus, Art.
4 Art. 4 - CL 23A1 - Montarea gard grilaje metalice este pe pozitia
nr. 4, iar codul de material 6306303 - Conf. metalice gard - cornier
50x50 vopsit 2400 kg este pe pozitia nr. 5 din listele de cantitati,
asadar art. 5 la care se refera autoritatea, fiind de fapt art. 6
aferent gardului de pe limita de proprietate intre Piata Romana nr.
7 si Piata Romana nr. 8; aceasta neconcordanta creeaza
posibilitatea declararii ofertei ca neconforme pe motivul
nerespectarii listelor de cantitati si a numerotarii acesteia.

,Solicitarea 66 din 19.06.2014: Ref: Amenajari exterioare -
Deviz 01- Amenajari exterioare — art. 18 — 00609A5- Trapa vizitare
grup electrogen — 1 buc.; art. 19 — CL20A1 - Montarea conf met la
trapa grup electrogen - 540kg;

a) In caietul de sarcini se mentioneza ca se va realiza ,trapa de
acces grup electogen, din otel zincat, cu grilaj metalic carosabil,
inclusiv structura sustinere, vopsitorie email in 2 straturi RAL 7016,
conform Proiectului de executie”. Proiect de executie care nu este
complet in aceasta procedura. Va solicitam sa puneti la dispozitia
ofertantilor informatii complete privind realizarea acestei trape in
care sa regasim: dimensiuni/forme/calcule/extras lamiante explicite
sau orice alte detalii, astfel incat operatorii economici sa poata
oferta in conformitate cu cerintele autoritatii contractante;

b) In conditiile in care art. 18 nu se indica nicio lista anexa pentru
material, iar la art. 19 la care denumirea articolului este de
~Montare ...”, se indica ca lista anexa, materialul denumit ,Conf.
Metalice trapa grup electrogen”, va solicitam sa indicati la care
dintre cele doua articole se va cota trapa post trafo ca si material si
la care articol se va cota manopera de montaj.

Raspunsul autoritatii contractante: ,Dimensiunile trapei grup
electrogen sunt marcate in plan 387X200 cm, este alcatuita din
parti fixe si mobile, ocazional carosabild, fata exterioara este
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placata cu granit partial, restul este grilaj metalic carosabil.
Cantitativul necesar a fost exprimat de catre proiectant. Detaliile
constructive se vor transmite in faza de Detalii de Executie.
Articolul 19 se refera la materialul necesar realizarii si montarii
confectiilor metalice pentru trapa grup electrogen, la art. 18 se ia in
considerare o manopera suplimentara pentru montarea in situ a
trapei, produs finit”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta i
proiectantul induc in eroare operatorii economici deoarece este
imposibil ca la codul de material nr. 18 -00609A5- Trapa vizitare
grup electrogen - 1 buc, sa se ia in considerare o manopera
suplimentara.

,,Solicitarga 75 din 19.05.2014: Ref. - Corp nou C -
Arhitectura: In ce deviz si la ce articol/articole a fost prevazuta
montarea/demontarea schelei pentru Area/izarea lucrarilor de
fatada? Suprafata aprox. 3550 mp (...); In ce deviz si la ce articol
au fost prevazute orele de chirie pentru schela de fatada?; In ce
deviz si la ce articol a fost prevazut transportul utilajului — schelei
de fatada?

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
.Schela e prevazuta la executia fiecarui element al fatadei
(...)Suprafata de fatada ce ar necesita schela este cea de 3250 mp.
In functie de strategia constructorului, aceasta se poate amplasa pe
intreaga suprafata executata sau partial, secvential; se pot adopta
diverse tehnologii: schela platforma, macara, etc”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde
operatorului economic ,,In ce deviz si la ce articol au fost prevazute
orele de chirie pentru schela de fatada?” si considera ca se creeaza
situata in care fiecare operator economic isi coteaza ceea ce
doreste iar autoritatea prezinta cantitati ce nu exista in listele de
cantitati, fara sa indice unde si ce cantitate se adauga.

De asemenea, contestatorul considera ca restrictiva cerinta
pentru executia fatadei cortinei, deoarece geamul solicitat de
proiectant este tip ... produs de o firma germana ..., deci
specificatiile tehnice nu pot fi oferite decat de un singur producator
si anume ..., avand un singur reprezentant in Romania.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca toate aceste solicitari
de clarificari si-au gasit raspuns abia incepadnd cu data de
19.06.2014, chiar daca acestea au fost solicitate cu mult timp
inainte, autoritatea contractanta nerespectand prevederile art. 1191
alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In final, contestatorul considerd cd se afld in imposibilitatea de
a putea intocmi si a finaliza o oferta competitiva si corecta,
deoarece pe de o parte, autoritatea contractanta nu raspunde
multitudinii de solicitari de clarificari si pe de alta parte raspunsurile
sunt ori neconcludente ori nu se remediaza in niciun fel problemele
regasite in proiect.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../07.07.2014, Iinregistrata la CNSC sub
nr..../07.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza faptul cd, urmare a
primirii unui numar foarte mare de solicitari de clarificare, de la mai
multi operatori economici interesati de participarea la licitatie, unele
raspunsuri au fost formulate cu intarziere, dat fiind volumul si
gradul mare de complexitate al respectivelor solicitari.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca solicitarile
de clarificare primite, in marea lor majoritate, au fost transmise,
initial, proiectantului lucrarilor, pentru formularea unor raspunsuri
avizate si complete. Astfel, au fost formulate si publicate, in SEAP,
mai multe seturi de raspunsuri la solicitarile de clarificari; sens in
care s-au publicat raspunsurile la cele mai complexe solicitari de
clarificare de natura tehnica, tinand cont de necesitatea elaborarii
unor oferte pertinente, de catre operatorii economici interesati a
participa la licitatie.

Autoritatea contractanta sustine ca, dupa reluarea procedurii
de atribuire, ca urmare a Decizei CNSC nr. ... ... au fost redactate si
postate, in SEAP, ,in mod asiduu, un numar de 9 seturi de
raspunsuri la solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti, dupa
cum urmeaza:

- ,Setul nr. 6 de clarificari_ASE : Adresa nr. 2052 / 18.06.2014,
insumand un numar de 101 de solicitari de clarificare si raspunsuri
aferente (total: 28 file + 1 fila schita = 29 file);

- Setul nr. 7 de clarificari_ASE : Adresa nr. 2076 / 19.06.2014,
insumand un numar de 30 de solicitari de clarificare si raspunsuri
aferente (total: 9 file);

- Setul nr. 8 de clarificari_ASE : Adresa nr. 2087 / 24.06.2014,
insumand un numar de 14 de solicitari de clarificare si raspunsuri
aferente (total: 5 file + 9 file - Anexe = 14 file);

- Setul nr. 9 de clarificari_ASE : Adresa nr. 2100 / ... insumand un
numar de 50 de solicitari de clarificare si raspunsuri aferente (total:
19 file + 26 file - Anexe = 45 file);
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- Setul nr. 10 de clarificari ASE : Adresa nr. 2918 SAP /
01.07.2014, insumand un numar de 10 seturi de solicitari de
clarificare (fiecare set contindnd mai multe intrebari), si raspunsuri
aferente (total: 16 file);
- Setul nr. 11 de clarificari ASE : Adresa nr. 314 DTA / ...
insumand un numar de 31 de solicitari de clarificare (total: 12 file
+ 27 file - Anexe = 39 file);
- Setul nr. 12 de clarificari_ASE : Adresa nr. 315 DTA / ...
insumand un numar de 34 de solicitari de clarificare (total: 16 file);
- Setul nr. 13 de clarificari_ASE : Adresa nr. 2125 / 01.07.2014,
insumand un numar de 4 de solicitari de clarificare (total: 2 file);
- Setul nr. 14 de clarificari_ASE : Adresa nr. 2954 / 02.07,2014,
insumand un numar de 27 de seturi de solicitari de clarificare
(total: 22 file).

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca pana pe data
de 03.07.2014 nu a avut cunostinta despre Decizia CNSC nr.
.../.../... aceasta fiind primita prin posta si inregistrata la sediul
acesteia sub nr. ... in data de 03.07.2014, sens in care a procedat
la suspendarea procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
adoptat o atitudine pasiva, cu privire la solicitarile de clarificari
adresate de contestator sau de catre alti potentiali ofertanti,
raspunsurile fiind publicate in mod continuu, pe masura ce s-a
finalizat analiza fiecarei solicitari de clarificare si pe masura ce s-a
redactat fiecare intrebare si s-a formulat fiecare raspuns.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
raspunsurile formulate si publicate, in SEAP, la cele peste 400 de
solicitari de clarificare, demonstreaza permanenta disponibilitate si
interesul manifestat pentru asigurarea claritatii si a consecventei
informatiilor necesare celor interesati in a oferta, contrar
sustinerilor contestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca perioada
cuprinsa 1intre data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, in SEAP, si data stabilita ca termen
limita pentru depunerea ofertelor (initial: data publicare anunt de
participare nr. .../01.05.2014; data limita de depunere oferte:
19.06.2014. Ulterior Deciziei CNSC nr. ... ..., conform Anunt Erata
nr. ... data limita de depunere oferte, amanata: 07.07.2014 este
suficienta si rezonabila pentru elaborarea unor oferte complete si
fundamentate tehnico-financiar.
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In privinta fintarzierii rdspunsurilor la unele solicitdri de
clarificare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul
Setului nr. 2 de Clarificari, postat in SEAP, prin Adresa ASE_DTA
nr. .../14.05.2014, in clarificarea formulata din proprie initiativa -
Raspuns nr. 16, aceasta a precizat faptul ca, avand in vedere
prevederile alin. 2 al art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, raspunsul
autoritatii contractante nu trebuie sa depaseasca 3 zile lucratoare
de la primirea solicitarii de clarificare si ca, totodata respectivul
termen nu este strict limitativ; in unele cazuri, depasirea acestuia
devine, in mod obiectiv necesara, in vederea formularii unor
raspunsuri pertinente la solicitari de clarificare cu un grad ridicat de
complexitate. Niciun operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire nu a formulat vreo obiectiune cu privire la
aceasta clarificare.

Fata de solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data prezentei, aceasta a raspuns cerintelor
operatorului economic, in cadrul seturilor de cJarificéri transmise, in
SEAP, pana la data de 03.07.2014 inclusiv. In vederea remedierii
aspectelor semnalate de catre contestator, autoritatea contractanta
arata ca a adus, in cadrul seturilor de clarificari nr. 9,10,11,12,13 si
14, postate in SEAP, in datele de ... ... 01.07.2014 si 02.07.2014,
explicitari, lamuriri, detalii suplimentare, in raport cu unele
raspunsuri formulate anterior sau a publicat raspunsuri la acele
solicitari de clarificare la care nu sosiserda, inca, precizarile
necesare, de la proiectantul general, pana in momentul primirii
contestatiei.

Prin adresa nr. .../09.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../09.07.2014, ... a depus un punct de vedere cu privire la criticile
formulate de catre autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea acestora ca fiind nefondate.

In continuare, contestatorul exemplificand cateva din
intrebarile care nu si-au gasit raspuns sau raspunsurile au fost
ambigue ori in afara subiectului, respectiv:

- ,Solicitarea 3 din 09.05.2014, solicitarea 2 din 15.05.2014,
solicitarea 8/13.06.2014, solicitarea nr. 11/13.06.2014,
solicitarea 3/31.05.2014, solicitarea nr. 3/21.05.2014,
solicitarea nr. 2/17.06.2014, solicitarea nr. 18/03.06.2014,
solicitarea nr. 14/14.05.2014, solicitarea nr. 19/21.05.2014,
solicitarea nr. 19/19.06.2014, solicitarea nr. 62/19.06.2014,
solicitarea nr. 66/19.06.2014, solicitarea nr. 75/19.06.2014".

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire contine
multe nereguli si probleme, iar in lipsa unor raspunsuri clare si
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precise si fara a se remedia, acesta nu poate intocmi o oferta
conforma si competitiva.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere a problemelor
ridicate in solicitarile de clarificari transmise; obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen de depunere si
continuarea procedurii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. .../25.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../25.07.2014, transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de Iucrari avand ca obiect ,CONSOLIDARE,
RESTAURARE SI EXTINDERE IMOBIL - SPATII DE EDUCATIE SI
CERCETARE - ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN ... - PIATA
ROMANA NR. 7 - ... cod CPV: 45000000-7, tip de finantare:
.cofinantare”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../01.05.2014, potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este
28.853.501,00 RON; criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 1297/2014
si 2081/2014, care au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr.

. 2081 din data de .... Prin decizia antementionata, Consiliul a
admis contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... ... si a obligat autoritatea contractanta ca, in

termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire aferenta licitatiei, conform
celor din motivare. A dispus de asemenea ca masura de remediere
sa fie adusa la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea ei
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Totodata, termenul de
depunere a ofertelor va fi decalat cu o perioada suficienta pentru
intocmirea corespunzatoare a ofertelor.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
publicat, pe SEAP, documentul nr. .../12.06.2014, intitulat ,Masuri
de remediere adoptate de autoritatea contractanta ... ... in baza
Deciziei nr. ... ... din data de ....

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de
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faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, exista inadvertente in
solutiile de proiectare si totodata neconcordante intre listele de
cantitati postate si caietele de sarcini, aspecte care conduc la
imposibilitatea de a realiza o oferta conforma de catre operatorii
economici, iar timpul acordat pana la noul termen de depunere este
extrem de mic, mai ales in comparatie cu complexitatea proiectului.

Din examinarea documentelor postate de autoritatea
contractanta pe SEAP, Consiliul retine ca obiectul supus procedurii
de atribuire in cauza il constituie consolidarea, restaurarea si
extinderea unui imobil (spatii de educare si cercetare) — proprietate
a Academiei de studii Economice din ... amplasat in Piata Romana
nr. 7, ...

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici, in cadrul SEAP urmatoarele tipuri de documente pe
specialitati (parti scrise si parti desenate) aferente structurii /
arhitecturii / instalatiilor electrice, sanitare si termice ale lucrarilor
ce se vor executa, care au fost elaborate si asumate de catre
proiectantul S.C. ... S.R.L., respectiv:

a) Memorii tehnice;

b) Caiete de sarcini;

c) Liste cu cantitatile pe categorii de lucrari;

d) Fise tehnice ale echipamentelor/utilajelor/dotarilor solicitate;

e) Programe de control al calitatii executiei (pe faze determinante);
f) Borderouri piese desenate;

g) Piese desenate (planse).

Documentatia de atribuire a fost amendata cu un numar de 14
seturi de clarificari. Dupa reluarea procedurii de atribuire, ca
urmare a Decizei CNSC nr. ...... au fost redactate si postate, in
SEAP, un numar de 9 seturi de raspunsuri la solicitarile de clarificari
ale potentialilor ofertanti, dupa cum urmeaza:

- ,Setul nr. 6 de clarificari : Adresa nr. 2052 / 18.06.2014,
insumand un numar de 101 de solicitari de clarificare si raspunsuri
aferente (total: 28 file + 1 fila schita = 29 file);

- Setul nr. 7 de clarificari : Adresa nr. 2076 / 19.06.2014,

insumand un numar de 30 de solicitari de clarificare si raspunsuri
aferente (total: 9 file);

- Setul nr. 8 de clarificari : Adresa nr. 2087 / 24.06.2014,
insumand un numar de 14 de solicitari de clarificare si raspunsuri
aferente (total: 5 file + 9 file - Anexe = 14 file);

- Setul nr. 9 de clarificari : Adresa nr. 2100 / ... insumand un
numar de 50 de solicitari de clarificare si raspunsuri aferente (total:
19 file + 26 file - Anexe = 45 file);
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- Setul nr. 10 de clarificari : Adresa nr. 2918 SAP /
01.07.2014, insumand un numar de 10 seturi de solicitari de
clarificare (fiecare set contindnd mai multe intrebari), si raspunsuri
aferente (total: 16 file);

- Setul nr. 11 de clarificari : Adresa nr. 314 DTA / ...
insumand un numar de 31 de solicitari de clarificare (total: 12 file
+ 27 file - Anexe = 39 file);

- Setul nr. 12 de clarificari : Adresa nr. 315 DTA / ...
insumand un numar de 34 de solicitari de clarificare (total: 16 file);

- Setul nr. 13 de clarificari : Adresa nr. 2125 / 01.07.2014,
insumand un numar de 4 de solicitari de clarificare (total: 2 file),;

- Setul nr. 14 de clarificari : Adresa nr. 2954 / 02.07,2014,
insumand un numar de 27 de seturi de solicitari de clarificare
(total: 22 file)”.

Raportat la complexitatea documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a avut un rol activ, formuland
raspunsuri la solicitarile adresate de operatorii economici.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul Deciziei nr. ... 2081
din data de ..., respectiv:

»~[Trecand la analiza celei de-a doua contestatii, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. este nemultumit de raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 6 din setul nr. 2 Clarificari publicat in SEAP la 14.05.2014,
coroborat cu clauzele nr. 9.69 lit. e) si 9.73 lit. d) din Proiectul de
contract pus la dispozitia operatorilor economici.

Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de a pune la dispozitia operatorilor economici
antemasuratorile sunt considerate de Consiliu intemeiate. Nemultumirea
contestatoarei deriva din faptul ca la finalul listelor cu cantitati de lucrari
autoritatea contractanta a precizat: ,CONTRACTORUL ARE OBLIGATIA
SA VERIFICE TOATE CANTITAJILE DE LUCRARI DIN PREZENTA
DOCUMENTATIE DE LICITATIE SI SA SI LE INSUSEASCA. IN CAZUL IN
CARE, INn DOCUMENTATIE APAR DIFERENTE DE CANTIT,Z\']'I DE LUCR/TRI,
CONTRACTORUL TREBUIE SA ANUNTE IN TIMP UTIL BENEFICIARUL
PENTRU  CLARIFICARI: ORICE  SOLICITARE ULTERIOARA DE
SUPLIMENTARE A CANTIT/T]'ILO@, DUPA SEMNAREA CONTRACTULUI DE
EXECUTIE, NU VA FI ACCEPTATA" iar prin clauzele contractuale 9.69 lit.
e) si 9.73 lit. d) impune in sarcina operatorilor:

,Executantul declard pe proprie rdspundere si garanteazd c& ... e) In
calitate de profesionist in domeniul constructiilor si folosindu-si toata
priceperea si cunostintele sale in domeniu, a revizuit si a verificat
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documentatia primita de la beneficiar in cursul procedurii de achizitie
publica, in vederea elaborarii ofertei sale, in scopul identificarii tuturor
elementelor gresite sau lipsd si este de acord cu rectificarea in cursul
executiei contractului a unor elemente gresite sau lipsa din documentatie
va fi executata intocmai de catre executant, fara plata unor costuri
suplimentare de catre beneficiar”;
,Executantul se obliga, fara a se limita, la urmatoarele: ... d) declara
faptul ca a fost informat ca pot interveni modificari ale proiectelor initiale
care nu au insa efect in cost si nu vor influenta pretul”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin clarificarea postata in SEAP la 14.05.2014 sub
denumirea setul nr. 2 Clarificari, la intrebarea nr. 6 a unui operator

economic, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebarea 6 : La finalul fiecarei liste de cantitati se specifica:

"Contractorul are obligatia sa verifice toate cantitatile de lucrari din prezenta
documentatie de licitatie si sa si le insuseasca. In cazul in care, in documentatie apar
diferente de cantitati de lucrari, contractoru! trebuie sa anunte in timp util beneficiarul
pentru clarificari: orice solicitare ulterioard de suplimentare a cantitatilor, dupa
semnarea contractului de executie , nu va fl acceptata."”

Avand in vedere prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" indicativ
P 91/1-02, potrivit cadrora documentatia prealabila intocmirii devizului pe categorii de
lucrari cuprinde: antemasuratoarea, listele de cantitat aferente categoriilor de lucrari
si listele de utilaje si echipamente, antemdasuratoarea fiind piesa scrisa prin care se
determina cantitatile de lucrari din fiecare articol necesar a se executa la o categorie
de lucrari din cadrul unui obiect si sta la baza intocmirii listelor cu cantitati de lucrari
aferente categoriilor de lucrdri si constituind baza piramidei cheltuielilor directe ale
ofertei, solicitam obligatoriu sa puneti la dispozitia operatorilor economici interesati
Antemasuratorile care au stat la baza intocmirii listelor de cantitati.

Raspuns: Listele de cantitati de lucrari sunt corecte si verificate, nefiind
necesarad transmiterea antemasuratorilor.

Prin aceeasi clarificare postata in SEAP la 14.05.2014 sub
denumirea setul nr. 2 Clarificari, la intrebarea nr. 7 a unui operator

economic, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebarea 7: Considerdm ca NU este obligatia "contractorului s& verifice toate
cantitatile de lucrari din prezenta documentatie de licitatie si sa si le insuseasca", chiar
daca prin documentatia de atribuire se indica formularea de clarificari cu privire la
orice diferente de cantitati de lucrari sesizate de potentialii ofertanti, avdnd in vedere
ca orice eventuald corectie in plus sau in minus a cantitatilor de lucrari ar conduce la
distorsionarea valorii estimate de catre proiectant. Pe cale de consecintad, va solicitam
eliminarea sintagmei de referinta, cu atdt mai mult cu cat, potrivit Fisei de date, in
valoarea estimata sunt incluse cheltuieli diverse si neprevazute care au in vedere
acoperirea, ulterior atribuirii procedurii, tocmai a eventualelor diferente intre situatia
proiectata si situatia reald din teren, dupd inceperea executiei lucrarilor si inclusiv
executarii decopertarilor/desfacerilor,etc.

Raspuns: Se va elimina sintagma "Contractorul are obligatia sa verifice toate
cantitdtile de lucrdri din prezenta documentatie de licitatie si sa si le insuseascad".
Verificarea cantitatilor de lucrari din documentatia tehnica poate elimina eventuale
greseli si este recomandabila.
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Din cele prezentate rezulta ca refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitia operatorilor economici antemasuratorile se bazeaza pe
de o parte, pe asumarea corectitudinii listelor de cantitati de lucrari de
catre autoritate. Pe de alta parte, refuzul se bazeaza pe eliminarea
cerintei ca ofertantii sa verifice toate listele de cantitati de lucrari si sa si
le Tnsuseasca.

Deoarece autoritatea contractanta a eliminat cerinta ce prevedea
obligatia "contractorului sa verifice toate cantitatile de Iucrari din
prezenta documentatie de licitatie si sa si le insuseasca", Consiliul
considera ca nu mai este necesar sa se puna la dispozitia operatorilor
economici antemasuratorile. Insa, cum cerinta din documentatia de
atribuire a fost eliminata doar in parte, Consiliul considera necesar ca si
restul informatiilor sa fie corelate. Autoritatea contractanta a mentinut
partea a doua a cerintei, respectiv In cazul in care, in documentatie apar
diferente de cantitati de lucrari, contractorul trebuie sa anunte in timp
util  beneficiarul pentru clarificari: orice solicitare ulterioara de
suplimentare a cantitatilor, dupa semnarea contractului de executie, nu
va fi acceptata.

Responsabilitatea intocmirii proiectului tehnic (inclusiv a listelor de
cantitati de lucrari) apartine in totalitate proiectantului, motiv pentru
care autoritatea contractanta nu poate transfera obligatiile acestuia in
sarcina operatorilor economici beneficiari ai contractului de executie. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
e/aboreaza: oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 33 mai sus
citat autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor economici o documentatie clara si completa. Cum
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor listele cu cantitati
de lucrari, fisele tehnice, caietele de sarcini si piesele desenate, acestia
au obligatia respectarii prevederilor acestora la intocmirea ofertelor.
Solicitarea autoritatii contractante este excesiva cu atat mai mult cu céat
obiectul achizitiei il reprezinta un contract de consolidare si restaurare a
unui monument istoric iar la momentul interventiei asupra lui nu se stie
ce se va gasi in realitate. Executia lucrarile suplimentare ce apar pe
perioada derularii contractului fac obiectul unor reglementari ulterioare
prin acordul partilor in baza actelor aditionale la contract si vor fi
suportate de autoritatea contractanta (beneficiar).

Intocmirea listelor de cantitati de lucrari fiind responsabilitatea
proiectantului iar a executantului sa-si intocmeasca oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
eliminat partial cerinta criticata (din care rezulta intentia de a mentine
responsabilitatea intocmirii listelor de cantitati de lucrari in sarcina
proiectantului), Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa puna in
acord eliminarea obligatiei "contractorului sa verifice toate cantitatile de
lucrari din prezenta documentatie de licitatie si sa si le insuseasca" cu
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informatiile din toata documentatia de atribuire, inclusiv cele din
Proiectul de contract de lucrari.]”

Din economia celor mai sus prezentate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte comparabile
din punct de vedere tehnic si financiar, a cuantificat lucrarile ce
urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati de lucrari,
completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea
lucrarilor pe articole de deviz. In aceste conditii, operatorii
economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea
intocmai a listelor de cantitati mai sus precizate.

In ceea ce priveste consumurile specifice pentru resursele
folosite (materiale, manopera, utilaje si transport) si tehnologiile de
executie aferente lucrarilor, din analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, consiliul constata ca acestea nu au fost puse la
dispozitia operatprilor economici, in acest caz ofertantii avand
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in
actele normative in vigoare.

Demne de retinut sunt si cele mentionate de Consiliu in cadrul
Deciziei nr. ... ... din data de ..., respectiv: ,Responsabilitatea
intocmirii proiectului tehnic (inclusiv a listelor de cantitati de lucrari)
apartine in totalitate proiectantului, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu poate transfera obligatiile acestuia 1in sarcina
operatorilor economici beneficiari ai contractului de executie. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 33 mai sus
citat autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor economici o documentatie clara si completa. Cum
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor listele cu cantitati
de lucrari, fisele tehnice, caietele de sarcini si piesele desenate, acestia
au obligatia respectarii prevederilor acestora la intocmirea ofertelor”.

Demna de retinut in solutionare este si clarificarea postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.06.2014 sub
denumirea Setul nr. 5 de Clarificari, la intrebarea nr. 15 formulata
de un operator economic, in cadrul careia autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele:

Solicitare 15 -

DEVIZE ARHITECTURA SI REZISTENTA

Toate listele de cantitdti de constructii ce fac obiectul prezentei
licitatii cuprind articole ASIMILATE .
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Prin aceasta sintagma, proiectantul a realizat
modificari/transformari ale articolelor de baza din Indicatorul
Normelor de deviz, ofertantul nestiind ce modificari/inlocuiri a facut
acesta. Explicitarea componentei retetelor normelor locale FACE
OBIECTUL RESPONSABILITATII EXCLUSIVE A PROIECTANTULUI, iar
prin faptul ca menTionati sintagma "ASIMILAT" lasati libertatea
fiecarui ofertant sa cuantifice dupa bunul plac aceste lucrari
specifice de restaurare, crednd premisele depunerii unor oferte ce
nu pot fi comparate, din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare, poate chiar inferioare din punct
de vedere al caracteristicilor tehnice fata de nivelul de performanta
impus de legislatia specifiaa interventiilor asupra monumentelor
istorice.

Acest lucru este in contradittie cu cele mentionate in Fisa de Date,
la cap. II. 1.9, in care se precizeaza ca nu se accepta oferte
alternative. De aceea, va solicitam sa puneti la dispozitie retetele
articolelor asimilate, asa cum au fost ele modificate de catre
proiectant, ca parte componenta a valorii estimate.

Raspuns solicitare 15:

Reteta reprezinta propria tehnologie a ofertantului in
executarea lucrarii respective. Proiectantul nu a impus o tehnologie
proprie, ci a lasat la latitudinea ofertantilor sa iti stabileasca retete
pentru articolele de lucrari ce urmeaza a fi ofertate. Operatorii
economici pot folosi retete si consumuri bazate pe tehnologii proprii
si retetele furnizorilor de materiale si sisteme utilizate, conform
experientei proprii in activitatea de constructii - montaj, respectand
enuntul din articol, cantitatea, cerintele calitative si cantitative din
proiectul tehnic, din caietele de sarcini si din alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”

Astfel, criticile formulate de ... referitoare la modul in care
autoritatea contractanta (in speta proiectantul) a solicitat
intocmirea listelor de cantitati, precum si cele care Vvizeaza
rationamentul pentru care autoritatea contractanta (proiectantul)
nu a optat pentru a impune anumite solutii/tehnologii nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare si vor fi respinse ca neintemeiate,
intrucat asa cum a fost mai sus retinut, ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea exigentelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele
normative in vigoare.

Ulterior formularii contestatiei de catre ... la data de
autoritatea contractanta a postat o serie de clarificari cu numerele
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9,10,11,12,13 si 14 postate in SEAP la datele de ... ... 01.07.2014
si 02.07.2014, aspecte mentionate in cadrul punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta vizavi de contestatia depusa.

Urmare a punctului de vedere elaborat de autoritatea
contractanta, ... formuleaza un punct de vedere in care reia o parte
dintre criticile din cadrul contestatiei formulate initial. In replica la
criticile formulate de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. .../25.05.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. .../25.07.2014, in care mentioneaza faptul ca ,Astfel,
consideram ca raportat la complexitatea documentatiei, la numarul
foarte mare de clarificari solicitate (peste 400), am depus eforturi
deosebite pentru a raspunde solicitarilr. Consideram ca
documentatia tehnicad la care s-au adaugat numeroasele clarificari
fac posibila ofertarea de catre societati ce detin expertiza si
calificare in domeniul lucrarilor de constructi.”

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura
Civila, nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile
partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand
posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art.
269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a analizat, criticile formulate
de catre contestator in prezenta cauza, conform motivarii aferente,
si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

In acest sens, referitor la prima critica formulata de societatea
contestatoare, respectiv:

LSolicitare din 09.05.2014 - Solicitarea nr. 3:

Va solicitam repunerea Centralizatoarele investitiei, deoarece
partea de Arhitectura si Rezistentd au centralizatoare cu toate
subcapitolele, in timp ce Partea de Instalatii nu prezinta niciun
centralizator, astfel nu stim cum va fi prezentarea si structurarea
lor in programul de ofertare. Pentru a nu exista diferente de
prezentare a ofertei intre operatorii economici considedam ca sunt
necesare :

Centralizatorul  F1-Cheltuieli  aferente intregii investitii
Centralizatorul F 2-Cheltuieli aferente obiectelor Centralizatorul F 3-
Cheltuieli aferente cheltuielilor pe toate categoriile. Avand in vedere
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ca In majoritatea programelor de ofertare exista 3 parti principale
de structura si anume: I. Executant 1. Lucrare 1.2.0biectul
1.2.1.Deviz.

Solicitam o prezentare a etapelor si sub etapelor astfel incat
toti operatorii economici sa prezinte similar oferta, pentru a usura
procedura de comparatie.

Raspuns: Avand in vedere faptul ca majoritatea indicatoarelor
de norme de deviz la instalatii sunt invechite si depasite moral, iar
normele locale si asimilarile dau de cele mai mule ori nastere la
erori, proiectantul a preferat prezentarea listelor de cantitati sub
forma de tabel - la fel pentru toti ofertantii: aceste cantitati vor
include consumurile de material, manopera, utilaj si transport,
descrierea lucrarilor in listele de cantitati si caietele de sarcini sunt
suficient de explicite, includ criterii de performanta si caracteristici
de natura tehnica clare pentru a se putea oferta, in consecinta
fiecare operator economica 1Isi va crea propriile retete cu
consumurile aferente”.

Societatea contestatoare este nemultumita de acest raspuns
furnizat de autoritatea contractanta, mentionand ca ,nu ne este
inca foarte clar daca putem oferta toate categoriile de lucrari in
programul de ofertare asa cum sunt intocmite listele de cantitati
pentru Rezistenta si Arhitectura, sau trebuie sa ofertam partea de
Instalatii in Excel, iar Rezistenta si Arhitectura in Windev”.

Ori, raportat la cele mai sus retinute, precum si de cele
retinute in cadrul Deciziei nr. ... ... din data de ... (,Responsabilitatea
intocmirii proiectului tehnic (inclusiv a listelor de cantitati de lucrari)
apartine in totalitate proiectantului, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu poate transfera obligatile acestuia in sarcina
operatorilor economici beneficiari ai contractului de executie. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. in acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 33 mai sus
citat autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor economici o documentatie clara si completa. Cum
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor listele cu cantitati
de lucrari, fisele tehnice, caietele de sarcini si piesele desenate, acestia
au obligatia respectarii prevederilor acestora la intocmirea ofertelor”),
Consiliul constata ca autoritatea prin raspunsul formulat a indicat in
mod clar cerintele sale vizavi de devizele aferente instalatiilor,
critica fiind nefondata.

Referitor la cea de a doua critica formulata de societatea
contestatoare, respectiv:

,Solicitarea 2 din 15.05.2014:
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La obiectul Arhitectura-Reabilitare Corp A -010-Finisaje exter+izol
termice, la pozitia 23 regasim articolul CB47A1-Montarea si
demontarea schelei metalice tubulare pt lucrari pe suprafete
verticale =515 mp, iar pe pozitia 24 regasim articolul AUT1303-
C)ra pentru schela met tub ext. S=650 mp, G=11-13,5
3sch.lei.mp=515 ore. Va solicitam sa corectati neconcordanta
dintre cele doua articole in ceea ce priveste unitatea de masura Si
cantitatile.

Raspuns in set 8 clarificari din 24.06.2014- Fiecare ofertant isi va
calcula costurile inchirierii schelei in functie de suprafata fatadei, de
timpul necesar executiei, conform experientei proprii si mijloacelor
de care dispune. "

Societatea contestatoare este nemultumita de acest raspuns
furnizat de autoritatea contractanta, mentionand “Cum se mai pot
compara ofertele financiare ale operatorilor economici daca fiecare
iti oferteaza ce cantitati doreste?”

Rationamenul precedent conturat de Consiliu in cazul
solutionarii criticii antementionate este valabil si in acest caz.
Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia
autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor economici modul de
intocmire a documentatiei de atribuire sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse anumite caracteristici/specificatii
tehnice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
modificarii anumitor cerinte/caracteristici impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor
documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante este de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarile de clarificari si de a adopta masuri de
remediere in cazul depunerii unei contestatii, obligatii care au fost
respectate de aceasta asa cum a fost mai sus retinut, chiar daca
raspunsul/masura de remediere nu a fost in directia asteptata de
societatea contestatoare, critica fiind nefondata.
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In ceea ce priveste cea de-a treia criticd formulatd de ...
respectiv: ,Solicitarea nr. 8 din 13.06.2014 In Fisa de date de la
capitolul 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice regasim cerinta:” d.4) Fitele tehnico-financiare
pentru echipamente /utilaje/dotari, in conformitate cu cerintele din
Fise tehnice ale echipamentelor/utilajelor/dotarilor solicitate - parti
constitutive ale Documentatiei tehnice - Partea II a D.A., cu
precizarea denumirii/brandului/producatorului/a oricaror alte detalii
considerate semnificative - conform modelului formularului nr. 19
din Partea IIT a D.A. - Modele formulare, ce se publica in SEAP"

Pentru a prezenta fisele tehnice ale echipamentelor avand in
vedere faptul ca vom putea indica furnizorul/producatorul
echipamentelor, deoarece de la furnizor achizitionam echipamentele
si mai rar direct de la producator, va rugam sa ne precizati daca
putem folosi modelul de Fita tehnica atasata mai jos: (...)7,
Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca lipsa formularii
unui raspuns din partea autoritatii contractante.

Din analiza documentelor transmise de autoritatea
contractanta si existente la dosarul cauzei, Consiliu constata ca prin
clarificarea postata pe SEAP la data de ... sub denumirea Setul nr. 9
de Clarificari la intrebarea nr. 10 formulata de un operator
economic, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Solicitarea 10
In fisa de date de la capitolul 1V.4) Prezentarea ofertei 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice regasim cerinta:

"d.4) Fisele tehnico- financiare pentru echipamente/utilaje/dotari,
in  conformitate cu cerintele din  Fisele tehnice ale
echipamentelor/utilajelor/dotarilor solicitate - parti constitutive ale
Documentatiei tehnice - Partea II a DA, cu precizarea denumirii/
brand-ului/ producatorului/ a oricaror alte detalii considerate
semnificative - conform modelului formularului nr.19 dinpartea III a
DA- Modele formulare, ce se publica in SEAP".

Pentru a prezenta fisele tehnice ale echipamentelor avand in vedere
faptul ca vom putea indica furnizorul/ producatorul echipamentelor,
deoarece de la furnizor achizitionam echipamentele si mai rar direct
de la producator, va rugam sa ne precizati daca putem folosi
modelul de Fisa tehnica NR. CS. -01 , obiect: Curenti slabi -
incediu:

Raspuns solicitarea 10:

Este obligatorie mentionarea producatorului (deoarece un furnizor
poate vinde de la mai multi producatori si atunci nu se va cunoaste
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exact solutia tehnica propusa, ci doar cine il comercializeaza in
Romania)”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticii formulate, pe motiv ca autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la faptul ca in
ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Expertul cheie nr. 4” din Fisa
de date autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii adresate de
acesta in data de 05.06.2014, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 21.05.2014, cu actul nr.
1938, in cadrul Raspunsului la Intrebarea nr. 27 din setul nr. 3 de
clarificari urmadtoarele aspecte vizavi de cerinta criticata, astfel:

LIntrebarea 27: referitor la Fisa de date a achizitiei capitolul
II1.2.1.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3.4.,
se solicita prezentarea certificatului recunoscut la nivel national si
international, cu valabilitate nelimitata si suplimentul Europass. Va
rugam sa ne specificati, clar si concis daca se considera indeplinita
cerinta prin prezentarea unui certificat de Inspector in Protectia
Muncii, avizat de organele abilitate si suplimentul descriptiv al
acestuia, insotit de apostila.

Raspuns: In spiritul prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si compeltarile ulterioare, pentru confirmarea
indeplinirii cerontei de calificare solicitatd la pct. 3.4, aferenta
capitolul III.2.1.a) din Fisa de date, autoritatea contractanta
accepta prezentarea, pentru expertul cheie nr. 4 — responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca (Inspector SSPM), a oricarui tip
de certificat care atesta absolvirea, de catre respectivul specialist, a
in conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006 si ale H.G. nr.
955/2010, cu conditia ca acesta sa fie emis cu avizul institutiilor
abilitate in domeniu si sa contind, in anexa, un supliment
descriptiv.”

Cu privire la acelasi aspect, din analiza documentelor
transmise de autoritatea contractanta si existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca prin clarificarea postata pe SEAP la data de ...
sub denumirea Setul nr. 10 de Clarificari la intrebarea nr. 2
formulata de un operator economic, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta a explicitat aspectele referitoare la
specialistul propus cu rolul de <«Expert cheie nr. 4» in cadrul
raspunsului (...). Reluam, din raspunsul deja publicat, acel paragraf
care probeaza respectarea de catre autoritatea contractanta a

30



principiilor tratamentului egal si al nediscrimindrii operatorilor
economici interesati, in privinta explicitarii cerintei referitoare la
Expert tehnic nr. 4». Citdam din Raspunsul 19 - Set 3 clarificari:
«autoritatea contractanta accepta prezentarea, pentru Expertul
cheie nr. 4 - responsabil cu Securitatea si saatatea in munca
(insepctor SSPM) a oricarui tip de certificat care atesta absolvirea,
de catre respectivul specialist, a unui curs de instruire in domeniul
securitatii si sanatatii in munca (...)» - am incheiat citatul.

Autoritatea contractanta nu poate particulariza raspunsurile
sale, in functie de documentele specifice pe care precizeaza ca le
poseda, unul sau altul dintre potentialii operatori economici,
antepronuntandu-se cu privire la validitatea acestora, ci
formuleaza, in legatura cu orice solicitare de clarificari, un raspuns
general, valabil, altele asemenea (aferente expertilor cheie, ca si
orice alte documente solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri urmeaza a fi analizate, de catre comisia de
evaluare, in sedinte distincte, numai dupa data si ora deschiderii
ofertelor.

Orice raspuns la o solicitare de clarificari postat pe site-ul
public al SEAP, de catre autoritatea contractanta, este in mod
evident, valabil si in cazul in care o altd solicitare de clarificare
echivalenta cu cea la care au fost deja transmise in mod public,
explicitarile de rigoare, soseste la un moment ulterior

Autoritatea contractanta subliniaza ca NU a precizat nicaieri, in
cadrul documentatiei publicate sau in cadrul vreunui raspuns la
solicitari de clarificari, faptul ca Legea 319/2006 si sau HG
955/2010 prevede / prevad ca titulatura pentru specialistul
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, sintagma de
"Inspector SSPM"., Dimpotriva, in subcap, III 2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Anunt/Fisa de date aferente
prezentei proceduri, la punctul 3. subpunctul 3.4 aferent cerintei
referitoare la - "Expertul cheie nr 4" este precizata denumirea
generica de "Responsabil cu Securitatea si sanatatea in munca”
Sintagma de "Inspector SSPM" este prezentata intre paranteze, ca
o completare, avand in vedere ca, in prezent, pe piata din domeniul
formarii si specializarii profesionale, se utilizeaza aceasta titulatura
de "Inspector, cu variatia - SSM sau SSPM), in cadrul cursurilor
organizate de institutii acreditate, iar respectiva titulatura respecta
intocmai CODUL COR 325723 - INSPECTOR SSM (PROIECTIA
MUNCII) - (nivel mediu instruire / 80 ore). Asa cum rezulta din
context, invocarea, in cadrul subpct. 3.4 din Anunt / Fisa de date. a
Legii nr 319/2006) si a HG 955/2010 s-a efectuat cu scopul
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precizarii, pentru specialistul solicitat pe postul de "Expert cheie nr
A", a capacitatilor si a deprinderilor / abilitatilor necesare controlului
asupra modului de respectare/aplicare a prevederilor legale in
domeniu protectiei muncii.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticii formulate, pe motiv ca autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns.

De asemenea, nefondate sunt si criticile formulate de
vizavi de:

- Solicitarea nr. 3 din 13.06.2014: ,1. Nu se intelege daca
generatorul electric de 220 Kw, care se monteaza in interior, la
subsol are cale libera de rulare pentru cobordre si deplasare pe
verticala si orizontald pana la locul de montaj. Datorita
dimensiunilor camerei generatorului, exista posibilitatea ca acesta
sa nu incapa pe pozitie sa nu poata fi dus pe pozitia finala. Fiind
vorba de montaj interior, nu am gasit referinte despre kitul de
evacuare gaze arse Si nici despre gurile de aer necesare in
functionarea acestui generator cu gabarit mare”,

- Solicitarea nr. 1 din raspunsul din 27.05.2014: Va rugam sa
specificati clar daca listele de cantitati — instalatii sanitare, instalatii
HVAC, instalatii electrice curenti slabi, se pot completa si deci
prezenta in cadrul ofertei in formatul pus la dispozitie in SEAP, cu
respectarea cerintelor din caietele de sarcini si incluzdnd toate
costurile necesare pentru executarea lucrarilor;

- Solicitarea nr. 1 din 16.06.2014 - in Formularul nr. 10 - se
regaseste ,se va corela cu informatiile din graficul fizic de executie
a lucrarii”; avand in vedere faptul ca expertii chei desemnati vor fi
cei care vor supraveghea si vor raspunde in mod direct fata de
buna desfasurare a executiei contractului ce este supus licitatiei
publice, va rugam sa eliminati din Formularul nr. 10” se va corela
cu informatiile din graficul de executie a lucrarii”, deoarece acestia
vor fi In mod evident prezenti pe toata perioada derularii
contractului.

Precizam faptul ca nu apreciem a fi necesara o detaliere pe
luni si zile a perioadei in care acestia isi desfasoara activitatea
deoarece pentru asta va fi atasat un grafic din care se va putea
vedea clar desfasurarea fortei de munca pentru toti cei responsabili
de buna derulare a contractului de executie si totodata nu dorim sa
riscam a fi declarati neconformi din cauza unor interpretari gresite
a completarii unui formular sau a unei cerinte ambiguu formulata.

Va rugam respectuos sa eliminati din Formularul nr. 10 ,se va

corela cu informatiile din graficul fizic de executie a lucrarii”,
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deoarece perioada va fi de 24 Iuni, precum este si duratei
executiei acestuia iar informatiile detaliate se vor regasi tocmai in
acel grafic;

- Solicitarea nr. 2 din 17.06.2014: Revenim cu solicitarea de

a ne preciza daca fiecare operator isi va creea propriile retete cu
consumurile aferente atat pentru partea de instalatii cat si pentru
partea de constructii, Arhitectura+Rezistenta, deoarece raspunsul
dv. anterior a fost neconcludent;

- Solicitarea nr. 7 din 17.06.2014: Referitor la fisa de date:
Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicitd: c) garantarea
asigurarii resurselor materiale si umane necesare lucrarilor ce fac
obiectul contractului, prin evidentierea modului de planificare si de
organizare a acestora pe parcursul executiei [..].Solicitam sa ne
indicati cum doriti sa garantam asigurarea resurselor;

) - Solicitarea nr. 9 din 17.06.2014:
In listele de cantitati, la Obiectul Rezistenta Corp Nou C -01 Incinta
si radier corp C, avem articolul 14 TSA03C1-Sapatura pamant..t
tare, articol ce contine in reteta doar manopera, fiind o sapatura
manuala. Avand in vedere cantitatea de 4655 mc, este imposibil sa
se execute sapatura manual.

Solicitam sa ne precizati daca putem modifica reteta si textul
articolului prin ,Sapatura mecanica cu excavatorul/ buldozerul”.

Prin prisma acestei situatii va rugam sa ne indicati daca putem
modifica codurile articolelor din listele de cantitati si retetele
acestora, implicit textele articolelor in functie de procedura de
lucru;

- Solicitarea nr. 10 din 17.06.2014: Referitor la finisajele
pardoselilor ce se vor placa cu parchet triplu stratificat, mocheta,
gresie, granit, etc., s-a constatat lipsa articolului pentru sapa
autonivelanta. Va rugam sa ne transmiteti articolul cu cantitatea
aferenta de sapa autonivelanta pentru corpul A si corpul C,

pe motiv ca autoritatea contractanta nu a formulat raspuns,
intrucat din analiza documentelor transmise de autoritatea
contractanta si existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin clarificarile postate pe SEAP, autoritatea contractanta a
formulat raspunsuri la solicitarile adresate de operatorii economici,
solicitari care au acelasi continut cu criticile in discutie, astfel:

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 9 de Clarificari la
solicitarea nr. 4, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
“Grupul electrogen se va monta in cadrul subsolului, metoda de
amplasare fiind introducerea lui cu ajutorul unei macarale prin
trapa carosabila si ulterior deplasarea pe pozitia indicata.
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Dimensiunile grupului electrogen sunt luate dintr-o fisa tehnica de
produs, cu indicatia ca acesta trebuie sa fie cat mai compact.
Golurile aferente sistemului de evacuare gaze arse si admisie aer
necesar arderii au fost lasate conform fisei tehnice a generatorului
folosit de proiectant ca model. Ofertantul si producatorul grupului
electrogen agreat se vor pune de acord asupra solutiei urmand sa
predea un sistem functional, respectand si cerintele estetice
arhitecturale ale fatadei afectate”;

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 9 de Clarificari la
solicitarile nr. 1 si 23, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: "Listele de cantitati pentru toate specialitatile instalatii
se vor prezenta sub forma de tabel continand urmatoarele coloane:
numar critic, denumire, unitate de masura, cantitate, standard
material, producator, pret unitar (care include absolut toate
cheltuielile: material, manopera, utilaj, transport, cotele de
recapitulatie in conformitate cu legislatia in vigoare), valoare articol
in lei si euro” si ,Listele de cantitati pentru toate specialitatile
instalatii se vor prezenta sub forma de tabel contindnd urmatoarele
coloane: numar critic, denumire, unitate de masura, cantitate,
standard material, producator, pret unitar (care include absolut
toate cheltuielile: material, manopera, utilaj, transport, cotele de
recapitulatie in conformitate cu legislatia in vigoare), valoare articol
in lei si euro”;

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 10 de Clarificari la
solicitarea nr. 3 (1), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: “Autoritatea contractanta nu a solicitat, nicidecum
ofertantilor sa mai transpuna inca o data, etapele calendaristice ale
graficului fizic de executie in ultima coloana a tabelului aferent
Formularului nr. 10, intitulatd «Perioada de timp in care expertul
propus de ofertant urmeaza sa-si indeplineasca atributiile din
graficul fizic de executie a lucrarii», autoritatea contractanta nu a
avut intentia nici de a formula o solicitare ambigua, nici de a
incarca, in mod nejustificat sarcinile ofertantilor prin impunerea
unor cerinte repetitive. Conform Dictionarului explicativ al limbii
roméne (...) citam: a corela - a pune in corelatie, a face sa fie in
legatura reciproca. Cu alte cuvinte, au doar sarcina de a preciza ti
inscrie in coloana respectiva a tabelului aferent« Listei personalului
de specialitate cu rol de experti cheie propus pentru indeplinirea
contractului», un numdar pertinent de luni/zile (...) aferente
indeplinirii atributiilor fiecarui expert. Este suficient ca numarul de
luni/zile din respectiva coloana a tabelului sa corespunda numarului
de luni/zile de executie din graficul fizic ce urmeaza a fi detaliat.
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Aceasta este semnificatia verbului a corela. Este nevoie doar de o
punere in legatura, de o armonizare, de stabilirea unei concordante
temporale pertinente intre timpul afectat desfasurarii activitatii, de
catre fiecare expert cheie si timpii ce vor fi detaliati in graficul fizic
de executie. (...)”;

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 9 de Clarificari la
solicitarea nr. 19 , autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"Fiecare operator va folosi propriile retete si consumuri pentru
partea de Instalatii si pentru articolele asimilate si cele mentionate
in clarificari, din partea de Arhitectura si Rezistenta, respectandu-se
enuntul din articol, cantitatea, cerintele calitative si cantitative din
proiectul tehnic, din caietele de sarcini.”

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 10 de Clarificari la
solicitarea nr. VIII , autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: "R-1) Cu privire la cerinta aferenta lit. c) a subpct.
1.2) din subcap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, al fisei de date, autoritatea contractanta precizezaa ca,
prin sintagma «garantarea asigurarii resurselor materiale si umane
necesare lucrarilor ce fac obiectul contractului» adresata
operatorilor economici, solicita doar o incuviintare scrisa, formulata
succint, in cadrul prpunerii tehnice, prin care ofertantul confirma/se
angajeaza ca va asigura resursele materiale si umane necesare
lucrarilor ec fac obiectul contractului, iar prin sintagma <«prin
evidentierea modului de planificare si de organizare a acestora pe
parcursul executiei», autoritatea contractanta a inteles sa lase la
latitudinea fiecarui ofertant, formularea unei expuneri rezumative
(cateva fraze) conform propriei sale gandiri si exprimari, a modului
in care intrevede planificarea si organizarea resurselor, in scopul
executarii eficiente, fara sincope, a lucrarilor”;

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 9 de Clarificari la
solicitarea nr. 24 , autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"Se poate modifica textul articolului cu 'sapaturd mecanica cu
excavatorul TSCO3F1- Sapatura mecanica cu excavator = 46,55
sute mc.

Da, se pot modifica codurile articolelor si retetele acestora pentru
articolele asimilate si cele mentionate in clarificari, respectdnd
enuntul din articol, cantitatea, cerintele din proiectul tehnic”;

- la data de ... sub denumirea Setul nr. 9 de Clarificari la
solicitarea nr. 25 , autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
” Nu este nevoie de sapa autonivelanta”,
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd
netemeinicia criticilor formulate, pe motiv ca autoritatea
contractanta nu a formulat raspunsuri la solicitarile adresate.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica formulata de
respectiv:

,Solicitarea nr. 11 din 13.06.2014

Referitor la executia lucrarilor de fatada cortind, s-au sesizat
anumite clarificari precum:

1. Se cer in caietul de sarcini ochiuri vitrate de 3,3 m
indltime/1,09 metri latime. Pe de alta parte, un detaliu arata o
sectionare a fatadei in dreptul parapetului, cca 350 mm. Asta ar
corespunde conditiilor antifoc, de asemenea, se recomandd o
indltime maxima de 3 metri pentru deschiderile paralele. Solicitam
grosimea si dimensiunile maxime de sticla.

2. Sistemul de insertie de plasa metalica expandata ar
presupune realizarea unei fatade cu geam tripan, iar acele inserturi
s-ar afla in rimul interstitiu. Sistemul constructiv de aluminiu
permite o inglobare a acestei solutii. Va rugam sa clarificati si sa
precizati solutia optima.

3. Referitor la sistemul de protectie solard exterior, va rugam
sa ne transmiteti tipul de sistem care se va folosi impreuna cu
detaliul de executie”, Consiliul retine ca societatea contestatoare
invoca lipsa formuldrii unui raspuns din partea autoritatii
contractante.

Din analiza documentelor transmise de autoritatea
contractanta si existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin clarificarea postata pe SEAP la data de ... sub denumirea Setul
nr. 9 de Clarificari la intrebarea nr. 13, care are acelasi continut ca
cea mai sus retinuta, formulata de un operator economic,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Raspuns solicitarea 13:

~S€e vor respecta cerintele si caracteristicile din tabloul de
tdmplarie exterioara si descrise in caietul de sarcini asa cum sunt
ele exprimate. Sistemul de protectie solara eset asigurat de insertia
de plasa metalica din cadrul panourilor vitrate a caror descriere
dincaietul de sarcini trebuie respectata.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd
netemeinicia criticii formulate, pe motiv ca autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns.

In ceea ce priveste cea de-a cincea criticd formulatd de
respectiv:

,Solicitarea nr. 3 din 21.05.2014
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In documentatia de rezistentd-fundatii regdsim necesitatea
executiei unor piloti forati de 1080 mm si 178 mm. Societatile
atestate pentru executia acestor lucrari carora le-am solicitat oferte
de pret s-au sesizat in privinta dimensiunii pilotilor forati de 178
mm, motivand ca diametrul este mult prea mic si tehnologic nu se
pot executa corect, avand in vedere etapele de realizare ale
acestora.

Sugestia a fost ca diametrul sa fie cel putin 200mm-300 mm.

Va solicitam parerea proiectantului de rezistenta vizavi de cele
mentionate mai sus. A

Autoritatea Contractanta a raspuns: "In situatia in care
tehnologia de care dispune ofertantul nu permite realizarea
micropilotilor conform proiectului, acesta poate sa oferteze pentru
alt diametru de micropilosi, dar pastrand acelasi numar. In cazul
modificarii  tehnologiei de executie si/sau al diametrului,
caracteristicile micropilotilor trebuie sa asigure rezistentele
considerate In proiect (indicate in memoriul tehnic si in caietul de
sarcini)."

Fata de raspunsul furnizat de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare considera ca nu este corect ca fiecare
operator economic sa oferteze diametre diferite. Acesta considera
ca solutia trebuie sa fie aceeasi pentru toti operatorii, respectandu-
se egalitatea si transparenta intre operatori, creand astfel termenul
de comparatie, nemaiputand fi comparate ofertele financiare ale
operatorilor economici daca fiecare isi oferteaza ce cantitati
doreste.

Examinand raspunsul formulat de autoritatea contarctanta,
Consiliul apreciaza ca aceasta si-a indeplinit obligatia legala
prevazuta de dispozitile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006,
raspunzand in mod clar si explicit. Asa cum a fost mai sus retinut,
obligatia legala a autoritatii contractante este de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta asa cum a fost
mai sus retinut, chiar daca raspunsul formulat nu a fost in directia
asteptata de societatea contestatoare. Responsabilitatea pentru
care au fost impuse anumite caracteristici/specificatii tehnice revine
autoritatii contractante(proiectantului).

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la Solicitarea nr.
2 din 17.06.2014 ,«Revenim cu solicitarea de a ne preciza daca
fiecare operator economic isi va creea propriile retete cu
consumurile aferente atat pentru partea de Instalatii cat si pentru
partea de constructii (Arhitectura + Rezistenta), deoarece
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raspunsul a fost neconcludent», autoritatea contractanta nu a
raspuns” si Solicitarea nr. 18 din 03.06.2014 "La intrebarea unui
operator economic si anume: "Va rugam sa ne precizati daca se vor
posta retele articolelor in SEAP sau fiecare operator isi va creea
propriile retete cu consumurile aferente”, raspundeti ca "ofertantul
trebuie sa includa obligatoriu in oferta: procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera [...] ", facand referire DOAR la
listele de cantitati si echipamentele pentru INSTALATIL.

Va rugam sa transmiteti, clar si fara ambiguitati, daca raspunsul
dvs este valabil pentru toate categoriile de lucrari/listele de cantitati
- atdt CONSTRUCTII cat si INSTALATIL."

Autoritatea Contractanta: Nu a raspuns clar, ci ambiguu precum:
,Retetele proprii se vor folosi pentru categoriile de lucrari/listele de
cantitati pentru instalatii si pentru alte lucrari de constructii, acolo
unde acestea nu au fost detaliate prin norme de deviz",

Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- asa cum a fost mai sus retinut, din examinarea proiectului
tehnic si a clarificarilor ulterioare postate pe SEAP, in ceea ce
priveste consumurile specifice pentru resursele folosite (materiale,
manopera, utilaje si transport) si tehnologiile de executie aferente
lucrarilor, acestea nu au fost puse la dispozitia operatorilor
economici, in acest caz ofertantii avand deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele normative in
vigoare;

- Insa, informatiile din cadrul clarificarilor, respectiv:

JAvand in vedere faptul ca majoritatea indicatoarelor de
norme de deviz la instalatii sunt invechite si depasite moral, iar
normele locale si asimilarile dau de cele mai multe ori nastere la
erori, proiectantul a preferat prezentarea listelor de cantitati sub
forma de tabel - la fel pentru toti ofertantii; aceste cantitati vor
include consumurile de material, manopera, utilaj si transport;
descrierea lucrarilor in listele de cantitati a fost realizata cu
standardul de calitate indicat, listele de cantitati si caietele de
sarcini sunt suficient de explicite, includ criterii de performanta si
caracteristici de natura tehnica clare pentru a putea oferta in
consecinta, fiecare operator isi va crea propriile retete cu
consumurile aferente”;

,Fiecare operator economic va folosi propriile retete si
consumuri pentru partea de instalatii si pentru articolele asimilate si
cele mentionate in clarificari, in partea de Arhitectura si rezistenta,
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respectandu-se enuntul din articol, cantitatea, cerintele calitative si
cantitative din proiectul tehnic, din caietele de sarcini”;

,Reteta reprezintd propria tehnologie a ofertantului in
executarea lucrarii respectiv. Proiectantul nu a impus o tehnologie
proprie, ci a lasat la latitudinea ofertantilor sa asi stabileasca retete
pentru articole de lucrari ce urmeazd a fi ofertate. Operatorii
economici pot folosi retete si consumuri bazate pe tehnologii proprii
si retetele furnizorilor de materiale si sisteme utilizate, conform
experientei proprii si retele furnizorilor de materiale si sistme
utilizate, conform experientei proprii in ativitatea de constructii-
montaj, respectdnd enuntul din articol, cantitatea, cerintele
calitative si cantitative din proiectul tehnic, din caietele de sarcini si
din alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”

~Retetele proprii se vor folosi pentru categoriile de
lucrari/listele de cantitati pentru instalatii si pentru alte lucrari de
constructii, acolo unde acestea nu au fost detaliate prin norme de
deviz”;

creeaza confuzii operatorilor economici in elaborarea listelor
de cantitati, Tnsotite de listele de consumuri spectifice, intrucat pe
de o parte autoritatea contractanta a lasat ofertantilor deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea exigentelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele
normative in vigoare, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,Retetele proprii se vor folosi pentru categoriile de
lucrari/listele de cantitati pentru instalatii si pentru alte lucrari de
constructii, acolo unde acestea nu au fost detaliate prin norme de
deviz”, cu alte cuvinte autoritatea contractanta face trimitere la
normele de deviz.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca pentru evitarea
oricaror confuzii se impune clarificarea aspectului
mentionat, respectiv autoritatea contractanta sa mentioneze
in mod clar si explicit modul de elaborare a consumurilor
specifice pentru resursele folosite (materiale, manopera,
utilaje si transport) aferente tuturor categoriilor de lucrari.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ... cu
privire la neconcordantele raspunsuilor formulate de autoritatea
contractanta vizavi de ,solicitarea de a preciza daca fiecare
operator economic Isi va creea propriile retete cu consumurile
aferente atat pentru partea de Instalatii, cat si pentru partea de
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constructii (Arhitectura+Rezistentad)” sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Referitor la cea de-a opta critica formulata de ... respectiv:

»Solicitarea 14 din 14.05.2014:

Va solicitam pentru Instalatiile termice, sanitare, electrice si
HVAC : Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucréari.Listele cu cantitatile de lucrari pe specialitati ( instalatii
sanitare, instalatii HVAC, instalatii electrice, instalatii curenti slabi)
sunt postate in SEAP in cadrul Documentelor de Atribuire partea a
II a fara incadrari de norme de deviz. Multe dintre articole
reprezinta norme compuse in caror componenta se vor regasi mai
multe articole de deviz, iar in cazul in care acestea nu sunt indicate
de catre Autoritatea contractantd fiecare ofertant poate sa
foloseasca propriile norme care pot sa cuprinda cerintele din listele
de cantitati. Solicitam, pentru ca toti ofertantii sa intocmeasca
oferte comparabile din punct de vedere al incadrarilor articolelor in
norme de deviz uzuale, repostarea listelor cu cantitati de lucrari pe
specialitatile instalatii, rulate intr-un program de devize identic sau
similar cu programul in care s-au postat in SEAP listele cu
cantitatile de lucrari pe specialitatile arhitecturd si rezistenta. De
asemenea solicitam sa ne puneti la dispozitie normele compuse
acolo unde este cazul. Va rugam, de asemenea, daca este posibil sa
repostati Fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor completate
de proiectant conform cerintelor din Formularul nr. 19 din sectiunea
Modele formulare, ofertantii urmand sa completeze numai partea ce
le revine din aceste Fise si partea care revine proiectantului. In
cazul listelor de echipamente si al listelor cu cantitatile de lucrari,
conform legii, proiectantul nu poate s3 faca trimitere a producator.
Va rugam sa reveniti cu aceste liste in care sa nu mai apara
producatorul indicat de proiectant.”

Autoritatea contractanta: Avand in vedere faptul ca
majoritatea indicatoarelor de norme de deviz la instalatii sunt
invechite si depasite moral, iar normele locale si asimilarile dau de
cele mai multe ori nastere la erori, proiectantul a preferat
prezentarea listelor de cantitati sub forma de tabel la fel pentru toti
ofertantii. Materialele si echipamentele din oferta trebuie sa
corespunda descrierilor si standardelor prezentate in listele de
cantitati si echipamente; Nu se impune niciun producator in mod
explicit, acolo unde este indicat totusi un producator cu sintagme "x
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sau echivalent” are rol de reper informativ, folosirea acelui
producator nefiind obligatorie."

este nemultumit de raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, mentionand ca “autoritatea contractanta raspunde pe
langa subiectul intrebarii, deci deloc concludent”.

Analizdnd raspunsul formulat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta respecta dispozitiile art. 78 din 0.U.G.
nr. 34/2006, respectiv autoritatea contractanta (proiectantul) au
optat ca pentru partea de instalatii prezentarea listelor de cantitati
sub forma de tabel la fel pentru toti ofertantii, iar aceste liste sa
includa consumurile de material, manopera, utilaj si transport.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a dorit ,sa reposteze
listele cu cantitati de lucrari pe specialitatile instalatii, rulate intr-un
program de devize identic sau similar cu programul in care s-au
postat in SEAP listele cu cantitatile de lucrari pe specialitatile
arhitectura si rezistenta”, astfel cum solicita unii operatori
economici, nu inseamna ca aceasta nu a furnizat informatiile
necesare elaborarii listelor de cantitati pentru instalatii.

De asemenea, in conditiile in care continutul argumentelor
prezentate de catre contestator este pur generic, respectiv
"autoritatea contractanta raspunde pe langa subiectul intrebarii,
deci deloc concludent” si nu demonstreaza concret si punctual in
niciun fel de ce raspunsul este neconcludent, Consiliul apreciaza ca
acestea au fost lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori
incumbit probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.

De asemenea, din aceleasi considerente, in conditiile in care,
referitor la anumite cerinte/prevederi/specificatii tehnice, continutul
argumentelor prezentate de catre contestator este pur generic
(spre exemplu ,Consideram a fi restrictiva aceasta solutie, avand in
vedere ca produsele HEB nu le are nicio societate de constructii pe
stoc, nici firmele specializate care se ocupa de sprijiniri”, ,ne
intrebam cum se mai compara ofertele financiare ale operatorilor
economici daca fiecare isi oferteaza ce cantitdti doreste”,
,autoritatea si proiectantul induc in eroare operatorii economici
deoarece este imposibil ca la codul de material nr. 18 — 00609A5 -
Trapa vizitare grup electrogen - 1 bucata sa - se ia in considerare
0 manopera suplimentara” si nu demonstreaza concret si punctual
in niciun fel care din prevederile caietului de sarcini si clarificarile
ulterioare restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire si nici cum anume este restrictionata
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participarea, Consiliul apreciaza ca acestea au fost lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”,
conform caruia “sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Referitor la cea de-a noua critica formulata de ... respectiv:

,Solicitarea 19 din 21.05.2014: ,In cuprinsul documentului
intitulat caiet de sarcini, cu privire la caracteristicile tehnice ale
materialelor si utilajelor se specifica ca antreprenorul general va
inainta beneficiarului spre aprobare caracteristicile tehnice ale
materialelor si utilajelor propuse. Proiectantul general le va analiza
cu scopul limitat de a verifica daca sunt in conformitate cu proiectul
(...). Pentru lamurirea conditiilor si termenelor in care vor fi
aprobate caracteristicile tehnice ale materialelor/utilajelor propuse,
va rugam sa ne furnizati Procedura de aprobare a
materialelor/utilajelor pe care intentionati sa o aplicati pe parcursul
executiei lucrarilor, astfel incadt potentialii ofertanti sa detina
informatii complete si corecte care sa le permita sa indice - in
Graficul de executie — datele de transmitere spre aprobare al (...)
caracteristicilor produselor, mostrelor, precum si datele de livrare
ale produselor, asa cum se indica in cuprinsul caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta a raspuns dupd cum urmeaza:
,Proiectantul va verifica caracteristicile tehnice ale materialelor si
utilajelor pentru a se asigura daca, conform fiselor tehnice ale
materialelor propuse, acestea sunt in conformitate cu descrierile din
caietul de sarcini”.

este nemultumit de raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, mentionand ca aceasta nu a raspuns solicitarii
operatorului operatorului economic, pana in prezent nestiind ,datele
de transmitere spre aprobare ale (...) caracteristicilor produselor,
mostrelor, etc.”.

Consiliul constata temeinicia criticii formulate, intrucat
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa informeze
operatorii economici asupra termenului de aprobare de catre
proiectant a caracteristicilor tehnice ale materialelor si utilajelor
pentru a se asigura daca, conform fiselor tehnice ale materialelor
propuse, acestea sunt in conformitate cu descrierile din caietul de
sarcini, astfel incat acestia, tindnd seama de termenul/intervalul
stabilit, sa poate sa coreleze datele de transmitere spre aprobare al
(...) caracteristicilor produselor, mostrelor”, precum si ,datele de
livrare ale produselor” necesare derularii executiei lucrarilor.
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In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de
... este intemeiata, Consiliul urmanda sa o admita.

Referitor la cea de-a zecea critica formulata de ... respectiv:

,Solicitarea 19 din 19.06.2014: Ref: Deviz incintd si radier
corp C - Cele 5 puturi de epuisment in planurile de fundatii se
regasesc in deviz doar ca o mentiune la art. 18 - AUT. 3335 -
Epuismente pe toata durata de executie a infrastructurii — inclusiv
puturi: 200 ore.

Va solicitam sa transmiteti reteta articolului modificat prin
introducerea puturilor, asa cum a fost el avut in vedere la stabilirea
valorii estimate. De asemenea, va solicitam cresterea numarului de
ore pentru epuisment, deoarece consideram insuficiente cele 200
ore: 5 puturi = 40 ore/put: 24 ore/zi = 1.6 zile de epuizare a apelor
din subteran.

Autoritatea contractantd a raspuns astfel: ,Epuizarea apei din
subteran trebuie asigurata pana la finalizarea infrastructurii. Fiecare
ofertant isi va estima in functie de modul de organizare a lucrarilor
care este aceasta durata”,

este nemultumit de raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, mentionand ca ,ne intrebam cum se mai compara
ofertele financiare ale operatorilor economici daca fiecare Isi
oferteaza ce cantitati doreste” .

Consiliul nu va retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile societatii contestatoare, atata vreme cat a fost optiunea
si responsabilitatea autoritatii contractante (proiectantului) sa
stabileasca numarul de ore pentru epuisment, neputand fi primit
rationamentul conturat de contestator in justificarea cresterii
numarului de ore, pe considerentul ca acestea sunt insuficiente.

Referitor la cea de-a unusprezecea critica formulata de ...
respectiv:

,Solicitarea 62 din 19.06.2014: Ref: Amenajari exterioare -
Deviz 01 - Amenajari exterioare Art. 4 — CL 23A1 - Montarea gard
grilaje metalice 140 mp; 6306303 - Conf. metalice gard — comier
50x50 vopsit 2400 kg, in conformitate cu specificatiile de la cap. 14
Confectii metalice din caietul de sarcini unde se precizeaza
~Desenele si prevederile generale ale contractului de executie,
inclusiv documentatia de licitatie, au aplicabilitate in acest capitol...
precum si confectiile metalice se vor executa in ateliere specializate
conform desenelor de executie...va solicitam sad ne transmiteti
Planuri sau desene de realizare pentru aceste confectii metalice -
gard, in care s3 se regaseasca dimensiuni/cote.
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Va invederam ca in lipsa acestora, ofertantii nu vor putea
prezenta o ofertd al carei pret unitar sa poata ramana neschimbat
pe durata desfasurarii contractului.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: , Articol 4 se refera la
montaj gard metalic reconditioant, cel existent. Articolul 5 se refera
la gardul de pe limita de proprietate intre Piata Romana nr. 7 Si
Piata Romana nr. 8 (vezi plansa A 07.01 - Detaliu imprejmuire -
atasata prezentei),

contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a studiat
listele de cantitati cand a editat textul de mai sus, art. 4 — CL 23A1
— Montarea gard grilaje metalice este pe pozitia nr. 4, iar codul de
material 6306303 - Conf. metalice gard - comier 50x50 vopsit
2400 kg este pe pozitia nr. 5 din listele de cantitati, asadar art. 5 la
care se refera autoritatea, fiind de fapt art. 6 aferent gardului de pe
limita de proprietate intre Piata Romana nr. 7 si Piata Romana nr.
8; sens in care aceasta neconcordanta creeaza posibilitatea
declararii ofertei sale ca neconforme pe motivul nerespectarii
listelor de cantitati si a numerotarii acesteia.

Sustinerile formulate de societatea contestatoare nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, intrucat este vorba de o eroare
de redactare, care nu poate conduce la declararea ofertelor care
vor fi depuse pe motivul nerespectarii numerotarii articolelor din
cadrul listelor de cantitati, important in speta de fata fiind, ca
articolele din cadrul listelor de cantitati ofertate de operatorii
economici sa respecte cerinta tehnica exprimata prin textul
articolului de deviz.

Referitor la cea de-a douasprezecea critica formulata de ...
respectiv:

,Solicitarea 66 din 19.06.2014: Ref: Amenajari exterioare -

Deviz 01- Amenajari exterioare — art. 18 — 00609A5- Trapa vizitare
grup electrogen — 1 buc.; art. 19 — CL20A1 - Montarea conf met la
trapa grup electrogen - 540kg;
a) In caietul de sarcini se mentioneza cad se va realiza ,trapa de
acces grup electrogen, din otel zincat, cu grilaj metalic carosabil,
inclusiv structura sustinere, vopsitorie email in 2 straturi RAL 7016,
conform Proiectului de executie”, proiect de executie care nu este
complet in aceasta procedura. Va solicitam sa puneti la dispozitia
ofertantilor informatii complete privind realizarea acestei trape in
care sa regasim: dimensiuni/forme/calcule/extrase explicite sau
orice alte detalii, astfel incat operatorii economici sd poata oferta in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante;
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b) In conditiile in care art. 18 nu se indicd nicio list§ anexd pentru
material, iar la art. 19 la care denumirea articolului este de
,Montare ...”, se indica ca lista anexa, materialul denumit , Conf.
Metalice trapa grup electrogen”, va solicitam sa indicati la care
dintre cele doua articole se va cota trapa post trafo ca si material si
la care articol se va cota manopera de montaj.

Raspunsul autoritatii contractante: ,Dimensiunile trapei grup
electrogen sunt marcate in plan 387X200 cm, este alcatuita din
parti fixe si mobile, ocazional carosabila, fata exterioara este
placata cu granit partial, restul este grilaj metalic carosabil.
Cantitativul necesar a fost exprimat de catre proiectant. Detaliile
constructive se vor transmite in faza de Detalii de Executie.
Articolul 19 se refera la materialul necesar realizarii si montarii
confectiilor metalice pentru trapa grup electrogen, la art. 18 se ia in
considerare o manopera suplimentara pentru montarea in situ a
trapei, produs finit”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta si
proiectantul induc in eroare operatorii economici, deoarece este
imposibil ca la codul de material nr. 18 -00609A5 - Trapa vizitare
grup electrogen — 1 bucata sa se ia in considerare o manopera
suplimentara.

Consiliul apreciaza ca responsabilitatea stabilirii cotarii unei
manopere suplimentare in cadrul unui articol este a autoritatii
contractante (proiectantului). Cu alte cuvinte, operatorul economic
poate include pretul aferent manoperei pentru montarea trapei in
cadrul articolului respectiv, cu aAtét mai mult cu cat pretul este
stabilit pentru o singura bucata. In raport de cele antementionate
critica formulata este neintemeiata, urmand a fi respinsa de
Consiliu.

Referitor la cea de-a treisprezecea critica formulata de
respectiv:

»Solicitarea 75 din 19.05.2014: Ref. - Corp nou C -
Arhitectura: In ce deviz si la ce articol/articole a fost prevazuta
montarea/demontarea schelei pentru realizarea lucrarilor de
fatada? Suprafata aprox. 3550 mp...; In ce deviz si la ce articol au
fost prevazute orele de chirie pentru schela de fatada?; In ce deviz
si la ce articol a fost prevazut transportul utilajului — schelei de
fatada?

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
.Schela e prevazuta la executia fiecarui element al
fatadei...Suprafata de fatada ce ar necesita schela este cea de 3250
mp. In functie de strategia constructorului, aceasta se poate
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amplasa pe intreaga suprafatd executatd sau partial, secvential; se
pot adopta diverse tehnologii: schela platforma, macara, etc”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde
operatorului economic ,In ce deviz si la ce articol au fost prevazute
orele de chirie pentru schela de fatada” si considera ca se creeaza
situatia in care fiecare operator isi coteaza ceea ce doreste iar
autoritatea prezinta cantitati ce nu exista in listele de cantitati fara
sa indice unde si ce cantitate se adauga.

De asemenea, contestatorul considera ca restrictiva cerinta
pentru executia fatadei cortinei, constatand faptul ca geamul
solicitat de proiectant este tip ... produs de o firma germana ...,
astfel cerinta este restrictiva deoarece specificatiile tehnice nu pot fi
oferite decat de un singur producator si anume ..., avand un singur
reprezentant in Romania.

Consiliul constata temeinicia criticilor antementionate,
urmand sa le admita, intrucat apreciaza ca autoritatea
contractanta (proiectantul) pentru o informare completa
trebuie sa puna la dispozitia operatorilor economici un
articol aferent schelei de fatada.

De asemenea, in ceea ce priveste geamul solicitat pentru
executia fatadei cortinei, autoritatea contractanta trebuie sa
prevada ca specificatiile tehnice sa fie insotite de mentiunea ,sau
echivalent”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... .... Pe cale de consecinta va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicare, in sensul publicarii in SEAP, printr-un anunt de tip
erata, a masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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