CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ...=... ... , cu sediul social in ... ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal

prin ... inaintata Iimpotriva adresei nr. 18668/03.07.2014,

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emis de ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii internationale de
licitatie publia deschisa, avand ca obiect: ,Sistem IT pentru
managementul situatiilor de urgenta si infrastructura de
monitorizare si vehicul de teren” in cadrul proiectului MIS - ETC

Code 1421 ,Joint management of the emergency situations in ... -

Juzno-Banatski cross-border area”, se solicita urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii nr. 18668/03.07.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare catre ceilalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei sale cu respectarea deciziei
Consiliului, si intocmirea unui nou raport de evaluare si
recomunicarea rezultatului procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei;

- consultarea dosarului procedurii de achizitie;

- in subsidiar, ,sa formulati o cerere de decizie preliminara catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267 din
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Tratatul privind Funtionarea Uniunii Europene (ex. Art. 234 TCE),
prin care sa solicitati lamuriri cu privire la interpretarea art.
2.4.15.3 din PRAG".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina solutionarea contestatiei
depusa de catre ..., lider al asocierii ... - ... - ... in contradictoriu cu
... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA a II-a CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. .. ... ataca adresa nr.
18668/03.07.2014, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ... ... in procedura amintita.

In sustinerea contestatiei sale, ..., precizeazd preliminar, c&, avand
in vedere ca valoarea estimata a contractului nu a fost publicata, se
afla in imposibilitatea de a calcula si depune garantie de buna
conduita, conform prevederilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire este supusa Ghidului practic -
Achizitii Publice si Granturi pentru actiunile externe ale Uniunii
Europene, elaborat de cdtre Comisia Europeand (PRAG). In acest
sens, contestatoarea apreciaza ca OUG nr. 34/2006 este aplicabila
in cazul procedurilor de achizitii publice reglementate de PRAG, in
ceea ce priveste conditiile si termenele de promovare a cailor de
atac, stabilite de catre legislatia nationala a autoritatii contractante.
Totodata insa, in cazul in care Consiliul considera ca nu este
aplicabila OUG nr. 34/2006 pentru solutionarea contestatiei de fata,
contestatoarea solicita ca acesta sa formuleze o cerere de decizie
preliminara catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (ex-
articolul 234 TCE), prin care sa solicite lamuriri cu privire la
intrepretarea art. 2.4.15.3 din PRAG.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, constestatoarea
le considera nelegale, sub aspectul presupusei neindepliniri a
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cerintei invocate prin comunicarea nr. 18668/03.07.2014. De
asemenea, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a omis sa detalieze/justifice motivele care au stat la
baza deciziei de respingere, rezumandu-se la a face o simpla
mentiune.

In ceea ce priveste cerinta de calificare nr. 2, contestatoarea
considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a retinut ca
aceasta nu a fost indeplinita, intrucat atat in oferta sa, cat si in
raspunsul la solicitarile de clarificari, a prezentat documente
justificative in acest sens.

In opinia contestatoarei, decizia de descalificare a ofertei sale este
profund nelegalda si denota ca autoritatea contractanta refuza sa
accepte alte dovezi ale masurilor echivalente de garantare a calitatii
prezentate de operatorii economici, iar respingerea ofertei pentru
simplul motiv ca o astfel de certificare nu ar fi fost prezentata ca
atare, este profund nelegala in lumina prevederilor art. 2.4.11.1.3
paragraf 5 din PRAG.

In aceste conditii, contestatoarea considerd conduita autoritatii
contractante ca fiind o fincalcare flagranta a principiilor
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, care guverneaza
atribuirea contractlui de achizitie publica, atat la nivel national, cat
si la nivel european.

Referitor la suspendarea procedurii de atribuire, contestatoarea
considera ca se impune de urgenta, lipsa suspendarii imediate a
procedurii de atribuire fiind de natura a crea o paguba iminenta.

In final, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si remedierea lui.

Prin adresa nr. 19706/17.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23203/17.07.2014, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, prin care precizeaza ca a primit contestatia in
data de 16.07.2014, iar notificarea a fost transmisa in data de
03.07.2014. Astfel, conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, termenul de depunere a contestatiei a fost 14.07.2014,
motiv pentru care solicita respingerea ei ca inadmisibila.

Ulterior, prin adresa nr. 19706/21.07.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 23409/21.07.2014, autoritatea contractanta se pronunta
asupra cererii contestatoarei de suspendare a procedurii,
considerand ca nu se impune masura, intrucat a decis intern a nu
proceda la semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator
pana la solutionarea contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... membru al
asocierii al carei lider este ..., in data de 12.05.2014, a formulat o
contestatie, in urma careia CNSC, intrepretand corect art. 2.4.15.3
din PRAG, si-a declinat competenta catre Tribunalul ....
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In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei in mod eronat interpreteaza
prevederile art. 2.4.15.3 PRAG, unde nu este specificata legislatia
nationala in materia achizitiilor publice, ci legislatia nationala cu
privire la formularea si depunerea contestatiilor, respectiv Legea
544/2004 a contenciosului administrativ.

Prin adresa nr. 19706/25.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23976/28.07.2014, autoritatea contractanta a mai transmis un
punct de vedere prin care precizeaza ca procedura in cauza este
derulata in conformitate cu PRAG, prevederi care au fost aduse la
gunostinté tuturor operatorilor economici interesati.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 2.4.15.3 din PRAG, pentru solicitarea stabilirii competentei
CNSC in judecarea cauzei, autoritatea contractanta arata ca aceste
prevederi au fost interpretate gresit de aceasta, intrucat nu este
precizata legislatia Tn materia achizitiilor publice, ci Legea nr.
544/2004 a contenciosului administrativ.

Referitor la prezentarea ofertei depuse de asocierea ... — ... - SC ...
si a solicitarilor de clarificari ulterioare depunerii ofertei, comisia de
evaluare a concluzionat ca aceasta nu poseda certificare echivalenta
certificarii CMMMI 5 si, prin urmare, nu raspunde criteriului 2 -
Professional/ capacity of tenderer/ din contract notice, prin urmare
fiind respins.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca procedura a fost
suspendata, in sensul nesemnarii contractului cu operatorul
economic declarat cagtigator.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis corespondenta
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub
24033/28.07.2014, cuprinzand ,concluzii scrise”, prin care solicita
urmatoarele:

- transmiterea integrala a dosarului achizitiei publice, de catre
autoritatea contractanta si incuviintarea consultarii acestuia;

- in cazul in care Consiliul isi declina competenta de solutionare, sa
se dispuna restituirea de catre autoritatea contractanta a garantiei
de buna conduita, ca nedatorata;

- sa se incuviinteze proba cu expertiza tehnica de specialitate in
vederea demonstrarii ca procedurile de asigurare a calitatii, depuse
la dosarul achizitiei publice, sunt echivalente cu cerintele
standardelor solicitate prin caietul de sarcini, in temeiul art. 275
alin. (4) din OUG nr. 34/2006;



- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei raportului de evaluare si a
anexelor acestuia.
In cuprinsul documentului susmentionat, contestatoarea face
referire la faptul ca ,nu se pot verifica, printre altele, aspecte
privind declararea ca neconforma a ofertei noastre, precum si
declararea ca si conforme a ofertelor depuse de catre ...".
In continuare, contestatoarea sustine ca actele administrative ale
Primariei ... sunt emise in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
.Supusa din punct de vedere material unei proceduri europene
specifice care la randul ei, supune in mod expres caile ordinare de
atac termenelor si conditiilor legislatiei nationale”.
Referitor la declararea ca neconforma a ofertei depuse de asocierea
... — ... - SC ... contestatoarea arata ca oferta ,este conforma din
punct de vedere administrativ, in temeiul art. 4.3.9.4. Partea I° din
PRAG”, in conditiile in care atat din cuprinsul articolului citat cat si
din cuprinsul Anexei ... din PRAG, se observa ca ,evaluarea
administrativa presupune o evaluare formala, fara a intra pe fondul
ofertei”.
In acest sens, contestatoarea arata ca a depus in cadrul ofertei
asocierii pe care o reprezinta, documentul ,CMMI5 or Equivalent”
(paginile 70 to 97 din oferta), ce contine dovezi privitoare la
capacitatea firmei ISBC (... — unul dintre membrii asocierii), de a
livra produsele software, solicitate in caietul de sarcini, la nivelul de
exigenta al autoritatii contractante. In cadrul acestui document au
fost mentionate certificarile de calitate (ISO 9001:2008 si AQAP
2110), precum si alte certificari obtinute de firma, care concura la
dezvoltarea de produse software la un nivel de calitate echivalent cu
CMMIS. In ceea ce priveste certificarea ISO 9001:2008, asocierea a
depus astfel de certificate pentru toti membrii sai.
Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand
a se pronunta cu privire la exceptia lipsei competentei materiale in
solutionarea contestatiei, pe care urmeaza sa o admitda, pentru
urmatoarele considerente:
Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.
Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in Ilumina articolului
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susmentionat, este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis
de catre o autoritate contractanta, intr-o procedura de atribuire
organizata conform dispozitiilor OUG nr. 34/2006 (alin. (3) si (4) din
art. 255) cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.
Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
. a initiat procedura atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Sistem IT pentru managementul situatiilor de urgenta si
infrastructura de monitorizare si vehicul de teren, in cadrul
proiectului MIS - ETC Code 1421 «Joint management of the
emergency situations in ... - Juzno-Banatski cross-border area»”,
prin publicarea unui ,anunt licitatie publica” pe site-ul propiu,
mentionand in acest anunt ca sursa de finantare este Programul de
Asistenta Pre-Aderare (IPA) de Cooperare Transfrontaliera Romania-
Serbia, iar procedura se desfasoara in conformitate cu prevederile
Ghidului Practic - Achizitii Publice si Granturi pentru actiunile
externe ale Uniunii Europene (PRAG).
Ori, in conformitate cu prevederile art. 14 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:
.(1) Prezenta ordonantd de urgenta nu se aplica atunci cand
contractul de achizitie publica este atribuit ca urmare a:
a) unui acord international incheiat in conformitate cu prevederile
Tratatului cu unul sau mai multe state care nu sunt membre ale
Uniunii Europene si care vizeaza furnizarea de produse, prestarea
de servicii sau executia de lucrari, destinate implementarii ori
exploatarii unui proiect in comun cu statele semnatare, si numai
daca prin acordul respectiv a fost mentionata o procedura specifica
pentru atribuirea contractului respectiv;
b) unui acord international referitor la stationarea de trupe si numai
daca prin acordul respectiv a fost prevazuta o procedura specifica
pentru atribuirea contractului respectiv;
c) aplicarii unei proceduri specifice unor organisme si institutii
internationale.
d) aplicarii unei proceduri specifice prevazute de legislatia
comunitara, in contextul programelor si proiectelor de cooperare
teritoriala”.
Avand in vedere art. (7) din ,Commission Decision of 05.03.2013
repealing Decision C(2007) 2034 on the rules and procedures
applicable to service, supply and works contracts financed by the
general budget of the European Union for the purposes of
cooperation with third countries”, care prevede ,Moreover, the rules
governing the award of contracts, standard contracts and
corresponding operational instructions and the rules, standard
contracts and operational instructions for grants awarded in the

context of external actions are listed and explained in the Practical
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Guide to contract procedures for EU external action (PRAG), a
revised version of which was adopted by the Director-General of the
Directorate-General for Development and Cooperation - EuropeAid
after the adoption of the Financial Regulation and its Rules of
application” si art. 1 din Ghidul Practic - Achizitii Publice si Granturi
pentru actiunile externe ale Uniunii Europene (PRAG): ,This
Practical Guide explains the contracting procedures applying to all
EU external aid contracts financed from the EU general budget (the
Budget) and the 10th European Development Fund (EDF). The
financing of external action contracts is governed by the applicable
EU and EDF Financial Regulations and by the relevant basic acts, for
example, the programme regulation, such as the DCI, ENPI, IPA, or
EIDHR for actions financed from the Budget, and the Cotonou
Agreement for actions financed from the EDF”, Consiliul constata ca
nu este competent sa se pronunte in legatura cu proceduri care nu
sunt organizate in conformitate cu ordonanta de urgenta in materia
achizitiilor publice, sau in legatura cu acte care au fost emise intr-un
alt temei legal, decat cel precizat.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate impotriva oricaror acte emise de catre
autoritatile contractante, cu incalcarea dispozitiilor din materia
achizitiilor publice (art. 255 alin. (1) coroborat cu art. 266 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare),
norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul
constata lipsa sa de competenta de a solutiona prezenta
contestatie, care priveste o procedura exceptata de la aplicarea
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin. (1) si (2) din noul Cod de procedura civila, potrivit
carora instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala  competent, declinarea  competentei nefiind
susceptibila de a se ataca;

- art. 1, art. 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 95 din noul Cod de procedura civila, potrivit carora tribunalele
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei
competentei sale materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din
Cod procedura civila, va transmite contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

7



Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL
HUNEDOARA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la

cercetarea fondului cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta si nu poate fi atacat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



