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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... fara alte date de identificare, reprezentata conventional
prin ... cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ... formulata impotriva ... din ..., emisa de ... prin... cu sediul in

. judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect: ,Achizitie vopsele si accesorii pentru
vopsit - DS ...”, lot 2 ,Furnizare vopsea ambalata in sprayuri
conform prevederi caiet de sarcini”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, constatarea nelegalitatii modificarilor documentatiei
de atribuire cuprinse la punctul 2 al documentului ... si ,anularea
acestor clarificari si, pe cale de consecinta, permiterea evaluarii
ofertelor depuse in raport cu continutul caietului de sarcini initial
publicat in SEAP la data de 17.06.2014".

Prin cererea de interventie nr. .. din ... inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul profesional in ... sediu ales pentru
comunicarea actelor, a solicitat respingerea contestatiei si



mentinerea documentului ..., emis de autoritatea contractanta ca
fiind legal si temeinic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata de ... si, in baza art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza alin. (6) al art. 278 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta
... prin..., in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect: , Achizitie vopsele si accesorii pentru vopsit
- DS ...” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 17.06.2014, a
solicitat admiterea  contestatiei, constatarea nelegalitatii
modificarilor documentatiei de atribuire cuprinse la punctul 2 al
documentului ..., ,anularea acestor clarificari si, pe cale de
consecinta, permiterea evaluarii ofertelor depuse in raport cu
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continutul caietului de sarcini initial publicat in SEAP la data de
17.06.2014".

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. ...
din ... fiind dispusa masura mentinerii suspendarii procedurii pana
la solutionarea fondului cauzei.

. prin... a transmis, punctul sau de vedere nr. .. din ..,
inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ... cu privire la contestatia
depusa de ... insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau
fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... formuleaza cerere
de interventie.
In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca autoritatea

contractanta, prin documentul ...:

,a) a adus modificari caietului de sarcini, in baza unei
sesizari/notificari depuse de catre un potential participant ulterior
termenului legal de 5 zile indicat in mod imperativ de prevederile
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

b) a adus modificari caietului de sarcini, inlaturand in mod
nejustificat propriile sale decizii de natura tehnica ce au
determinat alegerea unui anumit tip de produse pentru care se
desfasoara procedura de achizitie; a favorizat in mod inacceptabil
unul dintre potentialii participanti la procedura, acceptand
solicitarea implicita a acestuia de a i se permite a oferta produsele
sale (de 500 de ml), desi acestea nu sunt utilizate de catre
autoritatea contractanta si nici nu sunt ,comode in activitatea de
punere in valoare” (a se vedea mai jos, pozitia expresa a
autoritatii contractante in acest sens, exprimata cu ocazia unei
proceduri anterioare de atribuire)”.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura este organizata pe
loturi, contestatia vizdnd exclusiv procedura desfasurata pentru
lotul nr. 2 - vopsele profesionale pentru marcaj ambalate in spray-
uri de 400 ml -1960 de bucati.

In cadrul acestei proceduri, arata ca ofertele puteau fi depuse
pana la data de ... iar, pentru lotul nr. 2, precizeaza ca a transmis
mostrele solicitate prin caietul de sarcini la data de ... (conform
documentului de transport emis de CARGUS nr. ...), deci ulterior
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datei de .., data pana la care caietul de sarcini putea fi
Jdamurit/clarificat”.

La data de ..., ,cunoscand discutiile generate la proceduri
anterioare de lipsa unor precizari exacte privind livrarile anterioare
de produse similare, avand in vedere solicitarile precise ale
caietului de sarcini privind caracteristicile tehnice ale spray-urilor
solicitate la lotul 2”, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice notiunea de , produse similare”.

Prin documentul ... (conform SEAP), respectiv cu adresa ...,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca experienta similara
trebuie dovedita in raport cu caietul de sarcini, respectiv pentru
produse ambalate in spray-uri de 400 ml.

In opinia sa, prin intermediul acestei clarificari, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea din caietul de sarcini, referitoare
la ambalajul de 400 ml, este fundamentata, iar nicidecum o
prevedere ,involuntara” cum se arata intr-una din clarificarile
urmatoare.

Contestatoarea precizeaza ca in data de ..., prin intermediul
SEAP, a luat la cunostinta de documentul ,NOTIFICARE” depus la
autoritatea contractanta in data de ... de un potential ofertant care
solicita luarea unor masuri de remediere a .... Cunoscand probabil
ca ulterior termenului de 5 zile de la data publicarii in SEAP a
caietului de sarcini, acesta devine obligatoriu atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta insasi, sustine ca respectivul
potential ofertant se limiteaza, in cuprinsul notificarii sale, doar la
a facg anumite sugestii privind caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca, desi
autoritatea contractanta admite, in cuprinsul documentului ...3, ca
spray-urile de 400 ml ,...vor fi utilizate la lucrari pe teren in
conditii de teren accidentat si din experientele anterioare acest
volum este adecvat pentru o productivitate maxima a muncitorilor
silvici”, aceasta isi schimba prioritatile, indicatorul productivitate
nu mai este relevant, si toate acestea pentru a asigura
,concurenta” intre operatorii economici.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, daca in ceea ce
priveste continutul de la punctul 1 din ..., in afara faptului ca
autoritatea contractanta apare ca nefiind consecventa cu propriile
opinii, nu poate contesta dreptul acestei autoritati de a formula noi
pareri, in ceea ce priveste continutul de la punctul 2, a carui
anulare o solicita, considera ca acesta este nelegal pentru
urmatoarele motive:

a) Modificarea pe care autoritatea contractanta o aduce
caietului de sarcini are caracter tardiv, deoarece caietul de sarcini
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a fost publicat in SEAP la data de 17.06.2014 iar prevederile sale
devin obligatorii pentru toti cei interesati, inclusiv pentru
autoritatea contractanta, incepand cu data de 23.06.2014, in lipsa
vreunei contestatii sau solicitari de clarificari adresate anterior
acestei date.

Or, adresa inaintata de catre potentialul participant a fost
emisa la data de 30.06.2014 si inregistrata in SEAP la data de
01.07.2014, deci cu mult dupa termenul legal in care ofertantii
aveau dreptul de a-si manifesta intentia de a solicita Consiliului
modificarea documentatiei de atribuire/caietului de sarcini,
notificand in acest sens autoritatea contractanta.

De altfel, arata contestatoarea, documentul ..., ce contine
adresa autoritatii contractante nr. ..., a fost publicat in SEAP la
data de 01.07.2014, deci la nu mai putin de 8 zile de la expirarea
termenului de 5 zile precizat la art. 2567 alin.(1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea sustine ca, la acea data, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a mai modifica documentele
procedurii de atribuire si atrage atentia asupra faptului ca
notificarea, la care autoritatea a raspuns prin documentul ..., nu
reprezenta o cerere de clarificare, ci o notificare de genul celei
mentionate la art. 256 ind. 1 alin. 1 OUG nr. 34/2006, iar potrivit
tezei finale a acestui text de lege, in aceasta situatie, ,Dispozitiile
art. 205 si 256 ind.2 raman aplicabile”, ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta este tinuta a analiza si raspunde doar
notificarilor emise in termenul de 5 zile de la publicarea
documentatiei iar nu ulterior acestui moment.

b) Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
adus modificari caietului de sarcini, inlaturand in mod nejustificat
propriile sale decizii de natura tehnica ce au determinat alegerea
unui anumit tip de produse pentru care se desfasoara procedura
de achizitie, modificarea adusa caietului de sarcini initial fiind
nefondata, nelegala si injusta.

Chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini ar fi fost modificat
in termenul legal, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca prin Clarificari 3, autoritatea contractanta nu a dorit
altceva decéat adaptarea documentatiei sale la oferta potentialului
ofertant care a ,notificat” aceasta autoritate.

In acest sens, ... arata ca autoritatea contractanta si-a
mentinut aceasta modificare a documentelor procedurii in ciuda
celorlalte solicitari de clarificari/lamuriri care i-au fost adresate
ulterior emiterii Clarificarii 3 (doua solicitari ale sale si o solicitare
a altui potential ofertant, in baza unor argumente insotite de
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justificari concrete - inclusiv documente emise de aceeasi
autoritate in aceeasi speta). Raspunsurile primite prin
documentele Clarificari 4, Clarificari 5 si la una dintre solicitarile
sale doar prin email (deci fara a mai publica raspunsul in SEAP)
consfiintesc aceeasi decizie de nestramutat a autoritatii
contractante, ,ca nu are nevoie de spray-uri de 400 ml ci ca sunt
bune si cele de 500 ml”.

Contestatoarea fisi exprima nelamurirea cu privire la motivul
pentru care autoritatea contractanta a pastrat, in toata aceasta
perioada (ani de zile) obligativitatea prezentarii unui produs de un
anumit volum, daca volumul de 400 ml nu ar fi fost corespunzator
nevoilor sale (si altor filiale Romsilva, asa cum se va vedea din
documentele anexate la contestatie).

Societatea contestatoare precizeaza ca inclusiv prin ...,
autoritatea contractanta impune un volum cuprins intre 400 ml si
500 ml, ceea ce demonteaza afirmatia conform careia scopul
acestei clarificari ar fi de a remedia ,incalcari involuntare” care
restrictionau participarea la procedura, din moment ce pe piata se
comercializeaza spray-uri de diferite volume, chiar si sub 400 ml
respectiv peste 500 ml. Astfel, in opinia contestatoarei, apare in
continuare restrictiva prevederea potrivit careia se solicita doar
produse intre 400 si 500 ml, fata de 200 ml sau de 750 ml, in
realitate, autoritatea contractanta neputand justifica decizia luata.

In ceea ce priveste precizarea din documentul Clarificari 4
conform careia documentul Clarificari 3 nu aduce modificari la
caietul de sarcini, ci doar ,se renunta fata de cerintele din caietul
de sarcini doar la cerinta care face referire la modul de ambalare
si anume spray-uri de 400ml”, ... considera ca limba romana nu
permite insa o interpretare in sensul ca ,renuntarea la o conditie
din caietul de sarcini” nu este o , modificare a caietului de sarcini”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca subscrie punctului de vedere formulat de un alt potential
ofertant in legatura cu Clarificari 3, punct de vedere luat la
cunostinta prin intermediul SEAP (Clarificari 5), aceasta fiind o
dovada in plus care demonstreaza, cu date concrete, ca
modificarea adusa caietului de sarcini este nefondata, facuta in
pripa, doar cu scopul de a adapta caietul de sarcini unei anumite
oferte.

In plus contestatoarea apreciaza ca nu trebuie ignorat faptul
ca Directiile Silvice au solicitat in mod uzual astfel de produse, de
400 de ml, justificand aceasta optiune prin specificul activitatii
pentru care se folosesc spray-urile respective. Astfel, s-a retinut,
spre exemplu, de catre ..., ca ,specificul activitatii pentru care se
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folosesc spray-urile respective impune deplasari anevoioase pe
teren accidentat, pentru marcarea arborilor. (...) Aceste spray-uri
au fost considerate ca fiind optime dpdv al dimensiunilor si
greutatii pentru activitatea mentionata.”

Pentru a sublinia caracterul , inedit” al solutiei de modificare a
parametrilor tehnici ai produselor ce formeaza obiectul procedurii
de atribuire de la DS ..., contestatoarea mai arata ca insasi
aceasta autoritate contractanta a indicat anterior, intr-o alta
procedura de achizitie din 2013 (raspuns din 23.05.2013), ca ,se
accepta numai tuburi de 400 ml fiind mai comode in activitatea de
punere in valoare.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia intrucat,
documentul ,Clarificari 3” reprezinta o completare a clarificarilor 2,
completare efectuata drept urmare a notificarii formulate de
prin care sunt aduse la cunostinta anumite erori involuntare
produse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2 inregistrata la DS ... cu nr. ..., ,reprezinta raspuns
la solicitarea de clarificari adresata de ... solicitarea nr.
inregistrata la DS ... cu nr. ... cu privire la experienta similara”.

In solicitarea respectiva, ... sugereaza ,si doua variante de
raspuns, unul in care se regasesc cerintele din caietul de sarcini
chiar si modul de ambalare (spray-uri de 400 ml) si unul in care
sugereaza ca nu este necesara prezentarea de dovezi pertinente si
concludente care sa confirme fara echivoc ca ofertantii au
capacitatea tehnica de a furniza produse avand caracteristici
tehnice indicate in prezenta documentatie de atribuire”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ,a ales
prima varianta de raspuns fara sa realizeze ca prin aceasta
varianta in care se mentioneaza modul de ambalare in spray-uri

de 400 ml, sugerata de ... limiteaza accesul altor participanti la
procedura”.
Astfel, afirma ca, in urma notificarii formulata de ... in care

este informata ca pe piata exista si spray-uri de alte volume in
afara de 400 ml, in dorinta de a nu restrictiona participarea la
procedura a ofertantilor, accepta oferte cu spray-uri si de alte
volume, apropiate volumului initial de 400 ml, oferind posibilitatea
operatorilor economici de a depune oferte cu vopsea ambalata la
spray-uri a caror volum sa fie cuprins intre 400 ml si 500 ml, insa
fara a se modifica cantitatea solicitata de 1960 bucati si estimarea
valorica de ... lei, astfel incat ,prin documentul clarificari 3,
completeaza practic clarificari 2, fara a modifica caietul de sarcini”.
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Pentru justificarea deciziei luate, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, prin acceptarea participarii la procedura a
agentilor economici cu oferte formate din spray-uri a caror volum
sa fie cuprins intre 400 ml si 500 ml, nu favorizeaza un potential
participant, ci elimina restrictionarea participantilor la procedura
prin mentinerea modului de ambalare in spray-uri de 400 ml.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin ,Clarificari 3” nu
se aduc modificari caietului de sarcini, deoarece nu se renunta la
volumul de 400 ml, ci se permite participarea cu volume cuprinse
intre 400 ml si 500 ml, nu se modifica obiectul achizitiei, nu se
modifica cantitate (unitatea de masura pentru lotul 2 este
,bucati”), iar cantitatea este de 1960 bucati, cantitate care trebuie
respectata indiferent de modul de prezentare a ofertelor (spray-uri
cu volum intre 400 ml si 500 ml), nu se modifica pretul in functie
de cantitate de vopsea continuta in spray-urile din oferta.

Astfel, ... prin... considera ca, prin documentul ,..”, nu
restrictioneaza inscrierea posibilului ofertant ... la procedura, ci
permite si altor participanti sa depuna oferta pentru procedura de
achizitii publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
deoarece, prin documentul Clarificari nr. 3, nu au fost aduse
modificari caietului de sarcini, ci doar s-a procedat, conform art.
256" din OUG 34/2006 coroborat cu art. 78 din OUG 34/2006, s-
au adoptat masuri pentru remedierea unor incalcari sesizate de ...

Prin raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, ... precizeaza ca, in opinia sa,
»documentul Clarificari 3 cuprinde in continutul sau elemente
distincte de obiectul documentului Clarificari 2 si realizeaza o
modificare nepermisa a CAIETULUI DE SARCINI al procedurii”.

Contestatoarea mentioneaza ca ceea ce omite sa precizeze
autoritatea contractanta este ca nici solicitarea sa de clarificari si
nici documentul Clarificari 2 nu se refera la caietul de sarcini in
raport cu care se evalueaza oferta tehnica a candidatilor, ci
,Vizeaza/lamureste” exclusiv cerinta de calificare privitoare Ila
.experienta similara” din fisa de date a achizitiei, capitolul
111.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin urmare, in opinia sa, raspunsul autoritatii contractante
nu putea sa contind decat aspecte ce tineau de fisa de date a
achizitiei iar nu cele afernete caietul de sarcini, pentru ca, in
aceasta din urma ipoteza, s-ar afla in situatia unei revocari
partiale a caietului de sarcini, inadmisibila, potrivit normelor OUG
nr. 34/2006.
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Urmand structura argumentelor autoritatii contractante
arata ca aceasta admite ca solicitarea de clarificari a societatii sale
(in baza careia a emis documentul Clarificari 2) se refera la
experienta similara din fisa de date a achizitiei, precizand ca a
motivat, in cuprinsul solicitarii sale, de ce se impune clarificarea
notiunii de ,produse similare”.

In acest sens, mentioneaza ca a sugerat autoritatii
contractante sa se pronunte, fara a lasa loc de interpretari, daca
evaluarea experientei similare a candidatilor, aceasta fiind o
cerinta de calificare premergatoare evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, se va face sau nu prin raportare la obiectul achizitiei
sale; contestatoarea afirmand ca nu a solicitat a se schimba
obiectul achizitiei, ci doar a se preciza conditiile ce trebuie
?ndepAIinite, cu privire la experienta similara a candidatilor.

In concluzie, sustine ca nu documentul Clarificari 2 a limitat
accesul altor participanti la procedura, cum eronat precizeaza
autoritatea contractanta, necesitatea prezentarii unui spray special
(cu duza speciala de scriere si cap nedemontabil de 400 ml,
adecvat lucrarilor din silviculturd) este indicata de caietul de
sarcini, iar nu de solicitarea de clarificari a societatii sale care
vizeaza exclusiv o cerinta de calificare din fisa de date.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante prin care
aceasta acrediteaza ideea ca doar ca urmare a primirii notificarii
din partea ... ar fi aflat ca pe piata mai exista si alte ambalaje
decat cele de 400 ml, contestatoarea reaminteste insasi
clarificarea aceleiasi autoritati din anul 2013, precum si din alti ani
anteriori, in aceeasi speta, care demonstreaza ca alegerea
volumului de 400 ml a fost facuta cu buna stiinta.

Pentru a demonstra ca alegerea volumului de 400 ml nu este
intdmplatoare, contestatoarea citeaza din clarificarea nr. ... a...:
,Pentru lotul nr. 2, la anuntul de participare nr. ..., se accepta
numai tuburi de 400 ml fiind mai comode in activitatea de punere
in valoare. Se vor respecta conditiile tehnice initiale din caietul de
sarcini.”

In ceea ce priveste teza autoritatii contractante, potrivit
careia documentul Clarificari 3 doar completeaza documentul
Clarificari 2, contestatoarea considera ca insasi documentul
Clarificari 3 nu lasa loc de interpretari:

- punctul 1 ,remediaza” documentul Clarificari 2

- punctul 2 modifica nelegal caietul de sarcini in baza
notificarii ... din ... a ,,posibilului ofertant”.

Or, in opinia sa, orice modificare a caietului de sarcini,
indiferent care ar fi aceasta, ,ar fi trebuit sa fie solicitata in termen
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de 5 zile de la data publicarii in SEAP a respectivului caiet de
sarcini, deci nu mai tarziu de data de 23.06.2014", in speta,
autoritatea contractanta dand curs unei solicitari mult ulterioare
acestei date.

In motivarea cererii sale de interventie, ... subliniaza
urmé’goarele aspecte:

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta face
precizarea ca natura juridica a documentului intitulat Clarificari 3
este in fapt inscrisul emis de autoritatea contractanta prin care s-
au luat masurile pe care aceasta le-a considerat necesare si
oportune pentru a elimina orice nelegalitate si incdlcare a
principiilor procedurii de achizitie publica organizata, contextul in
care acest document a fost emis de catre Directia Silvica ... fiind
interpretat in mod gresit de catre contestator.

In acest sens, pentru a clarifica situatia de fapt, precizeaza ca
societatea sa, in temeiul art. 256' alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, la data de ... a comunicat Notificarea nr. ... la autoritatea
contractanta, inregistrata sub nr. ..., cu motivarea principala ca
ludnd la cunostinta, prin intermediul S.E.A.P., de raspunsul la
clarificari nr. ..., denumit Clarificari 2, potrivit caruia ofertantii
trebuie sa faca dovada livrarii unor produse avand caracteristici
identice cu cele solicitate la prezenta procedura de achizitie
publicd, respectiv: vopsele forestiere profesionale, testate de
organisme cu recunoastere internationala in domeniul forestier,
ambalate in spray-uri de 400 ml, a constatat ca prin acesta s-a
adus atingere principiilor de baza si au fost incadlcate o serie de
dispozitii legale imperative in materia achizitiilor publice,
notificand autoritatea contractanta ca in situatia in care aceasta nu
va proceda la luarea masurilor de remediere necesare pentru ca
raspunsul la clarificarile solicitate sa fie in acord cu legislatia in
materie, va sesiza C.N.S.C.

Avand in vedere natura juridica a Notificarii, in conformitate
cu prevederile legale in materie si nu in calitate de solicitare de
clarificari, mentioneaza ca a inaintat-o Directiei Silvice ..., pentru
scopul notificarii dat de prevederile legale ale articolului din actul
normativ mentionat, respectiv de a atrage atentia autoritatii
contractante asupra neregularitatilor procedurii de achizitie publica
desfasurate si incalcarile aduse principiilor de baza in materia
achizitiilor publice, intervenienta mentionand ca nicidecum
notificarea sa nu poate constitui o solicitare de clarificari, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul.

Totodata, sustine ca, prin notificare a atras atentia autoritatii
contractante si asupra ambalajelor de spray-uri de 400 ml.
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Asadar, pentru asigurarea scopului procedurii de achizitie publica
prin promovarea concurentei intre operatorii economici si prin
accesul liber si nerestrictionat al acestora la procedura, desigur
fara a pierde din vedere nici interesele economice ale autoritatii
contractante, a considerat ca este util si chiar benefic pentru
autoritatea contractanta sa accepte la aceasta procedura, pentru
lotul 2 de produse, si livrarea de vopsele profesionale pentru
marcaj pe suprafete de lemn si piatra in spray-uri ambalate la 500
ml, mai ales ca aceste tipuri de spray-uri, ambalate la 500 ml,
sunt cel mai des utilizate in practica, iar din punct de vedere al
manevrabilitatii, nu exista nicio diferenta notabila intre spray-urile
de 400 ml si cele de 500 ml, ambele fiind la fel de usor de
manevrat si de utilizat in scopul pentru care au fost produse.

In acest sens, arata ca prevederile art. 178 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 sunt clare, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

In acelasi timp, intervenienta evidentiaza faptul ca pretul
vopselelor forestiere ambalate in spray-uri de 500 ml, in
comparatie cu cele prevazute in caietul de sarcini (de 400 ml),
este mai convenabil, iar avantajul pe care il prezinta spray-urile de
500 ml il reprezinta cantitatea mai mare cu vopsea cuprinsa in
spray.

De asemenea, precizeaza ca spray-ul de 500 ml, pe langa
specificatiile tehnice si de calitate pe care le cere caietul de sarcini
si pe care le acopera, la fel ca si in cazul spray-ul de 400 ml,
primul prezinta avantajul ca, prin cantitatea mai mare a volumului
de vopsea continuta in interiorul spray-ului, pentru lucrarile si
activitatile din silvicultura, vor fi folosite pentru o suprafata mai
mare de lemn si de piatra, un numar mai mic de spray-uri, data
fiind cantitatea mai mare de vopsea continuta, in privinta
celorlalte specificatii tehnice, etichetare si certificare, spray-urile
de 500 ml acopera si aceste cerinte ale caietului de sarcini, lucru
care va putea fi verificat cu ocazia prezentarii mostrelor de
produse de fiecare culoare.

Prin urmare, in opinia intervenientei, nu exista niciun motiv
obiectiv pentru care spray-urile ambalate la 500 ml nu ar fi
acceptabile la aceasta procedura de achizitie, ele indeplinind in
totalitatea necesitatile autoritatii contractante, astfel incat
mentinerea solicitarii din caietul de sarcini si din raspunsul la
clarificari privind ambalarea la 400 ml a vopselelor ar fi restrictiva
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de concurenta si nu s-ar justifica din punct de vedere legal, prin
raportare la exigentele in materia achizitiilor publice.

Ca urmare a notificarii sale, Directie Silvica ... a comunicat
masurile adoptate pe care le-a considerat ca fiind necesare pentru
remedierea incalcarilor pe care le-am adus la cunostinta. Aceste
remedieri aduse documentatiei de atribuire s-au comunicat in
termen de o zi de la data notificarii, fiind cuprinse in documentul
denumit Clarificari 3, cu respectarea prevederilor legale ale art.
256 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, ceea ce aratd cd si
autoritatea contractanta a inteles natura juridica a notificarii, iar
modificarile aduse sunt efectuate in conformitate cu legislatia in
materie, in consecinta, nu trebuie confundat actul juridic al
notificarii cu actul juridic al solicitarii de clarificari.

Ca atare, ... apreciaza ca masurile luate de autoritatea
contractanta prin Clarificari 3 sunt legale si temeinice, in
concordanta cu necesitatile acesteia, cu respectarea dispozitiilor
legale ale art. 35 alin. (2) prin care se prevede ca specificatiile
tehnice a produsului sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, de altfel caietul de sarcini poate fi modificat numai
cu indeplinirea acestor conditii, fara a atrage anularea masurilor
TntocrAnite de autoritate sau anularea procedurii de atribuire.

In continuarea, ... raspunde la fiecare motiv invocat de
contestatoare in vederea sustinerii argumentelor sale care stau la
baza solicitarii de anulare a masurilor luate prin punctul 2 al
raspunsului dat de autoritatea contractanta prin Clarificari 3, care
in opinia sa, sunt nefondate.

In ceea priveste tardivitatea modificarii caietului de sarcini,
intervenienta aratd cd, in temeiul dispozitiilor legale ale art. 256°
cat si a art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, se oferd posibilitatea
autoritatii contractante de a aduce modificari ale documentatiei de
atribuire, asadar atunci cand aceasta considera necesar a fi luate
anumite masuri de remediere, modificarea poate avea loc si
ulterior termenului limita de solicitare de clarificari. Modificarile
aduse caietului de sarcini prin Clarificari 3 se incadreaza in
termenul legal, masurile luate fiind puse la dispozitia tuturor
participantilor la aceasta procedura de achizitie publica prin
publicarea in S.E.A.P. si, cu atat mai mult, prin modificarile aduse
nu se restrictioneaza accesul prin impunerea unor conditii
limitative a formularii ofertelor, ci dimpotriva, se largeste gama de
produse, astfel incat sa poata participa mai multi ofertanti, cu
respectarea principiului de promovare a concurentei intre
operatorii economici. Natura juridica a Notificarii transmise nu
trebuie confundata cu cea a solicitarii de clarificari. Nu exista nicio
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prevedere legala prin care sa se stabileasca ca notificarea trebuie
transmisa in termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru
solicitarea de clarificari, ci dimpotriva, dispozitiile art. 256 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 sunt suficient de clare in acest sens.

In acelasi timp, intervenienta arata ca interpretarea
contestatorului referitoare la termenul de 5 zile in care persoana
vatdmatd poate sesiza C.N.S.C., asa cum se prevede de art. 256°
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cum ca acesta ar curge de
la data publicarii documentatiei de atribuire in S.EA.P., este
gresita, deoarece obiectul Notificarii sale consta in raspunsul la
clarificari nr. ..., denumit Clarificari 2, care a fost publicat in
S.E.A.P. la data de 26.06.2014.

Potrivit art. 256% alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
termenul de 5 zile curge incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal.

Asftel, in opinia sa, termenul de 5 zile, asa cum se prevede
de actul normativ mentionat, curge ulterior datei publicarii
inscrisului Clarificari 2, fiind avut in vedere la calculul acestui
termen data de .. si nu de la data publicarii documentatiei de
atribuire, deoarece Clarificari 2 care cuprinde raspunsul la
clarificari nr. ... reprezinta actul autoritatii contractante pe care
societatea sa |-a considerat ca fiind nelegal si adoptat cu
incalcarea prevederilor legale in materie, astfel ca ultima zi de
notificare/ contestare a masurilor luate de autoritatea contractanta
este data de 01.07.2014.

Asadar, termenul de 5 zile a fost respectat, Notificarea fiind
comunicata autoritatii contractante la data de 30.06.2014 si
publicata la data de 01.07.2014 in S.E.A.P., motiv pentru care
solicita Consiliului sa observe ca atat Notificarea cat si masurile de
remediere au fost formulate cu respectarea termenelor legale din
aceasta materie a achizitiilor publice.

In privinta celui de-al doilea argument al contestatoarei,
potrivit caruia autoritatea contractanta ar fi inlaturat in mod
nejustificat propriile sale decizii de natura tehnica, ... face
precizarea ca in speta nu este vorba despre nicio inlaturare, ci
tocmai de o alaturare a unei noi conditii tehnice care sa permita
depunerea unor oferte cu privire la produsele care fac obiectul
Lotului 2 atat pentru varianta cu 400 ml, cat si pentru varianta de
500 ml. Asadar, in opinia sa, nu se poate vorbi despre o inlaturare
sau favorizare, atata timp cat a fost pastrata varianta initiala de
400 ml, ulterior prin remediul adus procedurii, acceptand si
varianta de 500 ml a produselor.
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Totodata, referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta sunt
nefondate, nelegale si injuste, respectiv ca autoritatea
contractanta nu utilizeaza produsele in varianta de 500 ml,
mergand pe prezumtia ca daca pana acum s-a solicitat tot asa in
fiecare procedura si chiar de catre alte Directii Silvice din cadrul
Romsilva, se continua tot pe aceeasi varianta, in opinia
intervenientei, sunt total eronat, deoarece nu se poate concluziona
in nicio situatie ca necesitatile unei autoritati contractante sunt
aceleasi de fiecare data, iar pozitia la care contestatoarea face
referire apartine unei alte autoritati contractante dintr-o cu totul
alta procedura de achizitie publica, care nu are niciun element de
legatura cu aceasta.

sustine ca tocmai pentru respectarea dispozitiilor legale
ale art. 17 coroborate cu cele ale art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a luat masurile necesare de remediere a
neregularitatilor prezentei proceduri de achizitie publica privind
Lotul 2 de produse, dar care corespund necesitatilor acesteia.

Prin Notificarea adresata Directiei Silvice ..., intervenienta
precizeaza ca solicitarea acesteia de a se prezenta numai produse
ambalate in spray-uri de 400 ml aduce atingere principiilor
fundamentale prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv a principiului promovarii concurentei intre operatorii
economici si a accesului liber si nerestrictionat al acestora la
procedura.

Luand in considerarea motivarea sa, dar si necesitatile sale,
autoritatea contractanta a considerat ca cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire au condus Ia
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire, motiv pentru care a remediat aceasta incalcare prin
inlaturarea restrictiei privind ambalajul spray-urilor, stabilind ca
aceasta accepta din partea ofertantilor pentru Lotul nr. 2 oferte cu
spray-uri a caror volume sa fie cuprinse intre 400 ml i 500 ml.

In consecinta, ... considera ca argumentele aduse de
contestatoare cu privire la permisivitatea autoritatii contractante
de a se prezenta oferte si pentru spray-uri cu volum de 500 ml
sunt nefondate, masurile de remediere intreprinse de autoritatea
contractanta fiind efectuate cu respectarea prevederilor legale in
materie ca urmare a neregularitatilor pe care societatea sa le-a
adus in atentia acesteia.

Prin urmare, sustine ca interesul contestatoarei nu a fost
prejudiciat in sensul ca nu ar mai avea posibilitatea de a participa
ca urmare a modificarii caietului de sarcini sau ca i s-ar fi adus
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vreun prejudiciu, ci considera ca prin largirea/oferirea posibilitatii
de a oferta si pentru produse de 500 ml ar mai putea participa si
alti operatori economici, fiind indeplinit principiul fundamental de
promovare a concurentei intre operatorii economici.

Astfel, intervenienta afirma ca, referitor la ambalajul
produselor, exemplul dat de contestatoare in privinta volumului
ambalajului produselor nu este pertinent, dat fiind faptul ca de la
200 la 750 ml diferenta de volum este mare si din punct de vedere
practic, iar simpla modificare a volumului de la 400 la 500 ml nu
este pe atat de ampla pe cat o considera, neexistand un prejudiciu
adus contestatorului care sa determine restrictionarea accesului
acestuia la aceasta procedura sau orice alte incalcari ale
drepturilor sale in calitate de operator economic si participant la
procedura. De asemenea, referirea la practica directiilor silvice in
cadrul altor proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice nu o considera ca fiind pertinenta si utila solutionarii
prezentei contestatii dat fiind faptul ca este vorba despre o alta
procedura de achizitie publica din anul 2013 si nu exista nicio
legatura cu prezenta procedura de achizitii.

In concluzie, ... sustine ca au fost respectate intocmai
prevederile legale incidente pentru masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta, neexistand nici cea mai mica abatere
care sa fie de natura a conduce la concluzia ca documentul
Clarificari 3 emis de Directia Silvica ... este nelegal, si solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, confirmand astfel
legalitatea masurilor de remediere aduse de autoritatea
contractanta acestei proceduri.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. ...
din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... prin care ... transmite
cerere de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiatd de ... prin DIRECTJIA SILVICA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect: , Achizitie vopsele si
accesorii pentru vopsit - DS ...”, lot 2 ,Furnizare vopsea ambalata
in sprayuri conform prevederi caiet de sarcini”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 17.06.2014. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA, iar pentru lotul 2
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fiind de 37.240 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva Clarificarii 3 din ..., referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior
si solicita admiterea contestatiei, constatarea nelegalitatii
modificarilor documentatiei de atribuire cuprinse la punctul 2 al
documentului Clarificari 3 si anularea acestor clarificari si, pe cale
de consecinta, ,permiterea evaluarii ofertelor depuse in raport cu
continutul caietului de sarcini initial publicat in SEAP la data de
17.06.2014",

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica faptul ca raspunsul de la punctul 2 din
Clarificarea 3, respectiv: ,Intrucat nu se doreste restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, autoritatea contractanta
accepta din partea ofertantilor, pentru lotul nr. 2, oferte cu spray-
uri a caror volume sa fie cuprinse intre 400 ml si 500 ml, fara a se
modifica cantitatea solicitata, de 1960 bucati”, este nelegal si
solicita anularea acestuia, intrucat ,autoritatea contractanta a
adus modificari caietului de sarcini, inlaturdnd in mod nejustificat
propriile sale decizii de natura tehnica ...”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in
caietul de sarcini, pentru lotul 2 , s-au solicitat: ,Vopsele forestiere
profesionale pentru marcaj pe supragfete de lemn si piatra,
ambalate in sprayuri de 400 ml ...”, precum si faptul ca in urma
unei cereri de clarificari, autoritatea contracvtanté, prin adresa nr.
7058 din 01.07.2014, denumita ,,CLARIFICARI 3”, a acceptat ca
modul de ambalare a vopselelor dorite sa fie sub forma de spray-
uri cu ,volume cuprinse intre 400 ml si 500 ml”.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
171/2012, potrivit carora: ,In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art.
2567 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza
la data luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu
privire la solicitarea adresata acesteia”.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine
ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia
,raspunsul autoritatii contractante nu putea sa vizeze decat
aspecte ce tineau de fisa de date a achizitiei, iar nu aspecte ce tin
de Caietul de sarcini, pentru ca in aceasta din urma ipostaza, ne
aflam in situatia unei revocari partiale a Caietului de sarcini,
inadmisibila, potrivit normelor OUG nr. 34/2006”, deoarece norma
legala de mai sus permite modificarea continutului documentatiei
de atribuire, ca urmare a unei solicitari de clarificari; or, caietul de
sarcini face parte din documentatia de atribuire, asa cum dispune
art. 33 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, Consiliul constata ca, raportat la art. 2 alin. (1) lit.
a) din ordonanta de urgenta, potrivit caruia: ,Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: a) promovarea concurentei
intre operatorii economici”, autoritatea contractanta a largit marja
privind capacitatea spray-urilor cu vopsea, permitand, alaturi de
cea de 400 ml si pe cea de 500 ml, astfel incat a dat posibilitatea
participarii la competitie a mai multor operatori economici
interesati.

De altfel, Consiliul constata ca, prin mentinerea si a volumului
de 400 ml pentru spray-urile in discutie, societatea contestatoarea
are posibilitatea de a depune oferta, cu atat mai mult cu cat nu au
fost modificate caracteristicile tehnice ale produselor ce urmeaza a
fi achizitionate, precum si cantitatile acestora.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca, in cazul
de fata, nu sunt incidente prevederile art. 179 din OUG nr.
34/2006, intrucat nu se face vorbire despre criteriile de calificare
si selectie, ci de aspecte continute in caietul de sarcini, astfel ca
sustinerea contestatoarei conform careia ,ne aflam in situatia unei
revocari partiale a Caietului de sarcini, inadmisibila”, nu este
intemeiata.

Referitor la trimiterea contestatoarei, in sprijinul argumentelor
sale, la o alta procedura de achizitie publica, derulata de
autoritatea contractanta in anul 2013, Consiliul stabileste ca este
fara relevanta, intrucat documentatia de atribuire este particulara
fiecarei proceduri, autoritatea contractanta avand dreptul de a
Tntogmi respectiva documentatie, raportat la aspecte noi.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ,modificarea pe care autoritatea contractanta o aduce
caietului de sarcini are caracter tardiv, deoarece caietul de sarcini
a fost publicat in SEAP la data de 17.06.2014”, invocand in
sprijinul sustinerii sale ,art. 205 si 256 ind. 2” din OUG nr.
34/2006, Consiliul stabileste ca este neintemeiata, intrucat, pe de
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o parte, dispozitiile art. 2562 din ordonanta de urgenta, se refera
la termenul de sesizare/contestare, la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, de catre ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante”, conform art. 255 alin. (1) din
acelasi act normativ, iar cele ale art. 205, din acelasi act normativ,
privesc modul de incheiere a contractelor de achizitie publica, care
este atributul autoritatii contractante.

Potrivit art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,: ,(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile alin. (2) si (3) ale
aceluiasi articol, conform carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.
(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd madasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”,
coroborat cu art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, care
prevede: ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/
transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor”, Consiliul constatata ca autoritatea
contractanta s-a conformat acestor norme legale.

Mai mult, in domeniul achizitiilor publice, nu exista nici o
norma legala care sa interzica autoritatii contractante sa efectueze
anumite modificari/adaugiri/corectii in ceea ce priveste continutul
caietului de sarcini. Referitor la criteriile de calificare si selectie si
factorii de evaluare (in cazul in care criteriul de atribuire ar fi
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”) se
regasesc 1n legislatia specifica interdictii exprese pentru
autoritatea contractanta vizand modificarea acestora [art. 179
alin. (4) si art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ... vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va admite.

Referitor la invocarea, de catre intervenienta, a dispozitiilor
art. 2711 din OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
OUG nr. 34/2005, prin care s-a instituit obligarea contestatorului
de a achita garantia de buna conduita, Consiliul constata ca, la
dosarul cauzei, se afla ordinul de plata nr. ... din ..., in valoare de

lei, care reprezinta ,garantia de buna conduita procedura
achizitie vopsele: lot 2 SEAP: .../...", apartinand contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 20(douazeci) pagini.
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