CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / coe cen aes
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresele nr. 1792/...
si 1826/05.07.2014, Iinregistrate la Consiliu cu nr. 21608/... si

22067/07.07.2014, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect dotari si echipamente loturile 1-2, in cadrul proiectului
Reabilitarea sectiilor expozitionale la Muzeul judetean ... si amenajari
peisagistice, lucrari decorative pentru evidentierea cladirii si a
exponatelor, cod CPV 39100000-3 Mobilier (Rev. 2), 35111300-8
Extinctoare (Rev. 2) si 38931000-0 Aparate de verificare a temperaturii si
umiditatii (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6116/26.06.2014, pentru lotul 2 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei solicitari de clarificari privind aspectele
criticate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii pentru lotul 2, precum si comunicarile transmise contestatoarei
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si ofertantului declarat castigator. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii
pentru lotul amintit, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticAnd rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 6116/26.06.2014, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost respinsa ca “neconforma” intrucat certificatul de atestare fiscala
nr. 4502/21.03.2014 emis de ANAF ... releva situatia datoriilor sale la
28.02.2014.

In referire la acest aspect, contestatoarea arata ca termenul de
valabilitate al certificatului este de 30 zile, astfel cum este mentionat in
cuprinsul acestuia, fiind prelungit pana la data de 20.04.2014, data
eliberarii lui fiind 21.03.2014.

In cadrul sedintei de deschidere s-a depus declaratia initiala nr.
843/05.04.2014 in care s-a precizat: “Modalitate indeplinire: conform
documente anexate, iar in cazul in care pentru analizarea ofertelor mai
este nevoie de alte documente, declaram ca le vom depune in termenul
stabilit de 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii”, precum si faptul ca
este la “dispozitia autoritatii contractante pentru orice clarificari si
depunerea oricaror documente”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut sa
ia in considerare respectiva declaratie si sa solicite prezentarea unui
certificat actualizat, deoarece nu a avut niciodata datorii scadente si
neachitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta sa a fost apreciata ca
neconforma si pentru faptul ca nu a precizat anumite specificatii tehnice
nesolicitate in caietul de sarcini, ci printr-un raspuns la clarificari.

In referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca, daca
autoritatea contractanta a constatat lipsa unor caracteristici tehnice
legate de greutate sau volum, ar fi putut sa i le solicite.

In opinia contestatoarei, daca respectivele specificatii ar fi fost atat
de importante din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta
trebuia sa le includa in caietul de sarcini, si nu printr-un raspuns la
clarificarile solicitate de un posibil ofertant.

Pentru motivarea in drept a celor criticate contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in sustinere, a
prezentat, in copie, un set de documente, respectiv adresa nr.
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6116/26.06.2014, privind rezultatul procedurii, Certificatul de atestare
fiscala ANAF nr. 4502/21.03.2014, precum si “declaratia initiala de
indeplinire a criteriilor de calificare in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin adreasa nr. 1826/05.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
22067/07.07.2014, contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei
de buna conduita, corespunzatoare lotului 2 (ordin de plata pentru 3.560
lei, valoarea contractului de furnizare pentru acest lot fiind de 355.919
lei), aratand, totodata, in completarea celor din contestatie, ca
autoritatea contractanta i-a adresat solicitarea de clarificare cuprinsa in
adresa nr. 4558/08.05.2014, fara legatura cu motivele de respingere, la
care a raspuns in termenul solicitat.

In punctul sau de vedere nr. 6672/10.07.2014, ... a solicitat, in
principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar in subsidiar,
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd, invocand dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 a aratat ca termenul limita pentru depunerea
contestatiei a fost ..., in conditiile in care rezultatul procedurii cuprins in
adresa nr. 6116/26.06.2014, a fost comunicat in data de 26.06.2014.
Autoarea contestatiei a inregistrat contestatia la Consiliu in data de ... si a
transmis-o autoritatii contractante in data de 04.07.2014.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, referitor la termenul de
valabilitate a certificatului de atestare fiscala nr. 4502/719.03.2014"” emis
de AJFP-..., Serviciul Fiscal Municipal ... autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1 ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” s-a solicitat ,Prezentarea certificatului de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul
general consolidat (bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetul asigurarilor de sanatate, bugetul asigurarilor de somaj), emis de
Ministerul Finantelor prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice. Din aceste certificate fiscale
trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut TERMENUL LIMITA de depunere a
ofertelor.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Persoanele juridice straine vor prezenta
orice document edificator eliberat de autoritati ale tarii de origine
(certificate, caziere judiciare, alte documente echivalente)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatoarea a depus
certificatul de atestare fiscala nr. 4502/21.03.2014 eliberat de AJFP-...,
Serviciul Fiscal Municipiul ... din care rezulta faptul ca ... figureaza in
evidentele fiscale cu suma de 0 lei de plata la data de 28.02.2014.

Analizand aceste inscrisuri raportat la prevederile fisei de date a
achizitiei, comisia de evaluare a constatat faptul ca certificatul prezentat
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nu este valabil pentru perioada solicitata de autoritatea contractanta
conform sectiunii II1.2.1 din fisa de date a achizitiei si a declarat oferta
inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca a indicat in fisa de
date a achizitie pct. Ill.2.1 ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, ca masura alternativa pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare, ,depunerea declaratiei pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Contestatoarea a depus o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare, insa nu a prezentat anexa care
insoteste declaratia, in care trebuia mentionat succint, dar precis, modul
de indeplinire a respectivei cerinte.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 35 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are dreptul doar de
a solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, speta de
fata neputand fi incadrata in aceasta categorie de clarificari sau
completari.

Astfel, nu se putea solicita vreo clarificare sau confirmare pentru
documente inexistente, aceasta avand drept consecintda nerespectarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar prevederile art. 35 din HG
nr. 925/2006 acorda in mod expres doar dreptul comisiei de evaluare de
a solicita clarificari si completari ale unor documente depuse/existente in
cadrul ofertei necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
nu de a depune documentele lipsa astfel incat in final oferta evaluata sa
corespunda cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentului
egal si al transparentei.

In ceea ce priveste elaborarea propunerii tehnice, contestatoarea
nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv
clarificarea nr. 2786/20.03.2014, postata in SEAP in data de 20.03.2014
privind capacitatea dezumidificatorului. Mai mult, contestatoarea nu a
respectat specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 1 privind
termohigrometrul, referitoare la greutate.

De asemenea, contestatoarea nu a respectat in totalitate
prevederile caietului de sarcini mentionate la punctele D1-D3, ceea ce a
determinat respingerea ofertei tehnice.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 22792/14.07.2014.

Prin adresa nr. 1979/20.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
23385/21.07.2014, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustinand, pe de o parte, ca exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta nu poate fi
luata in considerare, in conditiile in care a fost transmisa simultant, prin
e-mail, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante la data de ....

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala prezentat,
contestatoarea a reluat sustinerea cu privire la faptul ca nu a avut
niciodata datorii catre ANAF, iar la solicitarea autoritatii contractante ar fi
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depus certificatul de atestare fiscala care confirma acest fapt, avand in
vedere ca procedura de eliberare este anevoioasa, ANAF avand nevoie de
5 zile lucratoare pentru efectuarea tuturor verificarilor, certificatul depus
in oferta avand o perioada de valabilitate de 30 zile, din 21.03.2014,
pana la 20.04.2014, incluzand astfel si ziua in care a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor “07.04.2014"” si, implicit, luna anterioara lunii
aprilie, respectiv luna martie.

Referitor la declaratia pe propria raspundere, contestatoarea a
sustinut ca, pentru celeritate, a inteles sa participe in procedura si cu
declaratia initiala, urmand ca, ulterior, daca se constata ca oferta sa
financiara este competitiva sa depuna si documentele de calificare.

In aceste conditii a introdus “obiectivul anexei in textul declaratiei
initiale”, legislatia neprecizand un anumit format al declaratiei initiale. S-a
apreciat ca scopul anexei este indeplinit prin alineatele 2 si 4 din
declaratia initiala, fiind mentionat clar si precis modalitatea de indeplinire
a cerintelor de calificare, sens in care s-a invocat decizia CNSC nr.
3706/C3/4035. Mai mult, s-a sustinut ca solicitarea de clarificare primita
din partea autoritatii contractante a fost formulata datorita declaratiei
initiale prezentate, a carei legalitate a fost astfel, indirect, admisa, motiv
pentru care, trebuia sa i se solicite si certificatul de atestare fiscala primit
de la ANAF ulterior, fara datorii, in luna anterioara depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste produsele ofertate, contestatoarea a sustinut ca
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, problema neconformitatii
punandu-se in cazul in care acestea ar fi avut alte specificatii tehnice
decat cele solicitate si nu a omisiunii precizarii acestora, care se putea
clarifica printr-o solicitare in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect dotari si echipamente loturile 1-2, in cadrul proiectului Reabilitarea
sectiilor expozitionale la Muzeul judetean ... si amendjari peisagistice,
lucrari decorative pentru evidentierea cladirii si a exponatelor, cod CPV
39100000-3 Mobilier (Rev. 2), 35111300-8 Extinctoare (Rev. 2) si
38931000-0 Aparate de verificare a temperaturii si umiditatii (Rev. 2), ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Din informatiile invitatiei amintite, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 455.034 lei (99.115 lei pentru lotul 1 si 355.919 lei
pentru lotul 2), criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost la 07.04.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 3474/08.04.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 5941/23.06.2014, oferta ... pentru lotul 2, fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei solicitari de clarificari privind aspectele care
au condus la respingerea ofertei sale.
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Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca transmiterea acesteia s-ar fi facut cu
depasirea termenului de contestare, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

In aprecierea sa, s-a avut in vedere ca autoarea contestatiei a
primit rezultatul procedurii cuprins in adresa nr. 6116/26.06.2014, prin
fax, la data de 26.06.2014, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost Tnaintata prin e-mail, atat Consiliului
(la adresa office@cnsc.ro), cat si autoritatii contractante (la adresa
Cj...@cj....ro, indicata in fisa de date, la pct. I.1 ,Denumire adresa si
punct(e) de contact”), la data de ..., astfel cum rezulta din documentul de
transmitere a contestatiei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b), art. 271
si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, precum si valoarea contractului de
furnizare care se va atribui (mai mica de 130.000 euro) termenul de
contestare de 5 zile a rezultatului procedurii s-a implinit la data de ...,
ziua transmiterii contestatiei, conform celor mai sus retinute.

Faptul sustinut de achizitoare ca autoarea contestatiei a inregistrat
contestatia la Consiliu in data de ..., iar ei i-a transmis-o in data de
04.07.2014, este lipsit de relevanta, cata vreme, la dosarul cauzei exista
dovada transmiterii contestatiei conform prevederilor legale, in data de
ey asAtfeI cum s-a constatat.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii cuprins in adresa nr. 6116/26.06.2014, Consiliul a
retinut ca motivele de respingere astfel cum au fost consemnate au avut
in vedere urmatoarele aspecte: «.... in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, oferta este declarata inacceptabila, intrucat oferta prezentata
nu indeplineste cerinta de calificare de la cap. I11.2.1 Situatia personala a
operatorilor economici “certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat (bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor de sanatate,
bugetul asigurarilor de somaj), emis de Ministerul Finantelor prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice
- din aceste certificate fiscale trebuie sa rezulte faptul ca operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, la
data termenului legal al scadentei de plata din luna anterioara datei limita
de depunere a ofertei”. Din documentele prezentate, respectiv Certificatul
nr. 4502/21.03.2014 emis de ANAF Municipiului ... prezentat in copie
conform cu originalul, reiese situatia societatii la data de 28.02.2014; in
conformitate cu art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr. 925/2006 cu completarile
si_ modificarile ulterioare — oferta este neconforma intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv: nu prezentati
greutatea pentru termohigrometru, sistemul digital pentru termohigrograf
nu este specificat, nu este specificata capacitatea dezumidificatorului
conform clarificarii nr. 2786/20.03.2014 atasata documentatiei de
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atribuire postata in SEAP si nu va asumati conditiile eliminatorii cuprinse
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, punctul D ...».

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, la cap. IIl.2.1.a) “Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, s-a solicitat
operatorilor economici: “certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat (bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor de sanatate,
bugetul asigurarilor de somaj), emis de Ministerul Finantelor prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice.
Din aceste certificate fiscale trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut TERMENUL
LIMITA de depunere a ofertelor ... In masura in care procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe propria
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ...".

Fata de cerinta de calificare amintita, din documentele de calificare
prezentate de autoarea contestatiei s-a retinut existenta urmatoarelor:

- “Declaratie propria raspundere indeplinire criterii calificare in
conformitate cu prevederile articolului 11 alineat 4 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 4502/21.03.2014 eliberat de
AJFP-..., Serviciul Fiscal Municipiul ... din care rezulta faptul ca ... nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
28.02.2014, valabilitatea certificatului fiind de 30 zile.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, intrucat data limita de
depunere a ofertelor a fost 07.04.2014, societatea contestatoare trebuia
sa depuna un certificat fiscal din care sa rezulte plata datoriilor scadente
la data de 31.03.2014.

Potrivit art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd fiscald In
situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile
lucratoare ale Iunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate
péna la data eliberarii acestora. (4) Certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi
utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat
este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant.”

Asadar, in primele 5 zile lucratoare ale Ilunii aprilie se emit
certificatele cu privire la creantele fiscale existente in sold la sfarsitul /unii
februarie. In zilele urmatoare lunii aprilie, se emit certificatele care atesta
situatia creantelor fiscale existente in sold la sfarsitul /unii martie.

Certificatul de atestare fiscala nr. 4502/21.03.2014 fiind eliberat la
data de 21.03.2014 era valabil pana la data de 20.04.2014, dar in fisa de
date a achizitiei cerinta autoritatii contractante nu viza valabilitatea
documentului, ci sa reflecte plata obligatiilor intr-o anumita perioada, in
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acest sens fiind si prevederile Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice. Cerinta din fisa de date a achizitiei vizeaza acele obligatii care
sunt scadente, prin urmare trebuiau platite in luna anterioara lunii in care
are loc depunerea ofertelor.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 o oferta este inacceptabila daca nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, constatand ca doar cu incepere din 08.04.2014,
dupa data de depunere a ofertelor, se pot emite certificate de atestare
fiscala din care sa rezulte plata datoriilor scadente la data de 31.03.2014,
Consiliul determina ca, pentru verificarea indeplinirii cerintei aflate in
discutie, autoritatea contractanta trebuia sa obtina din partea ofertantului
informatii in acest sens, respectiv un nou certificat de atestare fiscala, in
temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 si 78 din HG
nr. 925/2006.

Cu toate ca, in cauza, societatea contestatoare nu a depus o
declaratie cu respectarea art. 11 din HG nr. 925/2006, avand in vedere
depunerea certificatului care atesta lipsa datoriilor la data de 28.02.2014
si tinand cont de scopul impunerii cerintei de prezentare a certificatelor
fiscale, respectiv acela de a se verifica modul de indeplinire a obligatiilor
de plata catre bugetul general de catre operatorii economici, autoritatea
contractanta nu avea motive sa considere cerinta din fisa de date a
achizitiei neindeplinita.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei, ca inacceptabila,
pentru neprezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat, la data termenului
legal al scadentei de plata din luna anterioara datei limita de depunere a
ofertei, este considerata eronata, critica din acest punct de vedere fiind
intemeiata.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, ca neconforma,
motivat de faptul ca nu s-au precizat anumite specificatii tehnice,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de contestatoare pentru
lotul 2, s-a retinut ca au fost ofertate urmatoarele echipamente de
verificare a temperaturii si umiditatii: termohigrometru, termohigrograf,
umidificator si dezumidificator. Pentru aceste echipamente au fost
precizate specificatii tehnice, astfel cum s-a solicitat prin fisele tehnice 1,
2, 3 si 4 anexate caietului de sarcini pus la dispozitia operatorilor
economici.

Pentru faptul ca ofertantul nu a specificat greutatea pentru
termohigrometru si capacitatea dezumidificatorului conform clarificarii nr.
2786/20.03.2014, publicata in SEAP la data de 20.03.2014, oferta
acesteia nu trebuia respinsa ca neconforma.

In conditiile in care art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevede ca
Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, era necesar
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa obtina informatii
suplimentare pentru specificatiile tehnice a caror lipsa a fost constatata.

Cata vreme nu cunostea specificatiile tehnice a caror lipsa a
constatat-o, nu se putea constata neconformitatea ofertei prin raportare
la specificatiile caietului de sarcini.

Doar in cazul in care specificatiile tehnice prezentate de ofertant nu
corespund celor impuse oferta acestuia poate fi respinsa ca neconforma.

Lipsa anumitor specificatii tehnice nu poate conduce in mod automat
la respingerea ofertei ca neconforma, cata vreme ele nu sunt cunoscute
de autoritatea contractanta pentru a fi analizate comparativ cu cerintele
caietului de sarcini.

Motivul de respingere referitor la neprecizarea sistemului digital
pentru termohigrograf, indicat de autoritatea contractanta in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, nu a putut fi retinut pentru
analiza, in conditiile in care nu a fost retinut in procesul - verbal de
evaluare nr. 5693/13.06.2014 si in raportul procedurii nr.
5941/23.06.2014 si nici nu a fost insusit de comisia de evaluare a
ofertelor. Prin documentele amintite, pentru termohigrograful ofertat de
contestatoare comisia de evaluare a retinut ca “ofertantul respecta
specificatiile tehnice impuse ... Conform UE".

Cat priveste motivul de respingere referitor la faptul ca autoarea
contestatiei nu si-a asumat conditiile eliminatorii cuprinse in caietul de
sarcini, cap. D, Consiliul considera ca a fost in mod eronat retinut de
autoritatea contractanta.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca la cap. D
“Conditii eliminatorii” s-a precizat: “Conditiile obligatorii sunt prevazute la
punctele D1 - D3. Ofertele vor cuprinde in volum complet referiri la
acestea, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu claritate si
fara echivoc, daca se indeplineste sau nu fiecare dintre conditiile puse.
Pentru parti din contractul de achizitie publica care urmeaza sa se
indeplineasca de subcontractanti, la incheierea contractului de achizitie ...
D1. Conditiile generale si specifice de natura tehnica impuse produselor.
Conditiile generale si specifice de natura tehnica sunt cele mentionate in
specificatiile tehnice ale produselor. Neincadrarea in valorile (intervalele
de valori) indicate pentru conditiile tehnice, precum si neasigurarea in
totalitate a conditiilor generale si dotarile specifice determina, de
asemenea, descalificarea si respingerea ofertelor in cauza. Conditiile
generale si specifice de natura tehnica ale echipamentelor sunt cele
mentionate in specificatiile tehnice si anexele la acestea. Ofertantii vor
mentiona in propunerea tehnica faptul ca se obliga sa respecte si
urmatoarele conditii obligatorii si eliminatorii: a. Echipamentele vor fi noi,
fara a fi utilizate anterior, fara sa fi avut alti proprietari anteriori; b. La
livrare, echipamentele vor indeplini toate conditiile impuse de legislatia in
vigoare pentru punerea in functiune; c. Se va asigura livrarea, instalarea,
montajul, punerea in functiune, instruirea privind utilizarea
echipamentelor furnizate. D2 Conditii de garantie. Perioada de garantie a
fiecarui produs (inclusiv accesoriile si echipamentele din dotare) va fi
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stabilita in conformitate cu prevederile fiselor tehnice atasate. Perioadele
de garantie se calculeaza de la data receptiei finale, respectiv semnarea
procesului - verbal de receptie a mijlocului fix, fara obiectiuni. In
perioada de garantie, orice functionare defectuoasa a produselor va fi
inlaturata de catre vanzator in termen de cel mult 10 zile de la data cand
a fost instiintat in scris de catre cumparator. Toate costurile legate de
aceasta sunt in sarcina vanzatorului. Depasirea termenului de imobilizare
al echipamentelor, privitor la remedierea defectiunilor in termen de
garantie, peste termenul de 10 zile de la data notificarii (instiintarii), da
dreptul beneficiarului sa solicite pretentii materiale, sub forma de
penalitati, pentru vanzator. Cuantumul si modul de calcul al penalitatilor,
se vor stabili prin contract. Garantia produselor (inlocuite sau reparate de
catre vanzator) se extinde cu perioada trecuta de la data instiintarii
vanzatorului sau reprezentantului sau in romania asupra defectiunii si
pana la data cand produsele au revenit in stare de buna functionare, in
posesia cumparatorului. Alte facilitati care sunt eventual oferite in
perioada de garantie se vor prezenta suplimentar. D3 Asistenta tehnica.
1. Mentenanta produsului oferit. Mentenanta produselor va fi asigurata de
catre vanzator. Furnizorul este obligat sa asigure repararea sau inlocuirea
gratuita a produselor dupa expirarea termenului de garantie, in cazul in
care defectiunea s-a datorat unor vicii ascunse, confirmate prin expertize
tehnice efectuate de un organism neutru, aparute in termen de 2 ani de
la expirarea perioadei de garantie a produselor receptionate, caz in care
cheltuielile aferente vor fi suportate de vanzator. 2. Documentatia
tehnica. La livrare echipamentele vor fi insotite de documentatia tehnica,
conform instructiunilor din specificatiile tehnice anexate. Pregatirea va fi
efectuata dupa livrarea bunurilor, la sediul utilizatorului final. Toate
costurile aferente acestei actiuni vor fi suportate de vanzator. D4 Conditii
de livrare. Produsele se vor livra in conditia de livrare DDP, la sediul
utilizatorului final ...”.

Totodata, s-a avut in vedere ca societatea contestatoare, in cadrul
propunerii tehnice, a precizat: " Marfurile comercializate pentru
prezenta cerere de oferta: respecta toate prevederile caietului de sarcini;
societatea noastra isi asuma respectarea tuturor conditiilor solicitate in
documentatia de atribuire pusa la dispozitie, referitoare la transport,
depozitare, termen de livrare si garantie; marfurile sunt noi; sunt produse
respectand conditiile CE si se pot comercializa pe teritoriul CE".

Avand in vedere cerintele eliminatorii impuse in caietul de sarcini
privind conditiile generale si specifice de natura tehnica impuse
produselor (D1), conditile de garantie (D2), asistenta tehnica (D3) si
conditiile de livrare (D4), precum si cele precizate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul considera ca respingerea ofertei pentru
neasumarea conditiilor eliminatorii este 0 masura excesiva.

In conditiile in care ofertantul si-a asumat, prin propunerea tehnica
prezentata respectarea tuturor conditiilor solicitate in documentatia de
atribuire pusa la dispozitie, referitoare la transport, depozitare, termen de
livrare si garantie, autoritatea contractanta, pentru informatii
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suplimentare, trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, pentru a le obtine de la ofertant.

Nefiind indicat in concret care dintre conditiile eliminatorii impuse nu
au fost asumate de ofertant, nici acesta, nici Consiliul nu poate verifica
legalitatea constatarii. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu avea
motive de respingere a ofertei, complinirea unor astfel de informatii,
conform cerintei impuse in caietul de sarcini, pentru procedura de fata,
neputand fi considerata a avea relevanta care sa impuna o astfel de
masura.

Mai mult, daca autoritatea contractanta nu cunostea daca ofertantul
isi asuma sau nu cerintele eliminatorii de la cap. D din caietul de sarcini,
aceasta nu putea stabili neconformitatea/conformitatea ofertei, raportat
la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, se determina ca respingerea ca neconforma a ofertei
prezentate de contestatoare, pentru neprecizarea unor specificatii tehnice
si neasumarea unora dintre conditiile eliminatorii precizate la cap. D din
caietul de sarcini, este eronata, critica contestatoarei fiind considerata si
din acest punct de vedere intemeiata.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... si anuleaza raportul procedurii, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii pentru lotul 2, precum si
comunicarile transmise contestatoarei si ofertantului declarat castigator.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul amintit, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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