CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitentd, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22245/08.07.2014, S.C.

. S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. Andrei Mureseanu nr. 6,
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

2739/30.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb si
service pentru autovehicule”, coduri CPV: 34300000-0, 50112000-3
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...... cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii, respectiv a deciziei privind respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire in
cauza prin reanalizarea/reevaluarea ofertelor admisibile, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 361 alin. 1) din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 alin. 1) din OUG nr.
34/2006 si desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82 alin. 1)
si 4) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 din
ordonanta de urgenta, cu emiterea unui nou raport al procedurii,
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
declararea ca admisibila/castigatoare a ofertei depuse de S.C.
...S.R.L., a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
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reluarea procedurii de atribuire in sensul analizarii si reevaluarii
ofertei respective cu respectarea prevederilor din documentatia de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. Andrei Mureseanu nr. 6, judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... cu sediul in

municipiul ... str. ... judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
2739/30.06.2014, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de S.C. ...SRL si la stabilirea ofertantului castigator, precum si toate
actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
S.C. ...SRL, conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza conform
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22245/08.07.2014,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta  ...... impotriva actului administrativ nr.
2739/30.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb si
service pentru autovehicule”, coduri CPV: 34300000-0, 50112000-3
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
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tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii, respectiv
a deciziei privind respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale si
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reanalizarea/reevaluarea  ofertelor admisibile, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 361 alin.1) din HG nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 si
desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82 alin. 1) si 4) din HG
nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 din ordonanta de
urgenta, cu emiterea unui nou raport al procedurii, obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei privind declararea ca
admisibila/castigatoare a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire in sensul analizarii si reevaluarii ofertei
respective cu respectarea prevederilor din documentatia de
atribuire.

In sustinerea primului capat de cerere, contestatoarea invoca
prevederile art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (3), art. 35, art. 36 alin.
(2) si art. 72 alin. 2 lit. f) din HG 925/2006.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostintd faptul c&
oferta sa a fost respinsa, intrucat nu a respectat cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv cerinta de
la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct.
2 ,,Experienté similara - Utilaje-dotari”.

In acest context, contestatoarea semnaleaza ca aceasta cerinta
foloseste, in mod eronat, denumirea de fisa de informatii privind
~experienta similara” si ar putea induce in eroare ofertantul, avand
in vedere formularele din documentatia de atribuire, precum si
prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006, aratand astfel ca
societatea sa a depus ,declaratie privind lista principalelor prestari
de servicii similare in ultimii 3 ani”, precum si ,declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul
documentatiei de atribuire se regaseste un formular de experienta
similara care, insa, este lipsit de continut, avand in vedere ca
informatiile solicitate de acesta sunt deja cuprinse in celelalte doua
declaratii, ca urmare, completarea cu ,NU” in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, in dreptul rubricii ,formular experienta
similara” lasa loc de interpretari, potrivit carora societatea sa nu ar fi
indeplinit cerintele de calificare sub acest aspect.

Totodata, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind
utilaje-dotari, contestatoarea arata ca a depus ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a

contractului”, indeplinind astfel cerintele prevazute de art. 11 alin.
3/23



(4) din HG nr. 925/2006, sustinand ca in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi transmis o solicitare in acest sens, societatea sa
ar fi prezentat documente/certificate lamuritoare care sa probeze
acest aspect.

Referitor la neindeplinirea cerintei de la sectiunea III.2.3.a),
pct. 3 din fisa de date, contestatoarea evidentiaza faptul ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat Autorizatie emisa de RAR
valabila, in original/copie legalizata/copie lizibila, in conformitate cu
prevederile art. 5 din ordinul ANRMAP nr. 509/2011, societatea sa
depunand acest document in cadrul ofertei, considerand ca se
conformeaza cerintelor solicitate.

Contestatoarea apreciaza ca se impunea solicitarea de
clarificari cu fintrebari punctuale, mai cu seama ca autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de S.C. ...S.R.L., contestatoarea considera ca aceasta
trebuia respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, din
urmatoarele motive:

- nu respecta cerintele de constituire a garantiei de participare;

- nu respecta cerinta de calificare referitoare la Certificat
constatator eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, in
conformitate cu prevederile art. 5 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, care sa cuprinda informatii actuale/reale la data limita de
depunere a ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul constatator emis de
ONRC pentru operatorul economic;

- nu respecta cerinta de calificare referitoare la Autorizatie
emisa de RAR;

- nu respecta cerinta de calificare referitoare la ,Lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani” si
,Lista principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani”;

- nu respecta cerinta de calificare referitoare la dovada detinerii
in proprietate/leasing/contract de inchiriere/comodat sau alte forme
de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii;

- nu respecta cerintele privitoare la dovada ca dispune de
personal tehnic calificat specializat pentru fiecare marca si tip
constructiv de autoturism in parte si pentru fiecare din cele 4
categorii de atestare (ingineri auto, mecanici auto, electricieni,

tinichigii);
- propunerea tehnica si financiara nu respecta solicitarile cerute
prin caietul de sarcini, respectiv S.C. ...a folosit, la stabilirea
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preturilor si a ofertei totale, o alta marca si tip de produse fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini, obtinand astfel un pret
nejustificat de scazut; oferta nu a fost depusa pentru cantitatile
maxime;

- nu indeplineste conditiile de participare referitoare la situatia
personala a ofertantului.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei

publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22400/09.07.2014, autoritatea contractanta ...... a comunicat

punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, precum si oferta contestatoarei si a societatii declarata
cagtigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
oferta castigatoare, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, este cea depusa de ofertantul
S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, de 165.961,36
lei, ceea ce reprezinta 88,98% din valoarea estimata, fara TVA, de
186.517 lei, prin urmare, avand in vedere ca pretul ofertat, fara
TVA, nu reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, considera nejustificata solicitarea contestatoarei de
reanalizare/reevaluare a ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta considera justificata respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece nu a indeplinit cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire si nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.925/2006, documente
relevante in acest sens si nici ,Declaratia referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii”, in conformitate cu art. 34 alin (2) din
OUG nr. 34/2006, solicitata prin fisa de date, la punctul IV.4.1)
»Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Autoritatea contractanta sustine ca intrucat contestatoarea nu
a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare nu a mai solicitat completarea documentelor
lipsa consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2402/10.06.2014, considerand astfel oferta acesteia ca
fiind inacceptabila.

Referitor la documentele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca pe
parcursul publicarii anuntului de participare nr. ... nu au fost
solicitate clarificari privind documentatia de atribuire si nu au fost
depuse contestatii la documentatia de atribuire catre CNSC.
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Prin adresa nr. 6/10.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22621/10.07.2014, contestatoarea a comunicat raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca societatea sa nu a
depus in cadrul ofertei o declaratie referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii, sustindnd ca trebuie tinut cont de conditiile din
caietul de sarcini referitoare la locul de prestare a serviciilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a completat
formularul ,propunerea tehnica-financiara” si a folosit marcile de
produse solicitate in caietul de sarcini.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
12980/... ... a invitat contestatoarea in acest sens la data de

11.07.2014, urmand ca intr-o zi lucratoare de Ila data
studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 8/14.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22817/14.07.2014, S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea <ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea dezvolta unele criticile invocate in cererea sa
introductiva si totodata formuleaza noi critici, dupa cum urmeaza:

- S.C. ...S.R.L. a facut dovada constituirii unei garantii in
cuantum de 1865 lei (50% din cuantumul stabilit), insa fara
prezentarea unei declaratii prin care accepta clauzele contractuale
cuprinse in documentatia de atribuire;

- din Certificatul constatator nr. 12686/03.06.2014 depus de
catre S.C. ...S.R.L. nu rezulta ca aceasta societate ar fi autorizata
pentru activitatea de ,Comert cu piese si accesorii pentru
autovehicule (Diviziunea45 - Grupa 453 - 2 clase)” cod CAEN 4531 -
4532 - Comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru
autovehicule, in aceste conditii, nu exista corespondent intre codul
CAEN din certificatul constatator si obiectul contractului (furnizare
piese schimb), societatea fiind autorizata numai pentru partea de
service si intretinere a autovehiculelor;

- in cadrul ofertei castigatoare se regaseste ,declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”, insa aceasta nu este asumata de catre S.C. ...S.R.L.,
nefiind semnata si stampilata, numai tabelul anexat continand lista
utilajelor si forma de detinere. Mai mult, pentru forma de detinere in
proprietate, oferta nu contine dovada detinerii utilajelor, si anume
lista de inventar pe care sa se regdseasca aceste utilaje in
conformitate cu solicitarile din fisa de date;
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- S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada ca dispune de personal tehnic
calificat pentru categoriile: electrician si tinichigiu;

- propunerea tehnica si financiara nu indeplinesc solicitarile
cerute prin caietul de sarcini, unele preturi ale pieselor auto fiind
nejustificat de scazute si pentru alte marci de produse decat cele
solicitate.

In acest sens, contestatoarea arata ca la ,Piese Nissan
Navarra” - autoutilitara la pozitia 25. ,Kit lant distributie” marca FAI
AUTO s-a calculat la pretul unitar de 11,09 lei, in conditiile in care
acest produs se gaseste pe piata in jurul sumei de 1000 lei, fiind
ofertat de societatea sa la valoarea de 1006,88 lei.

De asemenea, sunt diferente mari intre preturile de pe piata
libera si valoarea din cadrul ofertei castigatoare la majoritatea
produselor (pozitia 21. Injector Nissan, pozitia 37. Volanta masa
dubld) fiind nejustificat de scazute, in final ajungandu-se la diferente
foarte mari intre oferta sa si oferta castigatoare.

In ceea ce priveste declaratia referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii, contestatoarea apreciaza ca cea depusa de S.C.
...S.R.L. nu indeplineste cerintele solicitate, respectiv aceasta fiind
redactata la data de 08.... si face referire la alte marci de produse
decat cele care fac obiectul contractului.

- Certificatul de atestare fiscala nr. 24421/03.06.2014 depus
de catre S.C. ...S.R.L. face referire la , obligatiile de plata exigibile la
data de 30.04.2014", nefiind in conformitate cu cerintele solicitate,
avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
06.06.2014:

- potrivit formularului de oferta depus in cadrul ofertei, aceasta
s-a angajat sa-si mentina oferta valabila pana la data de
05.07.2014, desi trebuia pana la data de 06.08.2014;

- toate declaratiile depuse de catre S.C. ...S.R.L. sunt
completate in luna mai 2014, in conditiile in care invitatia de
participare s-a publicat in 05.05.2014;

- certificatul de atestare fiscala, desi s-a solicitat 1in
03.06.2014, se refera la obligatiile de plata exigibile la finalul lunii
anterioare lunii 05.2014.

Prin adresa nr. 13223/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ...... comunicarea sustinerilor sale, pana in data de
16.07.2014, ora 12:00, fata de continutul adresei nr. 8/14.07.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22817/14.07.2014.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
3062/16.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 23076/
16.07.2014, prin care aceasta a subliniat ca ofertantul castigator a
depus atat modelul de acord-cadru, cat si modelul de contract

semnate si stampilate pe fiecare pagina, prin urmare considerandu-
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se ca ofertantul a acceptat toate clauzele contractuale cuprinse in
aceste contracte.

In ceea ce priveste obiectul de activitate al S.C. ...S.R.L,,
autoritatea contractanta considera ca activitatea de reparatii si
intretinere auto este complexa si cuprinde mai multe activitati
separate, printre care si aceea de furnizare a pieselor necesare
reparatiilor auto.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca declaratia
pe propria raspundere a S.C. ...S.R.L. a fost semnata impreuna cu
tabelul.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,Piese de schimb si service
pentru autovehicule”, coduri CPV 34300000-0, 50112000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 186.517
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 2 oferte asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
?nregiAstrat la autoritatea contractanta sub nr. 2402/10.06.2014.

In procesul de evaluare autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari niciunui participant la procedura iar prin Raportul
procedurii de atribuire nr. 2739/30.06.2014 oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si
d) din HG nr. 925/2006, iar oferta depusa de SC ...SRL a fost
desemnata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 2739/30.06.2014, SC ... SRL a formulat contestatie in
cadrul termenului legal.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- neindeplinirea a doua cerinte de calificare, si anume:

« ,Experienta similara: Utilaje-dotari: Ofertantul trebuie sa faca
dovada detinerii in proprietate/lesing/contract de inchiriere/comodat
sau alte forme de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii. Utilaje necesare: - standuri/aparate pentru
verificare geometrie roti; - elevator cu 2 sau 4 coloane; - stand de
verificare sistem de franare; - sistem de testare a injectoarelor; -
tester diagnoza auto cu soft specializat pentru toate marcile

autorizate; - alte instalatii, echipamente tehnice si scule”;
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« ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal tehnic
calificat specializat pentru fiecare marca si tip constructiv de
autoturism in parte si pentru fiecare din cele 4 categorii de atestare
(ingineri auto, mecanici auto, electricieni, tinichigii)”;

- neprezentarea declaratiei referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, in conformitate cu art. 34 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, solicitata prin fisa de date la punctul I1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca referitor
la cel de-al treilea motiv de respingere si anume: ,neprezentarea
declaratiei referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, in
conformitate cu art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitata prin
fisa de date la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoarea contestatiei nu formuleaza niciun fel de criticii,
ceea ce inseamna o achiesare la decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru acest motiv. Ulterior, in afara
termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante prin adresa nr. 6/10.07.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22621/10.07.2014, in care arata ca nu a depus in
cadrul ofertei o declaratie referitoare la conditile de munca si
protectia muncii, sustinand ca trebuie tinut cont de conditiile din
caietul de sarcini referitoare la locul de prestare a serviciilor.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 2, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

.Fisa de informatii privind «Experienta similara» Utilaje-dotari:
Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate/leasing/
contract de inchiriere/comodat sau alte forme de punere la dispozitie
a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii. Utilaje necesare: -
standuri/aparate pentru verificare geometrie roti; - elevator cu 2
sau 4 coloane; - stand de verificare sistem de frénare; - sistem de
testare a injectoarelor; - tester diagnoza auto cu soft specializat
pentru toate marcile autorizate; - alte instalatii, echipamente
tehnice si scule”, modalitatea de indeplinire a cerintei fiind
urmatoarea: ,2. Se va completa formularul si se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar. Ofertantul va prezenta
Declaratie pe propria raspundere ca detine utilajele/instalatiile
mentionate, lista de inventar pe care vor fi marcate utilajele
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necesare, in original sau copie lizibila conform cu originalul,
contracte de inchiriere/leasing/comodat”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de autoarea
contestatiei, Consiliul retine ca aceasta a depus Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, respectand modelul inclus in documentatia de atribuire,
insa nu a depus niciun document care sa faca dovada ,detinerii in
proprietate/leasing/ contract de inchiriere/comodat sau alte forme
de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii”, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a
facut uz de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, astfel
incat dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol, invocate de catre SC ...
SRL, nu au nicio relevanta in cauza. Declaratia depusa de
contestatoare nu poate fi in niciun caz asimilata declaratiei si anexei
acestuia care ar fi trebuit completate conform textului de lege mai
sus mentionat.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
autoarea contestatiei depusese initial o declaratie care respecta
modelul de formular inclus in documentatia de atribuire (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante prin
completare si semnarea declaratiei), .... ar fi trebuit sa-i solicite
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, sa prezinte dovezile de
detinere a utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire si
mentionate in declaratia depusa.

Solicitarea de clarificare/confirmare nu ar fi condus Ia
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Aceasta conduita i-ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert societatea in cauza indeplineste sau nu
cerinta din documentatia de atribuire.

Constatand ca autoritatea contractanta a dat dovada unui
formalism excesiv, Consiliul va admite aceasta critica a SC ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume
nerespectarea cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul
3: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal tehnic
calificat specializat pentru fiecare marca si tip constructiv de
autoturism in parte si pentru fiecare din cele 4 categorii de atestare
(ingineri auto, mecanici auto, electricieni, tinichigii)”.
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta nu a depus nici un
document care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare mai
sus mentionata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca prin depunerea autorizatiei valabile emisa de RAR a
considerat ca s-a conformat cerintelor de calificare cerute la punctul
3, intrucat este vorba despre doua cerinte diferite mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in situatia in
care contestatorul ar fi considerat ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau suficient de clare ar fi putut inainta autoritatii
contractante o cerere de clarificari conform dispozitiilor art.78
alin.(1) din O.U.G nr.34/2006, ocazie cu care toate aceste aspecte
s-ar fi lamurit. Prin depunerea ofertei si necontestarea prevederilor
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal, SC ... SRL a
acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire, asumandu-si
riscul respingerii ofertei sale in situatia in care nu indeplineste toate
cerintele autoritatii contractante.

Avand in vedere lipsa depunerii acestor documente de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta nu i-a cerut SC ... SRL depunerea acestor documente
lipsa, deoarece i-ar fi creat un avantaj evident in raport cu celalalt
participant la procedura situatie in care ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate din care rezulta
ca numai una dintre criticile contestatoarei este intemeiata,
coroborat cu faptul ca SC ... SRL nu a formulat in cadrul termenului
legal niciun fel de critici cu privire la cel de-al treilea motiv de
respingere al ofertei sale, si anume: ,neprezentarea declaratiei
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, in conformitate
cu art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitata prin fisa de date
la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare referitoare la ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL.

Prima critica se refera la faptul ca SC ...SRL nu a constituit

garantia de participare conform fisei de date a achizitiei.
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Prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a), autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa constituie o garantie de
participare in cuantum de 3730 lei.

Din verificarea documentelor depuse de SC ...SRL, Consiliul
constata ca ofertantul desemnat castigator a achitat in numerar, la
casieria autoritatii contractante, in data de 10.06.2014, suma de
1865 lei reprezentand jumatate din garantia de participare solicitata
prin documentatia de participare, insotita de o declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatdnd ca SC
...SRL a constituit garantia de participare conform art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 346/2004, care stipuleaza ca: ,Intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si
servicii”, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta de calificare
mentionata in Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si anume:
.Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul» - in conf. cu preved. art. 5 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, care sa cuprinda informatii actuale/reale la
data limita de depunere a ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul constatator emis de
ONRC pentru operatorul economic”. Se critica faptul ca SC ...SRL nu
este autorizata pentru activitatea de ,Comert cu piese si accesorii
pentru autovehicule”.

Avand in vedere obiectul contractului de achizitie in cauza, care
contine atat furnizare ,Piese de schimb” cat si ,Service pentru
autovehicule”, precum si prevederea din fisa de date mai sus
mentionata, Consiliul constata ca in speta ofertantii trebuie sa
dovedeasca existenta in obiectul de activitate a unor coduri CAEN
atat pentru ,Comert cu piese si accesorii pentru autovehicule” cat si
pentru ,intretinerea si repararea autovehiculelor”.

Din verificarea Certificatului constatator nr. 12686/03.06.2014
al SC ...SRL, aflat in cadrul documentelor de calificare depuse de
acest operator economic, Consiliul retine mentionarea ca activitate
principala a codului CAEN 4520 - Intretinerea si repararea
autovehiculelor, insa de nu se face nici o referire la codurile CAEN
4531 si 4532 - Comertul cu ridicata, si respectiv cu amanuntul, de
piese si accesorii pentru autovehicule.
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Fata de aceasta situatie, si constatdand ca certificatul
constatator depus in cadrul documentelor de calificare nu furnizeaza
informatii extinse (lipsind obiectul secundar de activitate), Consiliul
apreciaza ca in speta, conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, se impune ca
autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari SC ...SRL in legatura
cu acest aspect, urmandu-se a se avea in vedere depunerea unui
nou certificat constatator care sa furnizeze informatii cu privire la
obiectul secundar de activitate al ofertantului desemnat castigator,
la data depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia acestei critici a contestatoarei.

Cea de-a treia a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
depusa de SC ...SRL nu respecta cerinta de calificare, mentionata in
Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, referitor la: , Autorizatie emisa
de RAR valabila, in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul» - in conf. cu preved. art. 5 din
ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care confirma autorizarea pentru:

- prestare de servicii de reparatii autovehicule, conform
Ordinului nr.2135/2005 al Ministerului Transportului Si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare.

- activitati de reparatii, reglare, modificari constructive si de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz (ateliere de service auto), in conformitate
cu reglementarile Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului  RNTR-9 - aprobate prin  Ordinul  Ministrului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 2131 din 8 decembrie
2005”,

In documentele de calificare depuse de SC ...SRL se regdseste
Autorizatia tehnica nr. 2768/26.08.2005 Revizia 4/12.05.2014 din
cuprinsul careia rezulta ca ofertantul desemnat castigator este
autorizat pentru urmatoarele tipuri de activitati:

A1l - Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere;

A2 - Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere;

A3 - Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere;

B1 - Activitati de reparatii ale componentelor si ale sistemelor
vehiculelor rutiere.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt prevederile
Ordinului ministrului Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr.
2131/2005 din 08/12/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati
de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de

reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
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vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, care stipuleaza la Cap. I Definitii
urmatoarele:

, a) clasa - categoria atribuita operatorilor economici care
desfasoara activitatile prevazute la anexa 1, in functie de tipul si
complexitatea activitatii;

(...)

d) activitate de reparare a echipamentelor si sistemelor
vehiculelor rutiere activitate specifica ce presupune operatii de
inlocuire a cel putin unei componente, piese sau entitati tehnice a
echipamentului, sistemului vehiculului cu o componenta, piesa sau
entitate tehnica de schimb;

e) activitate de reconditionare a unei componente, piese sau
entitati tehnice dintr-unul din sistemele sau echipamentele
vehiculului - activitate specifica prin care se asigura redobandirea
parametrilor fizici, dimensionali, functionali, etc., ai unei
componente, piese sau entitati tehnice in conformitate cu
documentele tehnice specifice aprobate de constructorii de vehicule
si/sau de componente, piese sau entitati tehnice (manuale de
reparatii, tehnologii de reparatii si/sau reconditionare, etc.);

f) activitate de reglare functionala a vehiculelor rutiere -
activitate specifica ce presupune realizarea sau refacerea starii unui
sistem tehnic ale carui marimi caracteristice s-au abatut de la
anumite conditii impuse, pe baza manualelor de reparatii si/sau a
cataloagelor cu date tehnice functionale (baze de date);

g) activitate de montare, verificare si/sau etalonare a
produselor utilizate la vehiculele rutiere - activitate specifica ce
presupune efectuarea de operatii de montare, verificare si/sau
etalonare a unor produse, prevazute de producatorii acestora sa
echipeze vehiculele rutiere sau sa le inlocuiasca pe cele existente
deja pe vehicule, pe baza documentatiilor tehnice aferente;

h) activitate de modificari constructive - activitate specifica
care are ca rezultat schimbarea parametrilor constructivi, functionali
sau de calitate ai vehicului rutier si/sau a produselor utilizate la
acesta fata de tipul omologat, inclusiv activitatile de completare
(carosare) ale unui vehicul initial si cele de tuning;

i) activitate de reconstructie - activitate specifica de
productie industriala de vehicule rutiere in care se folosesc produse
noi ori reconditionate, pe un flux de fabricatie, cu tehnologii si
sisteme de asigurare a calitatii certificate de organisme competente;

j) activitate de dezmembrare a vehiculelor rutiere scoase din
uz - activitatea specifica ce presupune demontarea vehiculului rutier
si/sau a subansamblurilor acestuia in componente, in vederea
comercializarii sau a reciclarii acestora. Operatiile de demontare

trebuie sa respecte prevederile documentatiei tehnice specifice a
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producatorilor de vehicule sau de subansambluri. Operatorul
economic trebuie sa transmita catre RAR numarul de identificare al
fiecarui vehicul dezmembrat”.

Anexa nr. 1 a aceluiasi ordin prevede urmatoarele activitati
pentru care este negesaré autorizarea operatorilor economici

Al. ACTIVITATI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE

()

A2. ACTIVITATI DE TNTRETINERE A VEHICULELOR RUTIERE

A3. ACTIVITA'_I'I DE REGLARI FUNCTIONALE ALE
VEHICULELOR RUTIERE

B1l. ACTIVITA]’I DE REPARATII ALE COMPONENTELOR SI ALE
SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE

(...)

B2. ACTIVITATI DE RECONDITIONARI ALE COMPONENTELOR
SI ALE SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE

()

B3. ACTIVITATJI DE MONTARI, VERIFICARI SI/SAU
ETALONARI  ALE COMPONENTELOR SI  ALE SISTEMELOR
VEHICULELOR RUTIERE

B4. MODIFICARI CONSTRUCTIVE SI  RECONSTRUCTIA
VEHICULELOR RUTIERE

(...)

B5. ACTIVITATI DE DEZMEMBRARE A VEHICULELOR RUTIERE
SCOASE DIN Uz

Nota 1: Autorizatia tehnica se acorda pentru unul sau mai
multe dintre tipurile de activitati prevazute la pct. A1-B5, pentru
unul sau mai multe dintre sistemele prevazute in cadrul fiecarui tip
de activitati, pentru diferite complexitati ale activitatii respective,
precum si pentru una sau mai multe dintre categoriile de omologare
ale vehiculelor, dupa caz”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate si avand in
vedere cerinta fisei de date a achizitiei, respectiv ,activitati de
reparatii, reglare, modificari constructive si de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase
din uz”, Consiliul constata ca autorizatia RAR prezentata de
ofertantul desemnat castigator nu acopera tipul de activitate B4 -
MODIFICARI CONSTRUCTIVE SI RECONSTRUCTIA VEHICULELOR
RUTIERE, precum si activitatea B5 - ACTIVITA'_I'I DE DEZMEMBRARE
A VEHICULELOR RUTIERE SCOASE DIN UZ, fiind necesar ca memobrii
Comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari in acest sens, prin
solicitarea de clarificari, cu atat mai mult cu cat la dosarul cauzei nu
a fost depusa nici Anexa care face parte din autorizatie.

Cea de-a patra critica a contestatoarei se refera la faptul ca

oferta depusa de SC ...SRL nu respecta cerinta de -calificare
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referitoare la ,Lista principalelor livrari de produse similare efectuate
in ultimii 3 ani” si ,Lista principalelor prestari de servicii similare din
ultimii 3 ani”, asa cum sunt cerute in Fisa de date.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a depus cel doua
documente in cuprinsul carora este mentionat acelasi contract
incheiat cu Politia Locala a Municipiului ... in valoare de 80.000 lei,
procentul indeplinit de furnizor fiind de 86%.

Constatand ca nu au fost depuse niciun fel de documente care
sa confirme livrarile de produse, respectiv ,documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind prevazuta ,Prezentarea de documente,
declaratii, autorizatii, contracte care sa certifice cerinta”, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta sa-i solicite SC ...SRL prezentarea documentelor care
sa confirme indeplinirea cerintei.

Aceasta Solicitare de clarificari nu-i va produce SC ...SRL nici
un avantaj deoarece datele de referinta s-au aflat la dispozitia
autoritatii contractante odata cu depunerea ofertei prin depunerea
,Listei principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3
ani” si a ,Listei principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3
ani”.

Cea de-a cincea critica a contestatoarei se refera la faptul ca
oferta depusa de SC ...SRL nu respecta cerinta de calificare
referitoare la dovada detinerii in proprietate/leasing/contract de
inchiriere/comodat sau alte forme de punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii.

Critica vizeaza faptul ca Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului nu este semnata si
stampilata, SC ...SRL nedepunand dovada detinerii utilajelor.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca atat declaratia cat si Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
sunt cuprinse intr-un inscris unic ce contine o pagina, iar in subsolul
acesteia se afla o singura semnatura si stampilda. Consiliul apreciaza
ca imprejurarea referitoare la faptul ca la sfarsitul declaratiei (la
jumatatea Iinscrisului unic), nu este mentionata semnatura si
stampila, constituie o simpla omisiune care ar putea fi rezolvata
printr-o solicitare de clarificari.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ofertantul
desemnat castigator nu a depus dovada detinerii utilajelor, Consiliul
apreciaza ca aceasta situatie poate fi solutionata printr-o solicitare
de clarificari. In conditiile in care ofertantul desemnat castigator a
depus initial o declaratie care respecta modelul de formular inclus in
documentatia de atribuire (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante prin completare si semnarea
declaratiei), .... ar trebui, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, sa-i solicite SC
...SRL sa prezinte dovezile de detinere a utilajelor solicitate prin
documentatia de atribuire si mentionate in declaratia depusa.

Solicitarea de clarificare/confirmare nu conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Aceasta conduita
ii aduce autoritatii contractante avantajul informarii ei ca in mod cert
societatea in cauza indeplineste sau nu cerinta din documentatia de
atribuire.

Cea de-a sasea critica a contestatoarei se refera la faptul ca
oferta depusa de SC ...SRL nu respecta cerintele privitoare la
dovada ca dispune de personal tehnic calificat specializat pentru
fiecare marca si tip constructiv de autoturism in parte si pentru
fiecare din cele 4 categorii de atestare (ingineri auto, mecanici auto,
electricieni, tinichigii), asa cum s-a solicitat in Fisa de date.

Critica vizeaza faptul ca ofertantul desemnat castigator nu
dispune de electrician si tinichigiu.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata in parte, lipsind dovada ca SC ...SRL dispune de tinichigii,
insa la dosarul cauzei regasindu-se dovada ca ofertantul desemnat
castigator dispune de electrician in persoana domnului Sighartau Gh.
Cristian Rares.

Cea de-a saptea critica a contestatoarei se refera la faptul ca
propunerea tehnica si financiara nu respecta solicitarile cerute prin
caietul de sarcini, respectiv S.C. ...SRL a folosit, la stabilirea
preturilor si a ofertei totale, o alta marca si tip de produse fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini, obtinand astfel un pret
nejustificat de scazut, iar oferta nu a fost depusa pentru cantitatile
maxime.

Critica referitoare la pretul nejustificat de scazut ofertat de S.C.
...SRL va fi respinsa ca nefondata deoarece propunerea financiara de
165.961,36 lei fara TVA, respectiv 88,97% nu reprezinta un pret
neobisnuit de scdzut in acceptiune art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, vor fi respinse ca nefondate si criticile referitoare

la faptul ca:
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- S.C. ...SRL a folosit, la stabilirea preturilor si a ofertei totale,
o alta marca si tip de produse fata de cele solicitate prin caietul de
sarcini;

- oferta nu a fost depusa pentru cantitatile maxime,

deoarece din verificarea propunerii financiare a contestatoarei
rezulta respectarea marcilor si tipurilor de produse solicitate prin
caietul de sarcini, precum si respectarea cantitatilor maxime
mentionate in documentatia de atribuire.

In lipsa indicarii in mod concret de catre contestatoare a unei
pozitii din anexa la formularul de oferta depusa de S.C. ...SRL care
nu respecta marca si tipul de produse solicitat precum si cantitatea
maxima solicitata prin documentatia de atribuire, precum si pentru
considerentele mentionate la alin. anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

Cea de-a opta critica a contestatoarei se refera la faptul ca S.C.
...SRL nu indeplineste conditiile de participare referitoare la situatia
personala a ofertantului.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca oferta
castigatoare a prezentat un certificatul de atestare fiscala care
atesta lipsa datoriilor la 30.04.2014 si nu la nivelul lunii anterioare
celei in care se depun ofertele.

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.) - Situatia
personala a ofertantului, s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
depunerii urmatoarelor documente:

»2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181, din
Sectiunea Formulare, in care operatorul economic declara ca nu se
afla intr-una din situatiile prevazute de art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nota: Operatorii economici participanti la procedura nu trebuie
sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In situatia in care
din documentele solicitate reiese ca ofertantul se afla in una din
situatiile prezentate la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, acesta va fi
exclus de la procedura de achizitie publica).

3. Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor - in conf. cu preved. art. 9 din ordinul ANRMAP
nr. 509/ 2011. Certificatele fiscale pot fi prezentate in una din
formele original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul» - in conf. cu preved. art. 5 din ordinul

ANRMAP nr. 509/2011".
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In conditiile In care data deschiderii ofertelor a fost stabilitd la
data de 10.06.2014, ofertantii trebuiau sa probeze inexistenta
datoriilor la data de 31.05.2014.

Din verificarea certificatului de atestare fiscala nr.
24421/03.06.2014 emis de Ministerul Finantelor Publice — ANAF -
Directia Generala a Finantelor Publice ... Consiliul constata ca acesta
probeaza inexistenta datoriilor la data de 30.04.2014.

insd din continutul Formularului 2 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, lit. b) rezulta ca
ofertantul desemnat castigator si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara
in care este stabilit.

Aceste informatii trebuie corelate cu dispozitiile art. 112 Cod
proc. fiscala care prevede ca:

» (1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent
si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.
In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de
pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant”

In conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc la data de
10 iunie 2014, prin urmare in a saptea zi lucratoare a lunii iunie,
numai operatorii economici care fi solicitat la data de 09.06.2014
emiterea certificatului ar fi putut confirma lipsa datoriilor la data de
31.05.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca

in speta se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
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ofertantului desemnat castigator clarificari in legatura cu acest
aspect, respectiv depunerea certificatului emis de DGFP care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei

Consiliul apreciaza ca o astfel de solicitare de clarificari nu-i
poate procura avantaje S.C. ...SRL care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat datele de
referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata
cu oferta, prin declaratia depusa, solicitarea autoritatii contractante
avand rol de confirmare.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire nu se mai pot opera
modificari in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica intocmai prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o si de a
analiza documentele depuse de ofertanti prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite S.C.
...SRL ofertant desemnat castigator, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (1) si art. 35
din HG nr. 925/2006, depunerea certificatului de atestare fiscala
emis de Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Directia Generala a
Finantelor Publice ... care sa probeze inexistenta datoriilor la data de
31.05.2014, pentru a se dovedi faptul ca S.C. ...SRL indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, sens in care a statuat si
art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat declaratia
prin care accepta clauzele contractuale cuprinse in documentatia de
atribuire, solicitata prin Fisa de date a achizitiei la punctul
VI.3).6.a), critica formulata prin , Concluziile scrise” inregistrate la
CNSC sub nr. 22817/14.07.2014, Consiliul O va respinge ca
inadmisibila in conditile in care aceasta nu se regaseste in
contestatia initiala, Consiliul nefiind investit in cadrul termenului
legal cu astfel de critica.

Prin adresa nr. 12980/... ..., Consiliul a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca dupa studierea dosarului achizitiei se pot
depune ,note/concluzii scrise” nu ,completarea contestatiei cu
motive noi”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.

34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Contestatia se
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formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei;
d1) dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a
cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semnatura partii sau a
reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea, din cauza examinata, are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele
nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati
care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata finvestit in

termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
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atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentdand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) din
OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate/precizate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la
solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din
ordonanta.

In consecinta, critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat declaratia prin care
accepta clauzele contractuale cuprinse in documentatia de atribuire,
solicitata prin Fisa de date a achizitiei la punctul VI.3).6.a), nu va fi
analizata de Consiliu.

Pentru aceleasi considerente mentionate mai sus, vor fi
respinse ca inadmisibile si criticile vizand:

- valabilitatea ofertei castigatoare;

- declaratia referitoare la conditiile de munca si protectia

muncii depusa de ofertantul castigator,

formulate prin ,,Concluziile scrise” inregistrate la CNSC sub nr.
22817/14.07.2014 si neregasite in contestatia initiala.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, si constatand ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
contestatoarei dar nu a evaluat cu rigurizoritate oferta depusa de
S.C. ...SRL (ofertant desemnat castigator), in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL. Va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 2739/30.06.2014, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ...SRL si la stabilirea
ofertantului castigator, precum si toate actele subsecvente. Va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de S.C.
...SRL, conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea privind reevaluarea
oferteAi contestatoarei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza conform
celor decise anterior.
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