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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... cu privire la atribuirea

contractului de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect:
, de paza pentru Lot 1: sediile si obiectivele Municipiului ... Lot 2:
imobilul proprietate a Consiliului Local ... situat in localitatea
Calimanesti-Caciulata, judetul Valcea, str. Calea lui Traian nr. 535"
cod CPV ... - de paza Anexa 2B, de catre autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in
mun. ... ... jud. ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
61124/20.06.2014, emisa de MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: admiterea prezentei
contestatii si anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in mun. ... ... jud. ... Tinmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si conventional prin ... Tmpotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 61124/20.06.2014, emisa de MUNICIPIUL

. In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 61124/20.06.2014, a raportul procedurii de atribuire
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si toate actele subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 61124/20.06.2014, emisa de MUNICIPIUL

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, impartit pe loturi, avand
ca obiect: , de paza pentru Lot 1: sediile si obiectivele Municipiului

Lot 2: imobilul proprietate a Consiliului Local ... situat in
localitatea Calimanesti-Caciulata, judetul Vélcea, str. Calea Iui
Traian nr. 535" cod CPV ....

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006 si inacceptabila
conform art. 36 din HG nr. 925/2006. In concret, aspectele pentru
care oferta depusa a fost inlaturata au fost analizate punctual de



catre autoritatea contractanta, iar criteriile si solutiile adoptate de
catre aceasta sunt neintemeiate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantul sa detina patru masini instriptionate in ceea ce
priveste subunitatea de interventie 24 ore/zi. Ca urmare, oferta
depusa a fost mai ampla decat cele aratate in cadrul procedurii, in
sensul ca s-a subliniat faptul ca se detin 3 masini si doua ATW-uri
(oferta mai utila, sus’ine contestatorul, raportat la pct. 15, 18-25
din Anexa la caietul de sarcini Lotul I - obiective - unde sunt incluse
parcuri in cadrul carora accesul cu masini este imposibil, prezenta
unui ATW facand mult mai rapida si utila interventia echipajelor
societatii). Mai mult decat atat, s-a aratat ca se acopera strict
oferta autoritatii contractante prin detinerea inca unei masini de la
un subcontractant.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
apreciat oferta depusa ca fiind una alternativa si a declarat-o
neconforma. In opinia sa, solutia autoritatii contractante este
nelegala raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece este vorba despre o oferta complexa, care in
mod eronat a fost apreciata ca fiind alternativa si care, indiferent de
calificativul acordat, nu se incadreaza in prevederile mentionate de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la avizul documentatiei privind dispeceratul zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat
oferta neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006. Dincolo de faptul ca temeiul de drept invocat prevede
cauze alternative la alin. (1) si (3) prin care o oferta va fi declarata
neconforma si din raspunsul autoritatii contractante nu se poate
deduce cu exactitate care dintre conditii nu a fost indeplinita,
contestatorul sustine ca in baza contractului de colaborare pe care il
are cu SC Independent Protect Security SRL, are capacitatea
acoperirii acestei cerinte, raportat la prevederile HG nr. 301/2012,
adresei nr. 785828/12.05.2012 a IGPR, dovada depunerii in termen
a solicitarii de avizare avand nr. 1939/15.11.2013.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu s-a depus un numar minim de
10 persoane autorizate pentru paza cu armament letal.

Contestatorul afirma ca, prin adresa de raspuns la clarificari cu
nr. 51160/27.05.2014, a aratat faptul ca, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 333/2003, avizarea portului de arma letala se face doar cu



acordul IPJ ... dupa aprobarea planului de paza, in conformitate cu
art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 333/2003 iar, potrivit
dispozitiilor din aceeasi lege, planul de paza trebuie intocmit de
catre beneficiarul pazei si avizat de catre Politia Romana. Prin
urmare, stabilirea posturilor si obtinerea autorizatiilor pentru
folosirea de arma letala se face doar dupa incheierea contractului
de prestari in baza planului de paza.

Deasemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a considerat oferta sa neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 in sensul ca preturile ofertate
nu sunt rezultatul liberei concurente, desi s-a aratat ca pretul oferit
are la baza subventia acordata in temeiul Legii nr. 76/2002 si in
temeiul acordului incheiat cu ITM ...

Contestatorul subliniaza faptul ca aprecierea autoritatii
contractante este pur subiectiva in cazul sau, nu si in cazul ofertei
declarata castigatoare.

... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 61124/ 20.06.2014, emisa de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, impartit
pe loturi, avand ca obiect: , de paza pentru Lot 1: sediile si
obiectivele Municipiului ... Lot 2: imobilul proprietate a Consiliului
Local ... situat in localitatea Calimanesti-Caciulata, judetul Véalcea,
str. Calea lui Traian nr. 535" cod CPV ....

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa contestata, i-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu s-au prezentat clarificarile solicitate prin adresa nr.
51160/27.05.2014, referitoare la prezentarea de documente care
sa ateste detinerea de armament legal.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante
excede cerintelor din fisa de date a achizitiei, intrucat au fost
prezentate in oferta toate dotarile solicitate prin fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3. ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
punctul ,Utilaje/Dotari”.

In ceea ce priveste personalul pentru Lotul 1, contestatorul
mentioneaza ca se solicita un numar minim de personal autorizat
pentru paza arma letala de 10 persoane si precizeaza ca a
prezentat 14 avize personal autorizat pentru paza arma letala la
pag. 53-68 din dosar. Contestatorul sustine ca nicaieri in fisa de
date a achizitiei nu se regaseste cerinta de a prezenta documente



care sa ateste detinerea de armament letal a societatii la data
participarii la procedura de achizitie paza 2014.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante referitoare la
documente care sa ateste detinerea de armament letal excede fisei
de date a achizitiei. De altfel, in solicitarea de clarificari se solicitau
documente care sa ateste detinerea de armament letal (nu
contracte de vanzare, facturi etc.). Mai mult decat atat, in adresa
privind rezultatul procedurii se sustine ca nu s-a depus niciun act
din care sa reiasa avizarea pentru detinerea de arme letale (nn.
autorizatie). In fapt, se cer anumite documente, iar ulterior se
comunica faptul ca nu s-au depus alte documente, desi nici aceste
documente nu sunt mentionate in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si munitiilor prevede expres conditiile detinerii si
autorjzérii de arme letale la art. 69, art. 70, art. 81.

In concluzie, contestatorul considera ca a facut dovada ca
personalul este autorizat sa foloseasca arme letale conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste autorizatia de detinere a armelor letale
(care nu a fost solicitata nici prin fisa de date, nici prin solicitarea
de clarificari, dar este utilizata ca pretext al declararii ofertei ca
fiind neconforme) aceasta se emite pentru fiecare contract de
prestari  incheiat de acestea potrivit Legii nr. 333/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabilitatea autorizatiei
neputand depasi durata contractului - adica dupa incheierea
contractului cu autoritatea contractanta si e valabila numai pentru
durata acestui contract. Nici un ofertant nu poate prezenta
autorizatii pentru alte contracte, intrucat acestea nu mai sunt
valabile.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa observe ca oferta depusa este conforma fisei de date a achizitiei
si normelor legale incidente in cauza.

In ceea ce priveste oferta financiara declarata castigatoare,
respectiv a Asocierii SC DIALFA SECURITY SRL - SC ALFARO
SECURITY SRL - SC X SERV SRL, contestatorul sustine ca este
nelegala in sensul ca nu se respecta cheltuielile minime de plata a
drepturilor salariale. Astfel tariful/ora oferit de castigatorul
procedurii este de 6,66 lei, atat pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu Codul
Muncii, un angajat poate desfasura activitati in cursul unei luni timp



de 21 de zile a 8 ore pe zi, adica 168 de ore (la care se pot adauga
ore suplimentare). Astfel:

- 168 de ore x 6,66 lei = 1.118,88 lei suma primita conform ofertei
pentru un angajat.

- Calculatie pret serviciu de zi: la un salariu minim garantat de 850
lei + 17 lei spor de week-end (2% - conform legii) + 77,27
indemnizatie concediu (850/11 luni) = rezulta un salariu net de
944, 27 lei. La aceasta suma se adauga 262,53 lei impozite si taxe
conform prevederilor legale (196,40 CAS 20,8%, 49,1 lei - CASS
5,2%, 4,72 lei - SOMAJ 0,5%, 1,93 - 0,205% fond de accidente,
8,02 - CCI 0,85%, 2,36 - fond de garantare 0,25%. TOTAL:
944,27+262,53 = 1.206,8 lei.

- Calculatie pret serviciu de noapte: la un salariu minim garantat de
850 lei + 212,5 lei spor de noapte (25% - conform legii) + 77,27
indemnizatie concediu (850/11 luni) = rezulta un salariu net de
1156,77 lei, la care se adauga taxe si impozite de 321,62 lei.
TOTAL: 1156,77 + 321,62 = 1478,39 lei.

Asadar, oferta financiara declarata castigatoare este sub costul
legal al cheltuielilor salariale, ceea ce inseamna ca, fie se va solicita
0 majorare a contractului, fie se va lucra cu oameni la negru, fie
vor fi neplatiti.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de ... si de ...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12576/
... - ... transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC,
in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213
si art. 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin.
(2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta conformandu-
se prin adresa nr. 67798/04.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22090/07.07.2014.

In punctul de vedere, MUNICIPIUL ... precizeaza ca, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,
de paza pentru Lot 1: sediile si obiectivele Municipiului ... Lot 2:
imobilul proprietate a Consiliului Local ... situat in localitatea
Calimanesti-Caciulata, judetul Valcea, str. Calea lui Traian nr. 535",
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea anuntului postat pe Portal PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in data de 10.04.2014. In data de 20.06.2014, s-
a incheiat raportul procedurii si, prin adresa nr. 61124/20.06.2014,
au fost instiintati toti ofertantii participanti la procedura, de
rezultatul procedurii de atribuire.



Autoritatea contractanta considera observatiile contestatorului
... hefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date, Cap.
I11.2.3. a) ,Capacitate tehnica si profesionald” - s-a solicitat ca
ofertantul sa detina minim 10 persoane pentru paza armata letal,
pentru care se vor prezenta autorizari eliberate de organe
competente pentru personal inarmat letal. Pentru indeplinirea
cerintei, ofertantul a prezentat in paginile indicate in contestatie,
(53-68, ale ofertei), adrese ale INSPECTORATULUI DE POLITIE AL
JUDETULUI ... prin care se mentioneaza avizarea dotarii cu
armament, fara a se face precizarea daca este pentru armament
letal, asa cum a fost cerinta, sau pentru armament neletal (care
necesita deasemenea avizarea IPJ).

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru o evaluare corecta,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 51160/27.05.2014,
si alte documente din care sa reiasa autorizarea pentru detinerea
de armament letal. De altfel, avizarea unui numar de 10 persoane
pentru dotarea cu armament letal implica existenta de documente
din care sa rezulte detinerea de armament letal, avand in vedere ca
personalul avizat este angajat al ofertantului.

Referitor la critica contestatorului privind solicitarea de alte
documente decat cele mentionate in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta considera ca, prin solicitarea de
documente care sa clarifice modul de indeplinire al cerintei, nu a
formulat cerinte noi, ci a dat ofertantului posibilitatea de a clarifica
acest aspect. Prin raspunsul dat, ofertantul nu a prezentat nici un
alt document in sustinerea, clarificarea sau completarea celor deja
analizate. Ca urmare, in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, iar cerinta neindeplinita, nici de documentele ofertei,
nici de raspunsul la solicitarile de clarificari.

Referitor la aprecierea ofertei castigatoare, ca neconforma si
considerata de contestator nelegala in sensul ca nu respecta
cheltuielile minime de plata a drepturilor salariale, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta financiara declarata castigatoare,
a fost initial pe locul 2 (6,66 lei tarif orar de zi si de noapte), in
clasamentul ofertelor financiare. Dupa declararea ofertei de pe
primul loc al clasamentului ca neconforma (... cu un tarif mediu
orar de zi si de noapte de 6,18 lei), oferta Asocierii SC DIALFA
SECURITY SRL - SC ALFARO SECURITY SRL - SC X SERV SRL, a
trecut pe primul loc.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la analiza tarifelor
prezentate de ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la tarifele orare si subventiile primite in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, prin adresa nr. 58828/
16.06.2014. In documentele prezentate, ofertantul a prezentat
adrese de la Agentia Judeteana pentru ocuparea fortei de munca ...
privind subventiile acordate, care justifica tariful, ofertantului
declarat castigator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta financiara a
contestatorului ocupa locul 3 in clasamentul financiar, dar prin
tariful prezentat in cadrul ofertei financiare (8,8 lei/ora pentru zi si
9,52 lei pentru noapte) depaseste valoarea estimata comunicata
pentru a se realiza achizitia.

Autoritatea contractanta considera observatiile contestatorului
... hefondate.

Referitor la modul in care au fost analizate documentele
prezentate de contestator privind detinerea subunitatii de
interventie 24 ore/zi dotata cu cel putin 4 masini de interventie,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a demonstrat prin
documentele ofertei ca detine 3 masini si 2 ATW-uri. Ca urmare,
prin adresa nr. 51160/27.05.2014, comisia de evaluare a solicitat
clarificari legate de modul de indeplinire a cerintei (dotarea cu 4
masini) la care ofertantul contestator, prin raspunsul dat, a propus
alternativa, de a prezenta documente, prin care subcontractantul
SC Independent Protect Security SRL va pune la dispozitie un
autoturism Dacia Logan, pe care acesta nu il detine in proprietate,
ci printr-un contract de comodat de la o persoana fizica (Cotiga
Oana Ramona), care la randul ei il detine, prin promisiune bilaterala
de vanzare cumparare, care se va perfecta in viitor. Astfel, comisia
de evaluare a considerat raspunsul neconcludent in conformitate cu
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si oferta neconforma.

In aprecierea autoritatii contractante, contestatorul nu a
demonstrat prin documentele ofertei si raspunsul la solicitarile de
clarificari ca indeplineste cerinta.

Referitor la modul de analiza a documentelor prezentate
pentru indeplinirea cerintei privind dispeceratul zonal pentru
preluarea alarmelor insotit de avizul regulamentului de organizare
si functionare eliberat si avizat de IGPR pentru desfasurarea
activitatii pe raza MUNICIPIULUI ... autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator, in conformitate cu fisa de
date, trebuia sa prezinte avizul regulamentului de organizare si



functionare eliberat si avizat de IGPR pentru desfasurarea activitatii
pe raza MUNICIPIULUI ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru clarificarea
modului de indeplinire a cerintei, intrucat din documentele analizate
nu a reiesit acest lucru, comisia de evaluare a inaintat
contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 51160/
27.05.2014. Ca raspuns, contestatorul nu a prezentat regulamentul
asa cum a fost solicitat, ci doar o cerere de eliberare a avizarii
documentatiei privind dispeceratul zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare Timpotriva efractiei, Tinaintata de
subcontractantul SC INDEPENDENT PROTECT SECURITY SRL, catre
IGPR Bucuresti, fara dovada finalizarii. Astfel, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, in conformitate cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, si oferta neconforma.

In aprecierea autoritatii contractante, contestatorul nu a
demonstrat prin documentele ofertei si raspunsul la solicitarile de
clarificari ca indeplineste cerinta.

Referitor la modul de analiza a documentelor ofertei
contestatorului privind cerinta din fisa de date: minim 10 persoane
pentru paza armata letal, pentru care se vor prezenta autorizari
eliberate de organe competente pentru personal inarmat letal,
autoritatea contractanta sustine ca, intrucat ofertantul a prezentat
documente din care reiese ca personalul avizat pentru detinerea de
armament (fara a se preciza letal sau neletal) apartine
subcontractantului SC Independent Protect Security SRL (conform
declaratiei privind partea din contract indeplinita de subcontractant,
acesta va indeplini - monitorizare, interventie si asistenta tehnica
sisteme antiefractie si supraveghere), comisia de evaluare a
solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa nr.
51160/27.05.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate conditiile de
calificare au fost stabilite in conformitate cu caietul de sarcini care
prevede asigurarea obiectivelor cu paza armata letal si neletal, la
momentul semnarii contractului. Ofertantului i s-a cerut dovada
detinerii de personal avizat pentru armament letal, tocmai pentru a
indeplini obiectivele propuse prin organizarea procedurii de atribuire
a lor de paza. In raspunsul dat si inregistrat cu nr. 52214/
29.05.2014, ofertantul contestator a precizat ,de asemenea,
informam ca societatea nu are in momentul de fata un plan de paza
aprobat care prevede executarea serviciului de pazda cu arma
letald”. Ca urmare, comisia de evaluare a considerat, dupa analiza
documentelor ofertei si a celor solicitate pentru clarificari, ca nu



sunt indeplinite in totalitate cerintele de calificare si in conformitate
cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 oferta este
neconforma.

. in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 12830/... - ... a
informat contestatorul cu privire la termenul limita de acces la
documente si de depunere concluzii scrise, acesta neprezentandu-
se pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect
., de paza pentru Lot 1: sediile si obiectivele Municipiului ... Lot 2:
imobilul proprietate a Consiliului Local ... situat in localitatea
Cadlimanegti-Caciulata, judetul Vélcea, str. Calea lui Traian nr. 535"
cod CPV ... - de paza, aflate pe Anexa 2B. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat-o, odata
cu anuntul, pe portalul primariei in data de 10.04.2014. Valoarea
estimata a contractului este de 2.207.920 lei, fara TVA, din care
2.156.960 lei, fara TVA, pentru Lot 1.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca
~in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are
ca obiect prestarea de din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 Consiliul retine urmatoarele:

10



In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 47942/19.05.2014, autoritatea contractanta a
consemnat identitatea ofertantilor, lista principalelor documente
depuse si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... si ... critica decizia autoritatii contractante
de a le respinge ofertele aferente lotului 1, urméand a se pronunta,
exclu§iv, asupra acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 61122/20.06.2014, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 1 este cea depusa de asocierea SC Dialfa Security SRL & SC
Alfaro Security SRL & SC X Serv SRL; referitor la ofertele ... si ...
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca au
fost respinse, prima dintre ele ca neconforma si inacceptabila, iar
cea de a doua ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost comunicata ... si ... prin adresele de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
61124/20.06.2014.

Procedand, pentru inceput, la analiza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii aferenta ..., Consiliul va retine ca un prim
motiv pentru care a fost respinsa oferta acestuia este acela ca nu ar
fi demonstrat ca subunitatea de interventie 24 ore/zi este dotata
cu cel putin 4 masini inscriptionate cu sigla firmei active.

Analizand cerinta in cauza, astfel cum a fost formulata in
documentatia de atribuire, Consiliul va retine ca, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat ,cerinta
minima: ofertantul sa aiba in dotare minim urmatoarele dotari:
stati emisie-receptie; subunitate de interventie 24 ore/zi dotata cu
cel putin 4 masini de interventie inscriptionate cu sigla firmei;
dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor, insotit de avizul
regulamentului de organizare si functionare eliberat si avizat de
IGPR pentru desfasurarea activitatii pe raza municipiului ...".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza, prin prisma
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2
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alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 ca, intrucét ...... nu a
solicitat clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei de
mai sus si nici nu a contestat-o, in termenele imperative, statuate
la art. 256% din OUG nr. 34/2006, se prezuma cd si-a insusit si
asumat respectivele prevederi, urmand a elabora oferta in
conformitate cu acestea, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ...... a
atasat, la paginile 36-37 din setul de documente de calificare (pag.
360-361 din dosarul cauzei) declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, potrivit careia SC Independent Protect Security, in calitate
de subcontractant, va indeplini activitatiie de monitorizare,
interventie si asistenta tehnica sisteme antiefractie si supraveghere.

Totodata, Consiliul va retine si ca, la paginile 51-53 din setul
de documente de calificare, ... a atasat copii dupa certificatele de
inmatriculare aferente a 4 autovehiculele cu numerele de
inmatriculare GL-09-JNK - proprietate a SC Independent Protect
Security SRL, GL-09-JRF - proprietate a SC Transport Healthy Food
SRL, GL-09-IJNL - proprietate a SC Independent Protect Security
SRL si B-25-VGU - proprietate a VB Leasing Romania IFN SA,
utilizator SC Independent Protect Security SRL si 2 utilaje marca
Arctic Cat 400, tipul ,masina autopropulsata”, avand capacitate
cilindrica de 376 cmc, proprietate a SC Independent Protect
Security SRL.

Cu alte cuvinte, din documentele transmise cu oferta rezulta
ca .. dispune, prin subcontractantul sau SC Independent Protect
Security SRL, de 3 masini, in loc de numarul de minim 4, solicitat
de autoritatea contractanta, documentele depusa pentru cea de a
patra masind, cu numarul de inmatriculare GL-09-]RF,
nedemonstrand modalitatea in care proprietarul acesteia, SC
Transport Healthy Food SRL o pune la dispozitia ofertantului.

Ori, intrucat .. nu a demonstrat, prin documentele transmise,
ca dispune de ,subunitate de interventie 24 ore/zi dotata cu cel
putin 4 masini de interventie inscriptionate cu sigla firmei”, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul apreciaza, prin prisma principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 34/2006 ca aceasta a respins, in mod corect
oferta contestatorului.

Totodata, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
51160/27.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa ,indice paginile din documentele ofertei in care
face precizari privind urmatoarele aspecte:
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(...)

- pentru cerinta privind subunitatea de interventie 24 ore/zi
dotata cu cel putin 4 masini instriptionate cu sigla firmei active,
comisia de evaluare a gasit documente din care rezultd ca detineti
in proprietate doar 3 masini pentru a interveni la solicitare”;
contestatorul raspunzand, prin adresa nr. 204/29.05.2014 ca
.~cerinta privind asigurarea de 4 (patru) masini de interventie a fost
interpretatd de noi ca asigurarea cu 4 (patru) echipaje de
interventie. Asa cum rezultd din documentele anexate, societatea
dispune de 5 (cinci) echipaje de interventie formate din 3 masini si
2 ATW asigurate de firma SC Independent Protect Security SRL
pentru acest contract. Propunerea noastra de a introduce in loc de
1 masina 2 ATW a avut ca scop asigurarea unei interventii foarte
prompte tinand cont de faptul ca un ATW se strecoara mult mai
usor in trafic decat un autoturism. Daca propunerea noastra nu este
agreata si se doreste 4 masini de interventie, vom asigura
activitatea de interventie prin 4 masini si anexam in acest sens
documente si pentru a patra masina”.

Din adresa de raspuns anterioara, Consiliul constata ca ... a
recunoscut ca, prin manifestarea propriei vointe, a transmis in
oferta sa documentele prin care demonstreaza ca dispune de numai
3 masini, in loc de cele 4 solicitate; din acest aspect, rezultand, din
nou, ca autoritatea contractanta, aplicand in mod corespunzator
principiile tratamentului egal si nedisciminarii a respins, in mod
corect, oferta contestatorului deoarece acesta nu a elaborat oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului a fost corect adoptata si pentru ca acesta a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificare prin care i s-a cerut sa
.indice paginile din documentele ofertei in care face precizari
privind urmatoarele aspecte:

(...)

- pentru cerinta privind subunitatea de interventie 24 ore/zi
dotata cu cel putin 4 masini instriptionate cu sigla firmei active,
comisia de evaluare a gasit documente din care rezulta ca detineti
in proprietate doar 3 masini pentru a interveni la solicitare”
transmitand documente suplimentare (promisiune bilaterala de
vanzare-cumparare, contract de comodat, copie dupa certificatul de
inmatriculare al autoturismului cu numar de inmatriculare GL 70
GAS), care nu se aflau in oferta sa.
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Cu alte cuvinte, contestatorul si-a modificat oferta, desi
solicitarea autoritatii contractante a fost sa explice unde anume in
oferta depusa se afla documentele.

Ori, intrucat prin raspunsul sau, contestatorul si-a modificat
oferta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, aplicand, si
de aceasta data, in mod corespunzator, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, i-a respins in mod corect oferta; o eventuala
acceptare a documentele transmise suplimentar ofertei, prin
raspunsul nr. 204/29.05.2014 constituind un avantaj evident in
favoarea contestatorului.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea
anterioara, Consiliul apreciaza ca .. nu a respectat nici cerinta din
fisa de date a achizitiei referioate la ,nr. minim de personal
autorizat pentru paza armatd letal — 10 persoane” deoarece a
prezentat in oferta sa (la paginile 404 - 408 din dosarul cauzei)
avize privind dotarea cu armamament, emise de Inspectoratul de
Politie al Judetului ... pentru persoane angajate ale SC Independent
Protect Security SRL din analiza carora rezulta ca, pe de o parte, in
cuprinsul avizelor respective nu se specifica daca armamentul
avizat este sau nu letal si, pe de alta parte, personalul in cauza este
angajat al SC Independent Protect Security SRL, nu al ....

Referitor la cel de al doilea aspect, reiterand ca, din declaratia
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, SC Independent Protect
Security, in calitate de subcontractant, va indeplini activitatile de
monitorizare, interventie si asistenta tehnica sisteme antiefractie si
supraveghere, deci nu si activitatile de paza, Consiliul apreciaza ca,
pentru a fi luat in considerare, personalul avizat ar fi trebuit sa fie
al ofertantului, si nu al subcontractantului, activitatea de paza
nefiind una din cele care urmeaza a fi subcontractante, astfel cum
rezulta din declaratia de mai sus.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ...., prin adresa nr. 51160/27.05.2014, sa ,indice paginile
din documentele ofertei in care face precizari privind urmatoarele
aspecte:

(...)

- pentru cerinta privind existenta a 10 persoane paza armata
letal, care trebuie sa asigure paza la obiectivele mentionate in
caietul de sarcini, nu ati prezentat nici un document in care sa
faceti precizari privind indeplinirea cerintei. Personalul pentru care
Inspectoratul de politie a avizat dotarea cu armament apartine
subcontractantului SC Independent Protect Security SRL, care
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detine si un certificat de detinere arme, dar neletale, eliberat de
Inspectoratul de Politie al Judetului ... Partea din contract pe care o
indeplineste subcontractantul, conform declaratiei dvs. vizeaza
monitorizarea, interventia si asistenta tehnica. Personalul inarmat
letal solicitat, va asigura paza conform caietului de sarcini, cu
caracter de regularitate, nu va fi aferent subunitatii de interventie.
In nici un document al ofertei, comisia nu a gasit referire la
personal armat letal, al ofertantului”.

Prin adresa nr. 204/29.05.2014, contestatorul a raspuns
autoritatii contractante ca ,procedura este urmatoarea:

- existenta unui plan aprobat de IPJ ... — Serviciul de Ordine
Publica in care se face precizarea ca posturile de paza vor fi
asigurate de personal avizat cu arma letala;

- dupa ce planul de paza este avizat societatea solicita avizul
de inchiriere arme letale la IPJ ...;

- dupa eliberarea avizului se inchiriazd armamentul letal si se
face o inscriere in certificatul de detinere armament al seriei fiecarei
arme care a fost imchiriata.

Conform legislatiei in vigoare, Legea nr. 295/04, Legii nr.
333/203 republicate in 18.03.2014, societdtile de pazd nu pot
achizitiona armament letal, il pot doar inchiria de la IPJ in baza unui
plan de paza aprobat.

De asemenea informam ca societatea nu are in momentul de
fata un plan de paza aprobat care prevede executarea serviciului de
paza cu arma letala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
contestat adresa de solicitare clarificari nr. 51160/27.05.2014,
contestatorul si-a asumat obligatia de a raspunde concludent
acesteia, adica sa ,indice paginile din documentele ofertei in care
face precizari privind urmatoarele aspecte:

(...)

- pentru cerinta privind existenta a 10 persoane paza armata
letal, care trebuie sa asigure paza la obiectivele mentionate in
caietul de sarcini, (...) document in care sa faceti precizari privind
indeplinirea cerintei (...) In nici un document al ofertei, comisia nu
a gasit referire la personal armat letal, al ofertantului”.

Ori, intrucat contestatorul nu a transmis unde in cadrul ofertei
sale se regasesc documentele aferente cerintei de mai sus,
limitdndu-se la alegatii tardiv formulate privind procedura de
avizare a personalului dotat cu armament letal, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta acestuia
deoarece, aplicand in mod corespunzator principiile statuate la art.
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2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a constatat ca acesta nu
indeplineste cerinta de calificare privind ,,nr. minim de personal
autorizat pentru paza armata letal — 10 persoane”.

Procedand la analiza criticilor formulate de ... Consiliul va
retine ca acesta critica, la punctul 1 din contestatie, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, comunicata prin
adresa nr. 61124/20.06.2014, potrivit careia ar fi prezentat ,doar
dovada avizarii pentru dotarea cu armament, fara a prezenta nici
un alt act din care sa reiasa ca sunteti avizat pentru detinerea de
arme letale”.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,,nr. minim
de personal autorizat pentru paza armata letal - 10 persoane”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
solicitat clarificari privind modalitatea de demonstrare a indeplinirii
cerintei de mai sus si nici nu a contestat-o in termenele imperative,
prevazute la art. 256% din OUG nr. 34/2006, ... si-a asumat
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste cerinta
privind ,,nr. minim de personal autorizat pentru paza armata letal -
10 persoane”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a depus,
la paginile 53 - 68 din setul de documente de calificare (paginile
481-496 din dosarul cauzei) avize privind dotarea cu armament,
emise de Inspectoratul de Politie al Judetului ... pentru personalul
sau.

Analizand documentele de mai sus, Consiliul va retine ca prin
acestea se ,avizeaza dotarea cu armament” a respectivelor
persoane, fara a se preciza daca armamentul in cauza este letal sau
nu.

Totodata, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
51160/27.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ,,sa indice paginile din documentele ofertei dvs. in
care faceti precizari privind urmatoarele aspecte: (...) ati prezentat
avize pentru dotarea cu armament, pentru un numar de 14
persoane, fara documente care sa ateste detinerea de armament
letal si care sa confirme ca respectivele persoane sunt angajate ale
ofertantului, asa cum a fost formulatad cerinta prin fisa de date”,;
contestatorul raspunzand, prin adresa nr. 1501/29.05.2014 ca
Jreferitor la armamentul letal ati cerut in fisa de date a achizitiei la
capitolul III.2 pag. 7 personal de specialitate un ,nr. minim de
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personal autorizat pentru paza armata letal — 10 persoane” cu
autorizari eliberate de organe competente pentru personal inarmat
letal” - drept urmare am depus paginile de la 53 - 68 cu avize
individuale ale unor agenti de securitate care sunt angajati ai ..., iar
aceasta se poate verifica in extrasul revisal de la pag. 154 - 159.

In fisa de date a achizitiei nu gasim cerinta de a prezenta
documente care sa ateste detinerea de armament letal a societatii
la data participarii la procedura de achizitiei paza 2014”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect, in baza principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, oferta ... deoarece acesta
nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,nr. minim de personal
autorizat pentru paza armata letal - 10 persoane” si nici nu a
raspuns concludent la solicitarea privind ,documente care sa ateste
detinerea de armament letal”; raspunsul ,in fisa de date a achizitiei
nu gasim cerinta de a prezenta documente care sa ateste detinerea
de armament letal a societatii la data participarii la procedura de
achizitiei paza 2014" neputand fi considerat concludent.

In acest context, Consiliul va retine ca ... nu a contestat nici
adresa de solicitare de clarificari nr. 51160/27.05.2014, prin
urmare, asumandu-si obligatia de a raspunde concludent la
aceasta, ceea ce, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, nu a
facut, limitandu-se la sustineri generice de forma ,in fisa de date a
achizitiei nu gasim cerinta de a prezenta documente care sa ateste
detinerea de armament letal a societatii la data participarii la
procedura de achizitiei paza 2014".

Totodata, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora ,autorizatia de detinere
a armelor letale (...) se emite pentru fiecare contract de prestari
incheiat de acestea potrivit Legii nr. 333/2003 (...) adica dupa
incheierea contractului cu autoritatea contractanta si e valabila
numai pentru durata acestui contract”, la data formularii, acestea
fiind tardive.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, aplicand, in
mod corespunzator principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a respins, in mod corect oferta
... deoarece nici acesta nu a demonstrat ca indeplineste cerinta de
calificare privind ,nr. minim de personal autorizat pentru paza
armata letal - 10 persoane”.

In final, analizdnd criticile contestatorilor privind tariful ofertat
de ofertantul declarat castigator, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 58828/16.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat acestuia
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sa justifice pretul ofertat, pe care |-a clasificat ca fiind ,aparent
neobisnuit de scazut”.

Prin adresa nr. 2818/17.06.2014, SC Dialfa Security SRL a
raspuns ca ,cele trei societati din cadrul asocierii SC DIALFA
SECURITY SRL, SC ALFARO SECURITY SRL, SC X SERV SRL
benefiaza de subventii in baza art. 85 din L76/2002, asa cum am
precizat in devizele atasate ofertei financiare.

Anexam prezentului raspuns cele trei adeverinte eliberate de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ... adeverinte
din care rezulta numerele si datele conventiilor incheiate, numarul
de persoane pentru care societatile beneficiaza de subventii,
precum Si sumele ce urmeaza a fi incasate de la AJOFM ... pentru
fiecare din societati in baza conventiilor incheiate. (...) Va
transmitem din nou si devizele privind modul de formare a tarifului
ofertat (...)".

Potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,

»(1) Angajatorii care Iincadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care
sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata
din aceste categorii, 0 suma egala cu valoarea indicatorului social
de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de
la plata contributiei la bugetul asigurarilor pentru somaj, datorata
de angajator pentru persoanele respective, beneficiaza si
angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit
obligatia, potrivit legii, de a incadra in muncd persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala,
daca incadreaza in munca pe durata nedeterminata persoane cu
handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin
2 ani.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), anterior
termenului de 18 Iluni, sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru
fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de
serviciu anterior termenului mentionat, plus dobédnda de referinta a
Bancii Nationale a Roma&niei in vigoare la data incetarii raporturilor
de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2).
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(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri
care, in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform
legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau de
acordare a pensiei pentru limita de véarsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar,
pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor respective,
de o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare, acordata din bugetul asigurarilor pentru somayj.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si
(5) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca
sau de serviciu cu persoanele angajate din categoriile prevazute la
aceste alineate”.

Din textul contestatiilor rezulta ca nici unul din cei doi
contestatori nu a luat in considerare posibilitatea de subventionare
prin sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, astfel cum a facut ofertantul declarat castigator, prin
sintagmele sintagma ,subventie orientata contract primarie”, cu
sumele aferente, existente in structura devizelor de la pag. 93 si 94
din dosarul cauzei, cei doi contestatori limitandu-se la sustineri
generale de forma , oferta financiara declarata castigatoare este sub
costul legal al cheltuielilor salariale ceea ce inseamna ca fie se va
solicita o majorare a contractului, fie se va lucra cu oameni la
negru, fie vor fi neplatiti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in baza
principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta, luand in considerare
documentele transmise de asocierea in cauza, a stabilit, in mod
corect, ca pretul ofertei asocierii SC DIALFA SECURITY SRL, SC
ALFARO SECURITY SRL, SC X SERV SRL este sustenabil,; urmand a
respinge, ca nefondate, criticile celor doi contestatori, aferente
pretului ofertei desemnata castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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