CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 ... Fax. +4021... / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo cen aes
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in vederea atribuirii contractului de

furnizare avand ca obiect achizitie anvelope pentru autobuze, cod CPV
34352200-1 Pneuri pentru autobuze (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei nr. .../03.07.2014 privind declararea inacceptabila a ofertei sale si
obligarea autoritatii contractante la a declara oferta sa admisibila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... completata
prin adresa nr. ...11.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../14.07.2014, formulata de SC ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI

.. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei
nr. .../03.07.2014, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
obligarea autoritatii contractante la a-i solicita clarificari si evaluarea
ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2014 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. .../03.07.2014, in partea care priveste oferta
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contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantului desemnat
castigator. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In baza art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respinge
contestatia depusa de SC ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
deoarece nu respecta conditiile fisei de date cap. IV.3.6 (documentele
prezentate, respectiv certificatul ISO 16949:2009 sau echivalent si
certificat de conformitate RAR - OCP sau echivalent - nu sunt redactate in
limba romana).

In referire la acest aspect, contestatoarea arata ca toata oferta sa a
fost redactata in limba romana, iar certificatul ISO 16949 al firmei ... din

. §i omologarea internationala nr. ... pentru anvelopa ofertata sunt
documente emise de organisme internationale recunoscute, in limba
engleza, emise de firma de certificare URS, Ministerul Transporturilor din

La capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei s-a solicitat , Certificat de conformitate RAR - OCP
sau echivalent - Copie lizibila Conform cu originalul dupa documente
edificatoare conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, OM nr. 2135/2005, Legea nr. 288/2009, HG
nr. 1219/2000”, iar la capitolul 6 ,Certificarea sistemului calitatii”, din
caietul de sarcini s-a precizat ,Ofertantul va prezenta standardul ISO
16949:2009 (sau echivalent) valabil la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor pentru certificarea calitatii produselor oferite.
Certificatele de calitate (conformitate) si certificatele de garantie emise de
catre producator pentru produsele livrate, vor corespunde cu
reglementarile in vigoare”.

Astfel, nu s-a solicitat ca certificarea ISO 16949 si omologarea
europeana sa fie traduse in limba romana.

Chiar daca omologarea anvelopei ofertate nu a fost tradusa, la fel ca
si certificarea ISO a producatorului, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea posibilitati multiple de verificare a continutului
acestora.



Mai mult, toate anvelopele comercializate in Uniunea Europeana
sunt inscriptionate cu toate datele care rezulta din aceste certificari,
inscriptionarile de pe anvelope fiind exclusiv in limba engleza.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca, la procedura
organizata in data de 18.07.2013, avand acelasi obiect, a participat cu
aceeasi anvelopa, problema traducerii certificatului ISO si a certificatului
de omologare al aceleiasi anvelope, nefiind ridicata.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si HG
nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente,
respectiv. adresa nr. 4678/03.07.2014, cuprinzand comunicarea
rezultatului procedurii, certificatul ISO 16949 impreuna cu traducerea in
limba romana, omologarea europeana nr. 001958 impreuna cu
traducerea in limba romana, extras din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. .../... Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 271' alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../10.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../10.07.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prezentand
copia ordinului de plata nr..../10.07.2014 ca dovada a constituirii
garantiei de buna conduita (3.125 lei), precum si dovada inaintarii
ordinului de plata, in original, autoritatii contractante.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, SC ...
a sustinut ca autoritatea contractanta era obligata in baza art. 78 din HG
nr. 925/2006 sa-i solicite clarificari, in conditiile in care, prin adresa nr.
.../03.07.2014, privind rezultatul procedurii, oferta sa a fost declarata
neconforma.

Prin adresa nr. .../.../...09.07.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa-i comunice daca adresa transmisa reprezinta o
contestatie in sensul art. 270 alin. (1) din ordonanta. In caz afirmativ, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii, in temeiul
art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din ordonantd, s-a solicitat
transmiterea urmatoarelor:

- In copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271! din ordonant3;

- confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
constituirii garantei mentionate la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonanta;

- obiectul contestatiei (solicitarile fata de actul atacat, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta);

- interesul legitim in promovarea contestatiei, raportat la decizia
autoritatii contractante de stabilire a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta sa, tinand cont de prevederile art. 255 alin. (2) din
ordonanta;

- motivarea in fapt si in drept a solicitarilor fata de actul atacat;

- mijloacele de proba pe care se sprijina sustinerile.
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Prin adresa nr. .../11.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../14.07.2014, SC ... a comunicat obiectul contestatiei, reiterand cele
sustinute in cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatoarea a prezentat dovada constituirii garantiei de
participare si adresa nr..../03.07.2014, privind rezultatul procedurii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei ... nr. .../14.07.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../15.07.2014, ... a solicitat respingerea
contestatiei ca inadmisibila, motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu
a depus garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, sens
in care s-au invocat prevederile art. 278 alin. (1), coroborat cu art. 271!
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta a sustinut ca, la pct.
IV.3.6 din fisa de date si la punctul IV.3.2 din invitatia de participare, s-a
prevazut in mod expres ca limba de redactare a ofertei este romana.

Contestatoarea nu a facut demersurile necesare in vederea
traducerii legalizate in limba romana a certificatului ISO 16949:2009 sau
echivalent si a certificatului de conformitatea RAR-OCP sau echivalent.

In referire la acest aspect, autoritatea contractanta a aratat ca in
mod similar a procedat si cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, achizitoarea a aratat ca In cadrul ofertei
contestatoarea a prezentat Certificatul ISO 16949:2009 nr.
.../A/0003/SM/En, cu valabilitate 16 martie 2012 - 16 decembrie 2016,
netradus, iar odata cu contestatia a anexat traducerea unui certificat ISO
16949:2009 nr. .../B/0001/SM/En, cu valabilitate 14 martie 2008 - 1
martie 2014. Mai mult, Certificatul de conformitate RAR-OCP prezentat in
oferta este netradus, iar cel anexat contestatiei este tradus.

Prin adresa nr. .../15.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../15.07.2014, contestatoarea ... a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, sustinand, in ceea ce priveste exceptia
nedepunerii garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei,
ca s-a conformat dispozitiilor Consiliului, sens in care a depus ordinul de
plata nr. .../10.07.2014.

A considerat ca situatia prevazuta pentru garantia de buna conduita
este similara taxei judiciare de timbru, sens in care sunt invocate
prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 si art. 200 alin. (2)
din Noul cod de procedura civila.

In legatura cu aspectele de fond, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, cu privire la certificatul ISO 16949, anexat contestatiei,
contestatoarea a sustinut ca transmiterea acestuia s-a realizat pentru a fi
de ajutor Consiliului, fiind identic cu cel care are nr. .../A/0003/SM/En.

Prin adresa nr. .../16.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
...16.07.2014, contestatoarea ... a transmis si ,Note scrise” subliniind
faptul ca anvelopele ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini.
Certificatul de omologare confirma acest lucru, singura nemultumire a
autoritatii contractante fiind aceea ca, initial, nu a fost depusa traducerea
in limba romana.

In cel de-al doilea punct de vedere nr. .../16.07.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../17.07.2014, cu privire la contestatia ... autoritatea
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contractanta a reiterat cele solicitate in cuprinsul primului punct de
vedere, sustinand ca suma reprezentand garantia de buna conduita a fost
depusa tardiv la data de 10.07.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca societatea
contestatoare avea obligatia de a depune la sediul sau originalul
instrumentului de garantare, iar nu copia acestuia.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul unei
proceduri de atribuire similare nu s-a ridicat problema traducerii
certificatului ISO, autoritatea contractanta a sustinut ca aceasta nu a
prezentat respectivul certificat, motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei de solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta privitoare la
obligativitatea tuturor ofertantilor de a-si prezenta ofertele in limba
romana a fost clara.

Prin adresa nr. ,.../15.07.2014", inregistrata la Consiliu cu nr.
.../17.07.2014, contestatoarea ... a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. .../16.07.2014, reiterand cele precizate in
cuprinsul contestatiei si a raspunsurilor transmise, aratand, totodata, ca
ordinul de plata reprezentand dovada constituirii garantiei de buna
conduita a fost transmis in original, prin posta, iar pentru celeritate si prin
fax. Plata fiind facuta online, ordinele de plata generate de banci in urma
unei astfel de plati sunt considerate originale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. .../15.07.2014 si completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. .../17.07.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
achizitie anvelope pentru autobuze, cod CPV 34352200-1 Pneuri pentru
autobuze (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 312.500 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 19.06.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. .../19.06.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. .../03.07.2014, oferta ... fiind respinsa ca inacceptabila, iar
cea prezentata de SC ... respinsa ca neconforma.

Nemultumite de rezultatul procedurii, astfel cum a fost consemnat in
adresele nr. .../03.07.2014 si .../03.07.2014, ... si SC ... au depus la
Consiliu contestatiile de fata, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor prezentate.

Trecand la cercetarea cu intaietate a exceptiei ridicate, referitor la
solicitarea autoritatii contractante de respingere a contestatiei ... ca
inadmisibila, motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu a depus
garantia de buna conduita odata cu contestatia, sens in care a invocat
prevederile art. 278 alin (1), coroborat cu art. 271! alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, Consiliul retine ca, intrucat OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare
la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la
30 iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC
sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia ....

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271 ind. 1: In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu
depunerea contestatiei/cererii/pldngerii. [..] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia a solicitat
respingerea contestatiei ,pe cale de exceptie”, context in care Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de
a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
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de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare sd dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de
buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa fi
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduitd de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicatd de autoritatea contractantd fiind nefondats. In
plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a
intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de 3.125 lei fiind virata
in contul ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... astfel cum impune 271
ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
societatea contestatoare avea obligatia de a depune la sediul sau
originalul instrumentului de garantare, iar nu copia acestuia, din
verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
nu s-a prezentat nicio dovada care sa sustina cele declarate, respectiv ca
nu se afla in posesia sumei constituite de ofertant ori ca nu o poate retine
in eventualitatea in care contestatia ar fi respinsa, in conditiile in care,
potrivit prevederilor art. ... din Noul Cod de procedura civila, sarcina
probei revine celui care reclama. Totodata, achizitoarea nu a adus vreun
contraargument fata de situatia precizata de contestatoare, ca plata
garantiei de buna conduita s-a realizat online, ordinul de plata fiind
generat de banca emitenta 1in astfel de conditii (adresa nr.
»e../15.07.2014", inregistrata la Consiliu cu nr. ..../17.07.2014).




Respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta, analizand
pe fond contestatia formulata de ... Consiliul constata temeinicia acesteia.

In acest sens, s-a retinut ca oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabild, intrucat nu a respectat conditia prevazuta la cap. IV.3.6 din
fisa de date, certificatul ISO 16949:2009 si certificatul de conformitate
RAR-OCP nefiind prezentate in limba romana, astfel cum reiese din
adresa nr. .../03.07.2014 privind rezultatul procedurii.

Totodata, s-a retinut, dupa cum si contestatoarea a aratat ca, la
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, din fisa de date
a achizitiei, precum si la cap. 6 ,Certificarea sistemului calitatii” din
caietul de sarcini, s-a solicitat operatorilor economici certificat de
conformitate RAR — OCP sau echivalent si certificarea produselor ofertate
conform standardului ISO 16949:2009 sau echivalent, fara a se face vreo
referire la limba de redactare a acestor documente.

La pct. IV.3.2 din invitatia de participare si la pct. IV.3.6) din fisa de
date a achizitiei s-a precizat ,Limba de redactare a ofertei: romana”,
respectiv. ,Limba sau limbile in care poate fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare - romana”.

Astfel ca, pentru prezentarea de catre ofertant a celor doua
documente, certificat ISO 16949:2009 si certificatul de conformitate RAR-
OCP, netraduse in limba romana, in mod incorect oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila.

Cata vreme ofertantul a prezentat cele doua documente care au
facut obiectul contestatiei in limba emitentului acestora, oferta nu trebuia
respinsa ca inacceptabild, doar pentru ca nu a fost depusa si traducerea
in limba romana a acestora.

Doar pentru lipsa ori eventuala neconformitate a respectivelor
documente din punct de vedere al informatiilor continute de acestea
oferta putea fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire ...].

Cu aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantului traducerea celor doua documente in limba romana,
pentru a verifica conformitatea acestora.

Completarea documentelor de calificare prezentate de ofertant cu
traducerea in limba romana a celor doua certificate nu poate sa aduca un
avantaj ofertantului in detrimentul celorlalti, contrar prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cata vreme documentele in cauza au fost
prezentate redactate in limba emitentului acestora.

De asemenea, se observa ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a indicat temeiul de drept pentru respingerea ofertei, iar
pe de alta parte, pentru a se considera ca o oferta nu indeplineste o
cerinta minima de calificare, comisia ar fi trebuit sa cunoasca continutul
documentelor prezentate pentru dovedirea indeplinirii cerintei. In lipsa
depunerii traducerii pentru cele doua certificate, autoritatea contractanta
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nu putea stabili daca societatea contestatoare a indeplinit sau nu cerinta,
astfel cum a fost impusa in fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, masura autoritatii contractante de a respinge
oferta fara solicitarea traducerii celor doua documente este o masura
abuziva, disproportionata raportat la scopul impunerii criteriilor de
calificare, respectiv acela de a fi verificata capacitatea ofertantului de a
indeplini in mod corespunzator contractul, in cazul in care oferta sa va fi
desemnata castigatoare.

Prezentarea certificatelor in limba emitentului nu era o
neconformitate care sa nu poata fi complinita prin intermediul unor
solicitari de clarificare.

Faptul sustinut de contestatoare ca, intr-o alta procedura,
organizata in data de 18.07.2013 avand acelasi obiect, a ofertat aceeasi
anvelopa, problema traducerii certificatului ISO si a celui de omologare al
aceleiasi anvelope, nefiind ridicata, este considerat lipsit de relevanta, in
cauza fiind analizat doar modul de evaluare a ofertei prin raportare la
documentatia intocmita pentru procedura in cauza.

Fata de cele retinute, se constata ca respingerea ofertei prezentate
de ... ca inacceptabild este eronata, critica contestatoarei, din acest punct
de vedere, fiind considerata intemeiata.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../03.07.2014, in
partea care priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantului desemnat castigator. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ... Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de buna conduita, motiv pentru care s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
pentru a se solicita contestatoarei, prin adresa nr. .../.../...09.07.2014, in
termen cel mult 3 zile lucratoare de la primirea adresei, dovada
constituirii garantiei mentionate, conform art. 271! din ordonant3.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 2711
alin. (3) din ordonanta.

In conditiile in care SC ... nu a raspuns solicitarii amintite, cu toate
ca a avut cunostinta de aceasta din data de 09.07.2014, fiind transmisa
prin fax, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, se
constata ca reclamanta nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din ordonanta.

Potrivit art. 271% alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
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contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1). (3) Garantia de buna
conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancarad ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/ plangerii.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271!
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in
cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii garantiei de
buna conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de SC ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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