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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1 din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... str. ... nr. ..., bloc ..., ap. ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ... emisa de
catre ... cu sediul social in ... str. ... nr. ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Curatire, ecologizare zona Submaidane ... - Ionesti -
inclusiv proiectarea aferenta acestora, respectiv: proiectul tehnic
cu detalii de executie, deviz estimativ si documentatie tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de constructie”, s-a solicitat
descalificarea asocierii ... si declararea castigatoare a ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul social in ..., satul
..., str. ... nr. .., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din ... emisa de catre ... cu sediul
social in ... str. ... nr. .., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Curatire,
ecologizare zona Submaidane ... - Ionesti - inclusiv proiectarea
aferenta acestora, respectiv: proiectul tehnic cu detalii de executie,
deviz estimativ si documentatie tehnica pentru obtinerea



autorizatiei de constructie”, s-a solicitat admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si:

- anularea hotararii comisiei de evaluare, comunicata prin
adresa nr. ... din ..., prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, precum si toate actele subsecvente acesteia;

- reanalizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, ,in vederea adoptarii unei hotaréri pertinente in raport cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice”;

- declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completérile ulterioare, respinge contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Curatire, ecologizare zona Submaidane ... Ionesti -
inclusiv proiectarea aferenta acestora, respectiv: proiectul tehnic
cu detalii de executie, deviz estimativ si documentatie tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de constructie”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat descalificarea
asocierii ... si declararea castigatoare a ...

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...

... transmite dosarul achizitiei publice, prin adresa de inaintare
nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei publice,
transmitdnd propunerea financiara completa a ... si notele
justificative aferente respectivei proceduri.

In temeiul art. 271' si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
.../... din ..., Consiliul a solicitat ..., sa comunice, in termen de cel
mult trei zile lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271' din ordonanta.

Adresa a fost transmisa contestatoarei prin fax in data de ... si
prin Posta Romana, cu confirmare de primire, in care este indicata
data de ... pentru ridicarea corespondentei respective de catre
reprezentantul ... Astfel, ultima zi a termenului de raspuns indicat
in solicitarea Consiliului este data de ...

Potrivit art. 271' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
depunerii contestatiei in analiza, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziej
Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art. 271!
alin. (3), garantia de buna conduita se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii, contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea
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dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia contestatoarea
nu i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr. .../... din ...

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit cdrora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza
sa respinga contestatia depusa de ... ca urmare a neindeplinirii
obligatiei legale prevazutd de art. 271" alin. (1) si (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depusa de ...

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Curatire, ecologizare zona Submaidane ... - Ionesti -
inclusiv proiectarea aferenta acestora, respectiv: proiectul tehnic
cu detalii de executie, deviz estimativ si documentatie tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de constructie”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din .., a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea hotararii comisiei de evaluare, comunicata prin
adresa nr. ... din ..., prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, precum si toate actele subsecvente acesteia;

- reanalizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, ,,in vederea adoptarii unei hotarari pertinente in raport cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice”;

- declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv OP nr. ... din ...
pentru suma de ... lei.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat la data de 16.06.2014
procedura de cerere de oferte, la care oferta contestatoarei a
indeplinit toate conditiile impuse prin caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ... din ..., unde nu se constata lipsa de
documente;

- s-au depus 4 oferte, astfel:

= S.C. ... S.R.L. - valoare: ... lei;

= asocierea ... - valoare: ... lei;

= asocierea ... - valoare: ...lei;
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» asocierea ... - valoare: ... lei.

- ulterior, prin adresele nr. ... din ... si nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de contestatoare, la care s-a
raspuns prin adresele nr. ... din ..., nr. ... din ... si nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a comunicat
ca oferta depusa de contestatoare a fost declarata inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, invocand faptul
ca raspunsul transmis prin adresa nr. .. din .. ,nu respecta
realitatea” si ca ,nici un operator economic interesat de respectiva
procedura de achizitii nu a solicitat informatii privind cantitatile de
lucrari si rapoartele evaluatorului pentru reabilitarea locuintelor”.

Contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul la clarificari nr. ...
din ..., prin intrebarea nr. 2 se solicita ,...cantitatile de lucrari
aferente lucrarilor de constructii de reabilitare a locuintelor si
anexelor afectate ..."” si in raspunsul la clarificari nr. ... din ..., prin
intrebarea nr. 2 se solicita ,... expertizele tehnice pentru
reabilitare locuinte si anexe” sau ,cantitatile pe categorii de lucrari
aferente reabilitarilor, in vederea evaluarii acestora”, iar
autoritatea contractanta raspunde sec la ambele intrebari, ca ,nu
au fost efectuate expertize tehnice de catre experti autorizati
MLPTL, ci de catre un expert ANEVAR ... valoarea reabilitarii
locuintelor si anexelor a fost stabilita de catre evaluator neutru
autorizat si ... are valoarea fixa de 350.000,00 lei”.

Contestatoarea apreciaza ca atata timp cat autoritatea
contractanta se raporteaza la un pret fix si anume suma de
350.000,00 lei, ,nu intelegem de ce s-a mai organizat aceasta
licitatie si ce criterii au fost avute in vedere de aceasta cand a
stabilit acest pret” si in nici un caz nu se poate impune un pret fix
de la care trebuie sa inceapa licitatia sau un pret standard ca in
acest caz, pentru ca fiecare societate are in vedere criterii diferite
atunci cand stabileste contravaloarea unei lucrari.

Contestatoarea afirma ca a prezentat inscrisuri justificative
prin care a dovedit faptul ca pretul licitat este cel care corespunde
realitatii, nu este un pret derizoriu, este real, atata timp cat o
parte din proprietari au fost despagubiti, iar alta parte din
locuintele si anexele afectate enumerate in Anexa 6 la caietul de
sarcini, au fost deja reabilitate.

,Era absurd sa licitam un pret foarte mare atata timp cat
contravaloarea lucrarilor nu necesita acest pret, noi prezentadndu-i
autoritatii contractante si modalitatea de calcul si criteriile care au
fost avute in vedere atunci cand s-a stabilit acest pret.

5/17



Faptul ca celelalte 3 societati participante au venit cu preturi
foarte mari nu trebuie sa duca la concluzia ca societatea noastra a
licitat pretul cel mai mic doar pentru a descalifica celelalte
societati, societatea noastra licitdnd pretul respectiv pentru ca
acesta este cel corect, si suficient pentru ca societatea noastra sa
finalizeze lucrarile ce fac obiectul licitatiei.

Daca autoritatea contractanta cunostea faptul ca nu se va da
castig nici uneia dintre societatile participante daca nu liciteaza
suma de 350.000,00 lei, de ce nu a impus acest pret ca fiind pretul
de la care se porneste, altfel aceasta licitatie nu isi mai avea
rostul.”

Contestatoarea considera ca oferta sa ar fi putut fi declarata ca
si inacceptabila, asa cum prevad dispozitiile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, numai in masura in care nu putea justifica cu
documente contravaloarea pretului licitat, insa in speta de fata,
toate documentele prezentate justifica ca pretul licitat este cel
necesar sa acopere contravaloarea lucrarilor ce fac obiectul
licitatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca in documentatia de atribuire
au fost preluate toate problemele solutionate prin raspunsurile la
clarificari nr. ... din ... si nr. ... din .., dar pentru reabilitarea
locuintelor si anexelor nu au fost publicate expertize sau liste de
cantitati de lucrari; in aceasta situatie, s-au efectuat mai multe
vizite in teren, pe parcursul carora s-au purtat discutii si cu
proprietarii locuintelor afectate si, in urma evaluarii situatiei reale
din teren, s-a constatat ca suma de 350.000,00 lei propusa de
autoritatea contractanta ca ,valoare fixa” pentru reabilitarea
locuintelor si anexelor, este mult supraevaluata, fapt pentru care
s-a recurs la propria evaluare a acestor lucrari, rezultdnd suma de
40.000,00 lei, valoare la care se pot executa toate lucrarile de
reabilitare a locuintelor si anexelor afectate. S-a dovedit astfel ca
evaluatorul neutru autorizat a supraevaluat pretul acestor lucrari.

Contestatoarea precizeaza ca: ,Tocmai din aceasta cauza
oferta noastra a fost declarata inacceptabila, autoritatea
contractanta alegdnd sa plateasca 350.000,00 lei pentru lucrari a
caror valoare reala este de 40.000,00 lei, incdlcdnd prevederile
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006".

In plus de cele relatate anterior, contestatoarea evoca faptul
ca, din informatiile ce le detine, in luna decembrie 2013, dupa
producerea avariei care a cauzat afectarea locuintelor si anexelor
acestora, toti proprietarii au fost despagubiti. La efectuarea
vizitelor in teren, s-a constatat ca o mare parte din locuintele si
anexele afectate, enumerate in Anexa 6 la caietul de sarcini, erau
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deja reabilitate. La momentul evaluarii ofertei pentru aceasta
procedura, lucrarile ce necesitau a mai fi executate la locuintele si
anexele afectate, erau in valoare de cel mult 40.000,00 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca in ultimii ani, a executat lucrari
de aceeasi natura ca cele supuse acestei proceduri, dar mult mai
complexe, pe care le enumera si afirma ca la toate aceste
contracte ,s-a dovedit ca am evaluat corect oferta, chiar daca
pretul ofertat de noi a fost mult sub valoarea estimata, iar lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, respectand din punct de vedere cantitativ si calitativ
cerintele din caietele de sarcini si proiectele tehnice”.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu prevederile art. 271' din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
a constituit garantia de buna conduita, depunand in contul
autoritatii contractante suma de ... lei, prin ordinul de plata nr.
...din ... emis de ...;

- nu au fost depuse contestatii la documentatie;

- din procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.

din .., reiese faptul ca, in termenul limita prevazut in
documentatia de atribuire au fost depuse oferte de la 4 operatori
economici;

- din partea contestatoarei a participat la sedinta de
deschidere, in calitate de imputernicit, dlI. ..., care nu a avut nici-un
fel de obiectiune la modul de desfasurare al sedintei si a semnat,
fara a face nici o mentiune legata de aceasta sau de restul
inscrisurilor aferente procedurii de achizitie, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a analizat si evaluat
ofertele depuse sub aspectul documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si financiare, precum si conformarea acestora
cu solicitarile impuse prin fisa de date a achizitiei, intocmindu-se in
acest sens procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. ... din ..., prin
care s-a hotarat solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. clarificari de justificare a preturilor, conform prevederilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, de la asocierea ..., asocierea ... Si
asocierea ... ... ;

2. definirea clara a partii de lucrare pe care o executa ... si ...,
prin prezentarea de devize aferente procentului de 10% (... lei) din
valoarea lucrarii pentru ... si 78 % (... lei) din valoarea lucrarii,
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pentru ... in conformitate cu proportia declarata in acordul de
asociere din documentele prezentate;

3. devizele pe articole de deviz de la ..., pentru preturile
ofertate;

4. dovada acreditarii in Romania a certificatelor ISO 9001 si
14001, emise de ... pentru S.C. ... S.R.L.

La data de ..., comisia de evaluare se intadlneste in vederea
analizarii raspunsurilor primite si a continuarii verificarii ofertelor
depuse. Comisia de evaluare consemneaza aspectele constatate in
procesul-verbal de evaluare nr. ... din ..., in care se retine faptul ca
oferta depusa de catre contestatoare nu respecta cerinta solicitata
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, Sectiunea
IV. 4.2, referitoare la valoarea pentru Reabilitarea locuintelor si
anexelor (350.000,00 Ilei). Comisia de evaluare a hotarat
solicitarea de clarificari privind modul in care ofertantii si-au
constituit propunerea financiara, dupa cum urmeaza:

1. contestatoarei i se solicita clarificari privind fundamentarea
economica a pretului de 40.000,00 lei, declarat in oferta depusa

pentru pozitia nr. 6 din Formular nr. 11 a - Centralizator
(Reabilitare locuinte si anexe);
2. asocierii S.C. .. S.R.L. i se solicita clarificari privind

fundamentarea economica a pretului pentru fiecare din elementele
componente ale lucrarii, cu exceptia poz. nr. 6;

3. asocierii S.C. .. S.A. i se solicita clarificari privind
fundamentarea economica a pretului pentru pozitiile 1 - Proiect
tehnic, pozitia 5 - Completare cu pamant curti cetateni

Submaidane si teren agricol si pozitia 7 - Teste, probe sol pentru
OSPA.

La clarificarile solicitate, autoritatea contractanta evoca faptul
ca a primit urmatoarele raspunsuri:

- ... @ transmis raspunsul prin adresa nr. ... din ..., inregistrata
la sediul ... cu nr. ... din ...;

- S.C ... S.R.L. a transmis raspunsul prin adresa nr. ... din ..,
inregistrata la sediul ... cu nr. ... din ...;

- S.C. ... S.R.L. nu a raspuns solicitarii de clarificari pana la
data de ..., ora ..., asa cum era solicitat prin adresa nr. ... din ....
Prin raportul procedurii nr. .. din .., in urma analizarii

documentelor depuse de catre contestatoare, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a hotarat ca oferta
depusa de asocierea ... ... este inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

I. in tot cuprinsul contestatiei depuse, contestatoarea face
trimitere la o alta procedura de achizitie publica, care nu face
obiectul prezentei proceduri.

Pentru acest considerent, in opinia autoritatii contractante,
contestatia este lipsita de obiect, contestatoarea facand referire la
o procedura ce a fost anulata, invocand in acest sens documente
ce apartin documentatiei de atribuire din invitatia de participare nr.
.. din ...

II. in ceea ce priveste justificarea pretului, in mod corect
comisia de evaluare, avand in vedere cerinta din fisa de date,
Sectiunea 1V.4.2., referitoare la valoarea de 350.000 lei aferenta
pozitiei Reabilitarea locuintelor si anexelor si in conformitate cu
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr. ... din ...,
s-au solicitat clarificari privind fundamentarea economica a
modului in care contestatoarea si-a format pretul de 40.000 lei,
aferent pozitiei mentionate.

Prin raspunsul dat, contestatoarea precizeaza ca au fost facute
mai multe solicitari de clarificari din partea posibililor ofertanti, prin
care s-au solicitat cantitatile de lucrari si rapoartele evaluatorului
pentru reabilitarea locuintelor, in vederea evaluarii acestora. Acest
aspect nu respecta realitatea, intrucat au fost solicitate doar doua
solicitari de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
publicand informatiile solicitate in cadrul invitatiei de participare
din SEAP nr. ... din .... Cele doua solicitari de clarificari au fost: din
partea S.C. ... S.R.L., care a solicitat informatii legate de avizarea
ofertei tehnice de catre proiectantul general si din partea S.C. ...
S.R.L., care a solicitat clarificari legate de experienta similara
precizate in caietul de sarcini. Nici un operator economic interesat
de respectiva procedura de achizitii si, prin urmare, nici
contestatoarea, nu au solicitat informatii privind cantitatile de
lucrari si rapoartele evaluatorului pentru reabilitarea locuintelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
asocierea contestatoare justifica stabilirea pretului ofertei prin
folosirea unui alt pret al lucrarii de ,Reabilitare locuinte si anexe”,
diferit de cel indicat, prezentand centralizatorul financiar al unor
presupuse categorii de lucrari aferente pozitiei ,Reabilitare locuinte
si anexe”. Din acest centralizator nu reiese modul prin care a fost
constituit pretul lucrarilor. In fapt, ofertantul nu a folosit nici un
reper pe baza caruia pretul respectivei lucrari sa fie fundamentat
(tipul lucrarilor ce trebuie executate, cantitati, materiale, etc.) si
nici nu a avut la dispozitie vreun astfel de reper, autoritatea
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contractanta considerdand ca nu sunt necesare atata timp cat
cerinta ei, in privinta pretului acestei parti din lucrarea de
executat, a fost clara si transparenta. Prin urmare, raspunsul dat
de catre contestatoare prin adresa nr. .. din ..., inregistrata la
sediul ... cu nr. ... din ... este neconcludent, in sensul prevazut la
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in raport cu cerintele
precizate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Tinand cont de cele de mai sus, comisia a constatat si a retinut
ca propunerea financiara depusa de asocierea ... - ... nu respecta
cerinta prezentata in fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V. 4.2,
referitoare la valoarea de 350.000,00 lei, aferenta pozitiei
»,Reabilitarea locuintelor si anexelor” - parte componenta a lucrarii,
cerinta publicata transparent in documentatia de atribuire, pentru
informarea corecta a tuturor potentialilor ofertanti, astfel incat
acestia sa poata intocmi corect propunerea financiara. Acest fapt
reprezinta unul din motivele pentru care pretul ofertei este
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce trebuie executat, pret
care nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza ca si-a asumat efectuarea
reabilitarii proprietatilor afectate ale cetatenilor la preturi fixe,
comunicate si acceptate in scris, de fiecare proprietar de
gospodarie, iar valoarea cumulata a acestora reprezinta valoarea
de 350.000,00 lei aferenta pozitiei ,Reabilitarea locuintelor si
anexelor”. Prin urmare, alte valori aferente acestei pozitii
reprezinta incalcari ale angajamentelor facute proprietarilor si,
implicit neindeplinirea contractului.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta prezentata de asocierea ... - ... este inacceptabila.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca s-au respectat principiile instituite de legislatia
achizitiilor publice la care contestatoarea face trimitere, asigurand
transparenta si egalitatea de tratament in desfasurarea procedurii
de achizitie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de asocierea ... - ... ca nefondata si netemeinica si
mentinerea actelor emise ca intemeiate si legale.

Ultimul document din dosarele nr. ... .../..., este adresa nr. ...
din .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta
completeaza dosarul achizitiei publice, transmitand propunerea
financiara completa a ... si notele justificative aferente respectivei
proceduri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Curatire, ecologizare zona Submaidane ...
Ionesti - inclusiv proiectarea aferenta acestora, respectiv: proiectul
tehnic cu detalii de executie, deviz estimativ si documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de constructie”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata asocierii ... - ... prin adresa nr. ... din ..., astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de achizitie mai sus mentionata,
oferta depusa de dvs. a fost declarata oferta inacceptabila,

Motivul care a stat la baza declararii ofertei ca inacceptabila se
intemeiaza pe prevederile H.G nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele: art. 36 alin.
(1) «Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura Iindeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

In raspunsul dat prin adresa d-voastra nr. ..., precizati ca au
fost facute mai multe solicitari de clarificari din partea posibililor
ofertanti prin care s-au solicitat cantitatile de lucrari si rapoartele
evaluatorului pentru reabilitarea locuintelor, in vederea evaluarii
acestora. Acest aspect nu respecta realitatea intrucidt au fost
solicitate doar doua solicitari de clarificari, la care achizitorul a
raspuns, publicAnd informatiile solicitate in cadrul invitatiei de
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participare din SEAP nr. .../.... Cele doua solicitari de clarificari au
fost: din partea S.C... S.R.L., care a solicitat informatii legate de
avizarea ofertei tehnice de catre proiectantul general si din partea
S.C. ... S.R.L. care a solicitat clarificari legate de experienta
similara precizate in caietul de sarcini. Prin urmare, nici un
operator economic interesat de respectiva procedura de achizitii nu
a solicitat informatii privind cantitatile de lucrari si rapoartele
evaluatorului pentru reabilitarea Ilocuintelor. De asemenea,
justificati stabilirea pretului ofertei prin folosirea unui alt pret al
lucrarii de «Reabilitare locuinte si anexe», diferit de cel indicat de
autoritatea contractantad in documentatia de atribuire, prezentand
centralizatorul financiar al unor posibile categorii de Iucrari
aferente pozitiei <«Reabilitare locuinte si anexe». Din acest
centralizator nu reiese modul prin care a fost constituit pretul
lucrarilor. In fapt, nu ati indicat reperele pe baza carora ati
fundamentat pretul respectivei lucrari (operatii, cantitati,
materiale, etc.). In documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a indicat aceste repere, ele nefiind necesare atata
timp cat cerinta autoritatii, in privinta pretului acestei parti din
lucrarea de executat, a fost clara si stricta, iar autoritatea a
asigurat, prin publicarea transparenta a cerintei, informarea
corecta a tuturor operatorilor economici interesati. Prin urmare,
raspunsul dat de catre asociatia ofertanta prin adresa nr. ...,
inregistrata la sediul CEO cu nr. ... este neconcludent in sensul
prevazut la Art. 79. - (1) din H.G. nr. 925/2006, in raport cu
cerintele precizate de autoritatea contractanta in DA.

Tindnd cont de cele de mai sus, comisia a constatat si a retinut
ca oferta financiara depusa de Asociatia ... S.C. ... S.R.L si S.C. ...
S.R.L. nu respecta cerinta prezentata de Autoritatea Contractanta
in Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea IV. 4.2, referitoare la
valoarea de 350.000,00 Ilei, aferenta pozitiei <«Reabilitarea
locuintelor si anexelor» - parte componenta a lucrarii, cerinta
publicata transparent in Documentatia de atribuire pentru
informarea corecta a tuturor potentialilor ofertanti, astfel incat
acestia sa poata intocmi corect propunerea financiara. Acest fapt
reprezinta motivul pentru care pretul ofertei este neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce trebuie executat, pret care nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... .. S.R.L., formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si:
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- anularea hotararii comisiei de evaluare, comunicata prin
adresa nr. ... din ..., prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, precum si toate actele subsecvente acesteia;

- reanalizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, ,,in vederea adoptarii unei hotarari pertinente in raport cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice”;

- declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Ca o prima chestiune, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de obiect al contestatiei,
exceptie nefondata in conditile in care ... a aratat atat actul
atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din ..,
cat si solicitarea adresata Consiliului referitor la acesta, respectiv
anularea hotararii comisiei de evaluare, comunicata prin adresa nr.

din ... In acest context, Consiliul stabileste ca intreaga sa
analiza se va raporta la actul atacat si la solicitarile adresate,
motivarea in fapt si in drept a contestatiei fiind examinata in raport
cu acestea.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul observa ca in fisa
de date a achizitiei, punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a mentionat:

,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Se completeaza - Formular 11 - "Formular de oferta" insotit de
centralizatorul Formularul 11a si documentele care au stat la baza
acestuia (devizul). Pentru partea de executie, pretul lucrarii
(pozitiile 2+7 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini) va fi stabilit de
ofertant pentru cantitatile reale determinate si stabilite in prima
faza, respectiv faza de proiectare.

Se va depune oferta completa, respectiv Formular oferta si
documentele care au stat la baza acesteia pentru toate operatiile
precizate in caietul de sarcini.

Nota: Valoarea pentru reabilitarea locuintelor si anexelor a fost
stabilita de catre un evaluator neutru autorizat si este prezentata
in rapoartele de evaluare si are valoarea fixa de 350.000,00 lei.
[...]

Toate documentele justificative vor fi certificate de ofertant
prin semnare si stampilare.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a
solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor
justificarilor prezentate de ofertant.

Pentru documentele incluse in oferta, acolo unde se constata
de catre comisie anumite neclaritati si diferente intre valorile scrise
in litere si cifre, comisia va solicita in scris lamuriri suplimentare,
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ofertantul avand obligatia de a raspunde in termenul prevazut in
HG 925/2006 (cu modificarile ulterioare), in caz contrar oferta va fi
respinsa”.

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta face aplicarea
dispozitiilor art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006 si solicita ... sa
prezinte documentele care sa justifice valoarea pretului ofertat,
conform art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, precum si
devizele aferente sumei reprezentand contravaloarea lucrarilor pe
care societatea le-a declarat ca le va realiza in acordul de asociere
prezentat (respectiv 78% din valoarea lucrarilor pe care urmeaza
sa le execute intreaga asociere in care societatea este membru).

. raspunde solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. ...
din ... si prin adresa nr. ... din ....

Ulterior, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta cere
liderului ... ca, avand in vedere nota din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia valoarea pentru reabilitarea locuintelor si anexelor
are valoarea fixa de 350.000,00 lei, sa prezinte fundamentarea
economica a modului in care a format pretul de 40.000 lei aferent
executiei lucrarilor de ,Reabilitare locuinte si anexe”, pret declarat
in oferta depusa.

. raspunde prin adresa nr. ... din ... in care arata urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. ... din data ... prin
care ne solicitati fundamentarea economica a modului de formare
a pretului de 40000 lei aferent lucrarilor de Reabilitare locuinte si
anexa, va comunicam urmatoarele:

In faza de intocmire a ofertelor au fost facute mai multe
solicitari de clarificari din partea posibililor ofertanti prin care s-au
solicitat cantitatile de lucrari si rapoartele evaluatorului pentru
reabilitarea locuintelor si anexelor, in vederea evaluarii acestora.
Prin raspunsurile la clarificari nu a fost pus la dispozitie posibililor
ofertanti nici un document in acest sens, fiind comunicata o
valoare stabilita de un evaluator neutru autorizat.

Avand in vedere ca nu au fost puse la dispozitie listele de
cantitati si nici rapoartele de evaluare, am efectuat mai multe
vizite in teren pentru stabilirea lucrarilor ce trebuie efectuate si
stadiul acestora. Pentru intocmirea cdt mai exacta a ofertei s-au
purtat discutii cu proprietarii locuintelor afectate.

Fata de cele mentionate va transmitem anexat fundamentarea
economica a pretului ofertat pentru lucrarile necesare reabilitarii
locuintelor si anexelor afectate.”

Legat de acest raspuns al ... Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarele clarificari privind
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documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de achizitie
publica:

- adresa nr. ... din ... (Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1) in care se face referire la doua prevederi ale fisei de date a
achizitiei vizand modul de prezentare a propunerii tehnice;

- adresa nr. ... din ... (Raspunsuri la solicitarile de clarificari nr.
2) in care se face referire la cerinta de calificare privind experienta
similara, raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce se
doreste a se atribui.

Rezulta din cele expuse faptul ca ... evoca in adresa nr. ... din

imprejurari  neconforme realitatii  (clarificarile  privind
documentatia de atribuire), aceleasi aspecte fiind reluate si in
contestatia supusa solutionarii, clarificarile despre care se face
vorba in contestatie fiind emise de autoritatea contractanta in ... si
..., deci anterior initierii prezentei proceduri de achizitie publica.

Vazand conditia impusa de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei privind valoarea fixa de 350.000,00 lei pe care
lucrarile de reabilitare a locuintelor si a anexelor trebuie sa o aiba
in cuprinsul ofertelor ce vor fi elaborate, oferta depusa de
asocierea avand ca lider pe ... in care valoarea lucrarilor de
reabilitare a locuintelor si a anexelor este de 40.000 lei, precum si
clarificarea adusa de ofertanta, la solicitarea autoritatii
contractante, privind aceasta valoare, Consiliul retine ca asocierea
in cauza nu respecta cerinta autoritatii contractante privind
valoarea lucrarilor de reabilitare a locuintelor si a anexelor. In
aceste conditii, Consiliul stabileste incalcarea de catre asocierea
contestatoare a dispozitiilor art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat
pentru ofertant, asa cum rezulta din textul de lege amintit, cat si
pentru autoritatea contractanta care, in activitatea sa de analizare
si evaluare a ofertelor, este tinuta la respectarea propriilor reguli
stabilite prin documentatia de atribuire si facute cunoscute
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica. Concluzia este necesara in vederea asigurarii
respectarii principiilor recunoasterii reciproce, transparentei si
asumarii raspunderii, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, in virtutea aplicarii si respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este tinuta la a
aplica aceleasi reguli tuturor participantilor la procedura de
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achizitie publica, in sensul analizarii si evaluarii fiecarei oferte
avand in vedere toate conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

. isi motiveaza contestatia si prin exprimarea de critici cu
privire la documentatia de atribuire, critici pe care Consiliul le
retine ca tardiv formulate raportat la data la care contestatoarea a
luat cunostinta despre continutul acestui act al autoritatii
contractante si la termenul legal de contestare prevazut la art.
256% alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza
prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata in
termenul legal stabilit in acest sens, operatorul economic
contestator si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care,
prin documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata,
avea obligatia sa le indeplineasca si sa le respecte.

In conditiile in care ofertantei contestatoare i-a fost cunoscuta
conditia autoritatii contractante privind valoarea fixa de
350.000,00 lei pentru lucrarile de reabilitare a locuintelor si a
anexelor, aceasta avea obligatia de a-si elabora oferta respectand
cerinta. Ori, daca 1i aprecia nelegalitatea sau inoportunitatea, avea
posibilitatea contestarii ei in termenul stabilit in acest sens de
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca intemeiata
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ... - ...
si nefondate criticile privind aceasta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. ?nA calitate de lider al asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

16/17



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (optsprezece) pagini.
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