CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... formulata de SC ... SA, cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.6765/15.07.2014, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Modernizare drumuri stradale DS4 si DS5, ... jud. ... organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ... s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 6765/15.07.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor inclusiv a
ofertei depuse de SC ... SA, constatarea admisibilitatii ofertei, continuarea
procedurii si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, stabilind astfel oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia
de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire,

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 695/29.07.2014, finregistrata la Consiliu sub nr.
24078/29.07.2014, SC ... SRL cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ...
inregistrata la ORC sub nr. 1J28/870/1994, reprezentata conventional de
SCPA ..., cu sediu procesual ales in Bucuresti, str. ... nr. 3C, sector 5,
formuleaza cerere de interventie impotriva contestatiei formulate de catre
SC ... SA, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri stradale DS4 si DS5, ... jud. ... in care solicita in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata si in
consecinta mentinerea rezultatului procedurii procedurii de atribuire.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia depusa de SC
... SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila admite in principiu cererea de interventie principala
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea SC ... SA, pe
care in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, o va admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SA a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
6765/15.07.2014, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri stradale DS4 si DS5, ... jud. ... solicitand anularea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
6765/15.07.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei depuse de SC ... SA, constatarea
admisibilitatii ofertei, continuarea procedurii si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stabilind
astfel oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC ... SA precizeaza ca oferta sa a fost
declarata prin decizia injusta a autoritatii contractante inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art 36 alin.(1) lit b) din HG nr 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru urmatoarele motive:



a) Ofertantul prezinta Decizia nr 1199/09.05.2014 pentru desemnarea
Responsabil cu asigurarea calitatii prezentata la pagina 225 care nu acopera
domeniul solicitat in fisa de date a achizitiei "domeniile drumuri si produse
pentru constructii" mentionand numai "Responsabil cu controlul tehnic de
calitate constructii" si totodata vizeaza alt obiectiv de investitii decat cel
supus procedurii de achizitie publica si se constata asadar prezentarea
documentului intr-o forma necorespunzatoare caz in care sunt aplicabile
prevederile fisei de date "Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare a acestor documente va conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabild";

b) Ofertantul nu prezinta "Angajamentul ofertantului privind resursele
umane ca, in cazul indisponibilitatii unor persoane dintre cele nominalizate
pentru indeplinirea contractului le va inlocui numai cu persoane avand cel
putin calificarile celor nominalizate initial si luate in calcul la evaluarea
ofertei" astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, caz in care sunt
aplicabile prevederile fisei de date "Neprezentarea sau prezentarea intr-o
forma necorespunzatoare a acestor documente va conduce la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila".

De asemenea, contestatoatea precizeaza ca a depus in termen legal
oferta, pretul ofertat fiind de 646.887,90 lei din care suma de 622.007,60
lei reprezinta valoarea executiei lucrarilor iar suma de 24.880,30 Ilei
reprezinta valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. Alaturat ofertei
tehnice si financiare, a prezentat si documentele de calificare.

In conformitate cu Cerinta 3 a fisei de date, prevazuta la Capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala - Informatii referitoare la
personalul angajat si la personalul tehnic de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului, contestatoarea sustine ca a prezentat, in cadrul
Documentelor de calificare incepand cu pagina 178, personalul de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului.

Incepand cu pagina 210 Documente de calificare, pentru Responsabilul
cu controlul tehnic de calitate in persoana doamnei Negucioiu Liliana au fost
prezentate urmatoarele documente: CV-ul in original, Declaratia de
disponibilitate, Diploma Inginer constructii, Decizie nr. 1196/09.05.2014 ce
atesta numirea dnei Negucioiu Liliana pe pozitia de Responsabil cu controlul
tehnic de calitate in constructii pentru obiectivul ,Modernizare drumuri
stradale DS4 si DS5, ... Judetul ...".

Contestatoarea invedereaza ca numirea doamnei Negucioiu Liliana pe
pozitia de Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii are la
baza calificarea profesionala a acesteia in domeniul controlului tehnic de
calitate in constructii pornind de la faptul ca, in anul 2002 d-na Negucioiu
Liliana a absolvit cursul si a obtinut Certificatul nr. 09/22.11.2002 ce-i
confera doamnei calitatea de Auditor Intern pentru Sistemul de
management al calitatii SR EN ISO 9001:2001, certificate ce au fost
prezentate in cadrul documentelor de calificare.

Mai mult, in cadrul documentelor de calificare s-a prezentat pentru
aceeasi persoana ce a fost desemnata prin Decizia nr 1196/09.05.2014 -
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pag. 214, Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii pentru
obiectivul - "Modernizare drumuri stradale DS 4 si DS 5, ... judetul ..." cod
CP 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev 2), Autorizatia seria
ISC RO1 nr 00007983 emisd la data de 11.09.2008 ce atestd calitatea de
RESPONSABIL CU CONTROLUL TEHNIC DE CALITATE IN CONSTRUCTII IN
DOMENIUL DRUMURI, PODURI, TUNELE, PISTE DE AVIATIE, TRANSPORT PE
CABLU - DE INTERES NATIONAL SI JUDETEAN - pag. 215 din Documente de
calificare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
pentru investitia in cauza a demonstrat cerinta fisei de date, alegatiile
autoritatii contractante cum ca s-a prezentat decizia nr 1199/09.05.2014 ce
vizeaza un alt obiectiv de investitii decat cel supus procedurii de achizitie
publica sunt nereale, nefondate urmand a fi respinse.

Contestatoarea precizeaza ca Iin situatia in care, autoritatea
contractanta, ar fi uzat de dispozitiile art. 35 din HG nr 925/2006 inaintand
astfel, clarificari SC ... SA fata de calitatea persoanei desemnate drept
Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii si pentru domeniul
produse pentru constructii, aceasta ar fi pus la dispozitia autoritatii
contractante dovada faptului ca doamna Negucioiu Liliana este detinatoarea
Autorizatiei Seria ISC RO1 nr 00007980 emisa la data de 11.09.2008.

Referitor la punctul doi al adresei nr. 6765/15.07.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in baza caruia oferta SC ...
SA a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art 36
alin.(1 ) lit b) din HG nr 925/2006 contestatoarea apreciaza ca, in conditiile
in care a demonstrat pe deplin indeplinirea cerintei din fisa de date
prevazuta la cap. II.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii referitoare la la personalul angajat si la personalul tehnic de
specialitate responsabil pentru 1indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta nu poate declara inacceptabila o oferta fara a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 35 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie SC ... SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru lipsa garantiei de
buna conduita, iar pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie, SC ...
SRL arata ca oferta depusa de asocierea din care face parte a fost
desemnatd castigatoare, fiind interesata in continuarea procedurii prin
semnarea contractului de achizitie publica. In drept, isi intemeiaza cererea
de interventie pe prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila. Avand in vedere faptul ca interesul
contestatoarei, in calitate de castigatoare a procedurii, este evident,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie principala formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA.

Prin adresa nr. 13671/...... Consiliul a solicitat SC ... SA sa prezinte
dovada constituirii garantiei de buna conduitd conform art. 271! din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii



sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform art.
271 alin. (3) din acelasi act normativ.
Prin adresa nr. 2065/24.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

23961/28.07.2014, SC ... SA raspunde solicitarii formulate de catre
Consiliu, invederand urmatoarele aspecte:
- SC ... SA a inteles sa formuleze contestatie impotriva actului emis de

autoritatea contractanta evidentiat sub nr 6765/15.07.2014 intitulat
Comunicare Rezultat Procedura, considerandu-se vatamata, lezata in
drepturile si interesele sale legitime prin emiterea actului autoritatii
contractante, act netemeinic si nelegal;

- Potrivit Directivelor Europene 89/665/CEE si 92/13/CEE modificate prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului

Articolul 1 (1) " Statele membre adopta masurile necesare pentru a
garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise domeniului de
aplicare al Directivei 2007/18/CE (privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii), deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de
atac efective si in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din Directiva 89/665/CEE in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia";

Articolul 1 (3) " Statele membre asigura accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca
in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare"

- Autonomia legislativa a statelor este limitata la directivele europene in
materia achizitiilor publice, toate actele normative interne in acest domeniu
trebuie sa fie conforme cu aceste directive ;

- Prin introducerea prevederilor OUG nr 51/2014 articolul 1 pct 4, scopul
declarat al acestui act normativ incalca directivele europene in materia
achizitiilor publice, limitand in egala masura, accesul oricarei persoane ce se
considera vatamata intr-un drept ori interes legitim, printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, la exercitarea efectiva a cailor de atac in vederea
constatarii pe cale legala, a legalitatii si veridicitatii actului emis de
autoritatea contractanta ;

- Articolul 1 pct. 4 OUG nr. 51/2014 contravine principiului obligativitatii
instituirii prin legislatia nationala a unor proceduri de control jurisdictional al
legalitatii deciziilor autoritatii contractante, aceasta cerinta a constituirii
garantiei de buna conduita este contrara cerintei privind eficienta si
accesabilitatea la procedurile jurisdictionale de control al legalitatii deciziilor
autoritatii contractante, operatorul economic participant la procedura de
achizitie publica neputand uza de dreptul sau legal recunoscut prin



Constitutie, prin legi speciale in lipsa unor lichiditati pentru constituirea
garantiei de buna conduita.

- Prevederile articolului 1 pct 4 din OUG nr. 51/2014 dincolo de faptul ca
sunt prevederi ce incalca dreptul la un proces echitabil, accesul efectiv si
liber la o instanta judecatoreasca/organism cu activitate administrativ
jurisdictionald, independent si impartial, drept consacrat prin articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului , aceasta masura este pentru
operatorul economic una impovaratoare - nu era suficient ca, operatorul
economic interesat de participarea la o procedura de achizitie publica este
obligat sa constituie o garantie de participare pana la maxim 2% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica/acordului cadru, in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau acordului/cadru,
prevazandu-se cazurile exprese pentru retinerea garantiei de participare
potrivit prevederilor art. 87 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu era suficient ca, potrivit dispozitiilor art. 278 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta retinea sume in raport de valoarea estimata a contractului
contestatorului din garantia de participare, in situatia in care contestatia era
respinsa pe fond;

- Prevederile articolului 1 pct 4 din OUG nr. 51/2014 contravin scopului
si principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica astfel
cum sunt instituite prin dispozitiile art 2 alin 1 si 2 din OUG nr. 34/2006

- Articolul 126 alin.(6) din Constitutia Romaniei prevedere garantarea
controlului judecatoresc al actelor emise de autoritatile publice. Garantia
constitutionala este efectiva daca accesul la instanta de contencios
administrativ nu este obstructionat prin impunerea unor conditii exorbitante
pentru justitiabil sau care sporesc dezechilibrul firesc, existent a priori, intre
justitiabil si autoritatea pubilic.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca institutia juridica a garantiei de buna conduita este una neconstitutionala,
ce contravine directivelor europene in materia achizitiilor publice, ce
contravine scopului si principiilor institutite de legislatia natioqalé in vigoare,
considerand ca se impune suspendarea cauzei si SESIZAREA INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv cu privire la
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 1 pct. 4 din OUG nr.
51/2014.

Prin adresa nr. 695/29.07.2014, finregistrata la Consiliu sub nr.
24078/29.07.2014, SC ... SRL formulaza cerere de interventie prin care
solicita respingerea in principal ca inadmisibild, iar in subsidiar ca nefondata
a contestatiei formulate de catre SC ... SA.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
garantiei de bund conduitd, avand in vedere prevederile art. 271" alin. (1) si



alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata cu
prevederile OUG nr. 51/2014.

Astfel intervenienta sustine ca potrivit prevederilor legislative
antementionate constituirea si depunerea garantiei de buna conduita , in
original la autoritatea contractanta (odata cu contestatia) si in copie la
Consiliu, apare ca o conditie de admisibilitate a contestatiei, lipsa acesteia
ducand la respingerea actului emis de contestatoare.

Avand in vedere faptul ca din contestatia SC ... SA nu rezulta ca o
astfel de garantie a fost constituita si depusa, in aplicarea prevederilor art.
271! alin. (2) din actul normativ incident, intervenienta solicitd respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra admisibilitatii exceptiei de neconstritutionalitate a prevederilor OUG
nr. 51/2014, invocata de contestatoare, si asupra exceptiei nedepunerii
garantiei de buna conduita odata cu contestatia, invocata din oficiu de catre
Consiliu, iar ulterior, si de intervenienta.

Potrivit art. 271 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare:

».(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. 1.”

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 13671/...... sa prezinte in termen de 3 zile lucratoare dovada constituirii
garantiei mentionata.

Pana la data prezentei, SC ... SA nu a prezentat dovada solicitata, ci a
transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 2065/24.07.2014,
in care invoca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, pct. 4
din OUG nr. 51/2014.

Ca aspect preliminar, in contextul ridicarii de catre contestatoare a
exceptiei neconstitutionalitatii unor prevederi ale Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, Consiliul va analiza cu precadere admisibilitatea
primirii acesteia.

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art. 29
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
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neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legaturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea,
exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata instantei de judecata, in
cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va
cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, Si
va fi insotitda de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din
oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum
si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea
cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibilda, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata numai cu recurs
la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare.
Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionala, se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a organismelor administrativ-
jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (art. 257 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de organizare si functionare a
instantei constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea Constitutionala cu
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Relevanta in speta este
si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II din 15 februarie 1995 privind
intelesul notiunii de "instanta judecatoreasca" in cadrul controlului de
constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a concluzionat ca sesizarile
Curtii nu pot proveni decat de la instantele judecatoresti care, in sensul
constitutional al termenului, sunt cele prevazute la art. 125 alin. (1) din
Constitutie si de Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
respectiv Curtea Suprema de Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de
apel (actuala Lege nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu instantele acolo prevazute).

In atari circumstante, Consiliul respinge ca fiind inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a anumitor prevederi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, ridicata in fata sa de SC ... SA.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
sunt incidente prevederile pct. II din OUG nr. 51/2014 de modificare a OUG
nr. 34/2006, potrivit carora:




»~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare Ila
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse.”

Astfel, cum prezenta contestatie a fost transmisa catre Consiliu, prin e-
mail la data de ... si prin posta la aceeasi data, rezulta indubitabil ca ne
aflam in fata unei contestatii careia ii sunt aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006, astfel cum a fost modificata de OUG nr. 51/2014, situatie in care
SC ... SA avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita, obligatie pe
care nu a inteles sa o respecte.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271! alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia depusa de SC ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie principala formulata de SC ...
SRL.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
Maria ...



