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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... formulata fimpotriva comunicarii nr.

4013/07.07.2014 emisa de catre ... (...), cu sediul in cu sediul in ....
Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru
obiectivul: Refacere pod peste rdul ...”, in ..., judetul ... cod CPV
45221110-6, s-a solicitat: anularea acesteia si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii
ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 2176/16.07.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
...... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de interventie in
interes propriu, la procedura de atribuire, ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
.Executia lucrarilor pentru obiectivul: ...”, in ..., judetul ... cod CPV
45221110-6, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si continuarea acesteia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6)
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din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 4007/04.07.2014 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice si financiare
depuse de ... si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie
formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
4013/07.07.2014 emisa de catre ... (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul: ...”, in ..., judetul ...
cod CPV 45221110-6, solicitand: anularea acesteia si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii
ofertelor admisibile.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 07.07.2014 a
primit, prin fax, de la autoritatea contractanta, adresa nr. 4013 prin
care i se aduce la cunostinta faptul ca oferta sa, depusa in cadrul
prezentei proceduri, ,a fost RESPINSA fiind considerata neconforma
in conditiile art. 35 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv
pentru ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini”,

Dumneavoastra in continutul documentatiei de calificare,
incepdnd cu pag. 292, ati prezentat ,Masurile privind protectia
mediului”, in care la pag. 293 pct. 1 - Protectia calitatii apelor - ati
consemnat ,In cadrul obiectivului analizat - ... nu sunt surse de
poluare.

In acelasi document la pag. 295 pct. 9 - Gospodarirea

substantelor si preparatelor chimice periculoase - se mentioneaza
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,Prin proiectul propus a se realiza in ... nu se vor genera ....”,

Fata de aceste mentiuni v-am solicitat clarificari cu adresa nr.
3885 din 26.06.2014, clarificari prin care v-am cerut sa lamuriti
neconcordanta dintre solicitarea din fisa de date si prevederile din
documentatia depusa, prevederi care se refera la alta lucrare.

Din continutul documentatiei depusa de dumneavoastra si
raspunsul la clarificari, rezultd fara putinta de tdgada ca ,Masurile
de protectia mediului” propuse nu se refera la lucrarea ce urmeaza
sa o executam, ci la o alta lucrare.”

Fata de cele anterior expuse, contestatorul arata ca, in concret,
singurul motiv pentru declararea ofertei sale ca neconforma a fost
faptul ca in cadrul documentului ,Masurile privind protectia
mediului” a fost precizat denumirea unei alte lucrari. In acest
context, rezulta ca, in acceptiunea autoritatii contractante, in afara
de acest singur aspect, oferta sa corespundea cerintelor pentru a fi
declarata conforma specificatiilor solicitate si, implicit, admisibila
sub aspectul indeplinirii conditiilor de participare.

Potrivit contestatorului, in cuprinsul actului atacat, se constata
urmatoarele neconformitati:

- art. 35 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in baza caruia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, nu are nici aliniatul 2 si nici
litera a), de unde rezulta ca fara nicio baza legala oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat art. 35 alin. (2) lit. @) nu exista, ci
doar art. 35 fara nici un alineat ce prevede dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari asupra ofertelor depuse.

- constatarea comisiei de evaluare ,in continutul documentatiei
de calificare, incepand cu pag. 292, ati prezentat ,Masurile privind
protectia mediului” nu este reala intrucdt documentul la care face
referire ,Masurile privind protectia mediului” nu se regaseste in
continutul documentatiei de calificare, ci in cadrul propunerii
tehnice.

- precizarea comisiei de evaluare ,Din continutul documentatiei
depusa de dumneavoastra si raspunsul la clarificari, rezulta fara
putinta de tagada ca ,Masurile de protectia mediului” propuse nu se
refera la lucrarea ce urmeaza sa o executam, ci la o alta lucrare”, nu
este sustinuta nici de oferta depusa de societatea sa, nici de
raspunsul la solicitarile de clarificari, intrucat prin adresa nr. 937/
27.06.2014 a clarificat autoritatii contractante ca acea denumire
este o eroare, si ca documentul prezentat se refera strict la lucrarea
in cauza, respectiv ,...” in ..., judetul ...

Cele anterior expuse demonstreaza, in opinia contestatorului,
superficialitatea comisiei de evaluare de analiza a ofertei sale, si
necunoasterea prevederilor legale privind achizitiile publice,
apreciind ca, in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare incalca principiul proportionalitatii, care
presupune ca autoritatea contractanta se va asigura ca ofertantul
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are capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu
va pune conditii impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea
eventualilor ofertanti. Aspecte precum cel prin care se sustine ca
,Masurile de protectia mediului” propuse nu se refera la lucrarea ce
urmeaza sa fie executate, ci la o alta lucrare, dincolo de faptul ca a
fost indicat si clarificat faptul ca este o omisiune in oferta, ceea ce
nu a modificat oferta in nici un fel, sunt, potrivit contestatorului,
vadit in contradictie cu principiul mai sus enuntat.

In cauza, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile art. 200
din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (1) si art. 81 din
HG nr. 925/2006, apreciind ca activitatea comisiei de evaluare nu s-
a desfasurat cu respectarea acestora, in ceea ce priveste
indeplinirea de catre societatea sa a cerintelor minime obligatorii
privind cerinta de calificare cu referire la specialistul tehnic de
specialitate manager pentru asigurarea calitatii.

Avand in vedere Iindeplinirea acestei cerinte minime de
calificare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a facut aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, intrucat societatea sa a indeplinit cerinta de calificare
stabilita prin documentatia de atribuire.

Mai arata ca potrivit prevederilor legale, autoritatea
contractanta avea dreptul ca potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006 sa
solicite clarificari si completari formale sau confirmari necesare
evaluarii ofertelor tocmai pentru a clarifica documentele depuse de
societatea sa in cadrul ofertei si nu de a crea un avantaj altor
operatori economici si implicit incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, mentioneaza ca, documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Avand in vedere dispozitiile art. 34 alin. (1), contestatorul
considera ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont, la
evaluarea ofertei sale, de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei, respectiv nu au verificat oferta sa cu rigurozitatea
impusa de lege, incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. f)
din HG 925/2006, care stabilesc printre atributiile comisiei de
evaluare pe cele de verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
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documentatia descriptiva.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a
aplicat in mod corect prevederile acestuia, in sensul ca societatea sa
a depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, prezentand in mod concludent si conform documentul
»,Masuri de protectie a mediului”.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 187 si pe cele ale art. 201 din OUG nr.
34/2006, precizand in acest sens ca desi i-au fost solicitate
clarificari ale ofertei, in evaluare, comisia nu a luat in calcul
raspunsul transmis de societatea sa.

De asemenea, considera ca au fost incalcate si dispozitiile art.
2 din acelasi act normativ, deoarece operatorii economici
participanti la procedura nu au fost tratati in mod egal, si in mod
special nu s-a respectat eficienta utilizarii fondurilor publice, intrucat
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta de pret mai mare
fata de oferta sa de 817.458,76 lei.

In concluzie, contestatorul arata ca declararea ofertei sale ca
neconforma, in baza motivelor mentionate mai sus, este nefondata
si nu are baza legala, in acest sens precizand ca:

- declararea ofertei sale ca fiind neconforma reprezinta un abuz
al comisiei de evaluare, propunerea tehnica avand rolul de a oferi
autoritatii contractante date relevante despre capacitatea reala de
executie a lucrarii in perioada de executie declarata si in conditii de
calitate si, nicidecum, de a cauta in mod vizibil diverse motive de
neconformitate

- modalitatea de evaluare a ofertei sale s-a realizat fara sa se
respecte principiul tratamentului egal, principiul proportionalitatii,
comisia de evaluare cautand prin toate mijloacele posibile motive,
nefondate de altfel, de a declarare a acesteia ca fiind neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4154/15.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 23297/18.07.2014,
... (...), In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, continuarea procedurii de atribuire si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de institutia
sa, reAprezenténd onorariu avocat.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date
achizitiei, la Cap. II1.23.a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala,
cerinta nr. 5, a solicitat ca operatorii economici sa prezinte ,Masurile
de protectia mediului, relevante pentru indeplinirea contractului
privind constructiile obiectivelor specificate in cuprinsul caietului de
sarcini, atat pentru perioada organizarii de santier cat si pentru
perioada lucrarilor efective”.

Analizand oferta de pusa de ... comisia de evaluare a constat
ca, in documentatia de calificare (si nu in propunerea tehnica asa
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cum sustine gresit contestatorul), incepand cu pag. 292, acesta a
prezentat Masurile de protectie a mediului solicitate prin fisa de
date.

Din analiza continutului acestui document s-a constat ca la
pag. 293 la pct.1- Protectia calitatii apelor - s-a consemnat ,in
cadrul obiectivului analizat - ...a" nu sunt surse de poluare” iar la
pag. 295 la pct.9 - Gospodarirea substantelor si preparatelor
chimice periculoase - se mentioneaza ,Prin proiectul propus a se
realiza in comuna ... nu se vor genera...”.

Fata de aceste mentiuni, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu adresa nr. 3884 din 26.06.2014, clarificari prin care s-a
cerut sa se lamureasca neconcordanta dintre solicitarea din fisa de
date si prevederile din documentatia depusa, prevederi care se
refera la alta lucrare.

La clarificarea solicitata ofertantul a raspuns cu adresa nr.
3908 din 27.06.2006 si a precizat ca ,Avand in vedere ca am mai
participat la o lata procedura de cerere de oferta al care s-a cerut
aceeasi cerinta, din neatentie s-a omis corectarea acelei a procedurii
respective cu procedura , Refacere pod ... ...

Analizand documentatia depusa de ofertant si raspunsul la
clarificari, comisia de evaluare a luat decizia de a respinge oferta
depusa de ... fiind considerata neconforma in conditiile art. 36 alin.2
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, respectiv pentru ca ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini”, planul de Masuri
de protectia mediului referindu-se la o alta lucrare nu la cea supusa
licitatiei.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Fata de critica potrivit careia, in continutul comunicarii
rezultatului procedurii este consemnat gresit temeiul legal al
respingerii contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza cag,
dintr-o eroare de redactare a fost specificat art. 35 in loc de art. 36,
dar aceasta eroare materiala nu este de natura sa atraga dupa sine
anularea comunicarii deoarece, in aceasta, in mod corect s-a
precizat ca oferta este respinsa pentru ca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini” mentiune ce
corespunde dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile
art. 207 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, arata ca motivarea in
drept a deciziei comisiei de evaluare nu este obligatorie, aceasta
trebuind sa comunice doar detalierea argumentelor pentru care
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma si mai ales
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor din caietul de
sarcini, obligatie ce a fost indeplinita de autoritatea contractanta, si,
in consecinta, critica nu poate fi retinuta ca motiv al anularii
comunicarii.



2. Un alt motiv invocat in sprijinul admiterii contestatiei este
precizarea contestatorului potrivit careia ,prin raspunsul la
clarificarile trimise cu nr. 9377 27.06.2014 am clarificat autoritatii
contractante ca acea denumire este o eroare, si ca documentul
prezentat se refera strict la lucrarea in cauza, respectiv
argument care nu poate fi retinut, in opinia autoritatii contractante,
deoarece atat din continutul documentului aflat in documentatia de
calificare incepand cu pag. 292 - Masuri de protectia mediului, cat si
din raspunsul la clarificari rezulta ca documentul nu este elaborat pe
baza analizei situatiei existe in zona in care urmeaza sa se execute
investitia.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
elementele avute in vedere la elaborarea Masurilor de mediu nu
sunt specifice zonei ..., fiind astfel evident ca faptul ca ofertantul a
copiat un plan de masuri de mediu elaborat pentru alta investitie,
plan pe care nici macar nu l-a citit, deoarece in caz contrar ar fi
inlocuit trimiterile la lucrarea de la ....

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
planul prezentat se trag concluzii care nu pot fi acceptate de comisia
de evaluare, deoarece nu au legatura cu lucrarea licitata, respectiv:

- ,In cadrul obiectivului analizat - ... (...)", de unde rezulta ca
obiectivul analizat nu este podul din ..., judetul ...
- ,Prin proiectul propus a se realiza in ... nu se vor genera

(...)", de unde rezulta ca ofertantul isi propune sa realizeze
obiectivul in ....

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca singura
concluzie care se poate se poate trage este ca ofertantul a prezentat
in mod formal acest document, nu s-a facut nici o analiza a
factorilor de mediu din zona unde se executa lucrarea si nici macar
nu a depus minimul efort de a lectura documentul copiat dintr-o alta
oferta.

Potrivit autoritatii contractante, prezentarea documentului in
acest mod, a determinat incalcarea precizarilor din fisa de date care
solicitau ca masurile de mediu sa fie ,relevante pentru indeplinirea
contractului privind constructiile obiectivelor specificate in cuprinsul
caietului de sarcini, atat pentru perioada organizarii de santier cat si
pentru perioada lucrarilor efective”, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 170 care prevede ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire...”.

Autoritatea contractanta considera ca, in cauza, concluzia
comisiei de evaluare nu determina incalcarea principiului
proportionalitatii, principiu potrivit caruia autoritatile contractante
au obligatia pastrarii unui echilibru intre necesitatea stabilirii unor
cerinte si obiectul contractului.

Mai mult, sustine ca principiul tratamentului egal ar fi fost
incalcat daca ar fi acceptat oferta contestatorului in conditiile in care
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aceasta nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini, in situatia in care ceilalti ofertanti au respectat cerinta
referitoare la planul de masuri de mediu.

Referitor la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acest principiu
nu implica acordarea contractului ofertei cu cel mai mic pret in orice
conditii, pana la aplicarea criteriului de atribuire, comisia de
evaluare avand obligatia sa analizeze ofertele depuse, prin prisma
cerintelor din fisa de date si sa aplice acest criteriu doar ofertelor
admisibile.

Prin nr. 2176/16.07.2014 Iinregistrata la CNSC sub nr.
...formuleaza cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei, mentinerea raportului procedurii de atribuire
§i continuarea acesteia.

In preambul, intervenientul arata ca interesul sau legitim izvoraste
din faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind castigatoare si, ca urmare,
intelege sa isi apare dreptul castigat prin declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Cu privire la contestatia formulata, intervenientul face urmatoarele
precizari:

In fisa de date la capitolul III 2.3.a - Capacitatea tehnica si
profesionala informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate se solicita:

,Cerinta 5 - Se vor prezenta masurile de protectie a mediului,
relevante pentru indeplinirea obligatiilor privind constructiile
obiectivelor specializate in cuprinsul caietului de sarcini, atat pe
perioada organizarii de santier cat si pe perioada lucrarilor efective”.

Din contestatia depusa reiese ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... nu indeplineste
aceasta cerinta minima de calificare deoarece documentul prezentat
se refera la o alta lucrare, respectiv ,...", care nu are nimic comun
cu obiectul achizitiei organizat de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de lucrari ,..." .

Avand in vedere ca ... nu a uzat de prevederile articolului 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, privind prezentarea initial a unei
declaratii privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa analizeze documentele depuse la oferta de catre contestatoare
privind cerintele minime de calificare.

In continuare, intervenientul arata ca din cuprinsul contestatiei
reiese ca, din documentele depuse privind respectarea Cerintei nr. 5
de calificare privind masurile de protectie a mediului rezulta fara
tagada ca acestea se refera la o alta lucrare care nu are legatura cu
obiectul contractului de achizitie si, ca urmare, autoritatea
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contractanta a respins in mod legal oferta depusa de ....

Potrivit intervenientului, acceptarea de catre autoritatea
contractanta ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ofertantul ... sa modifice documente care au fost depuse deja la
oferta si care sunt cerinte minime de calificare, ar fi constituit o
incalcare a legislatiei privind achizitiile publice si a principiilor de
baza consacrate privind achizitiile publice.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat
toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei, iar, in ceea ce
priveste dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006, considera ca
acestea nu au fost respectate tocmai de contestator, care nu a
elaborat documentatia in concordanta cu specificatiile din
documentele de licitatie privind atribuirea contractului ,... ci a
elaborat documentele de licitatie privind , Masurile privind protectia
mediului" in concordanta cu o alta documentatie care nu are nimic
in comun cu obiectul achizitiei organizata de ..., documentele fiind
elaborate pentru ,...".

De asemenea, apreciaza ca in cauza au fost respectate si
dispozitile art. 187 din OUG 34/2006, deoarece autoritatea
contractanta a solicitat prin documentele de licitatie, elemente
privind capacitatea tehnica si profesionala, iar, la acest moment,
aceasta critica este tardiva.

Fata de sustinerea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta a incalcat articolul 201 din acelasi act normativ, in
sensul ca a solicitat clarificari contestatoarei dar nu a luat in calcul
raspunsul acesteia, cu toate ca recunoaste ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa deermine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant" intervenientul apreciaza ca daca autoritatea contractanta
ar fi acceptat inlocuirea Programului de Mediu depus la oferta pentru
lucrarea ,,... cu programul pentru ,..." atunci ar fi creat un avantaj
evident pentru ....

De asemenea, intervenientul considera ca, in cauza, au fost
respectate si dispozitiile art. 2 din ordonanta, subliniind faptul ca,
daca a fost cineva favorizat in procedura, acela a fost de fapt ...
avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
acestuia privind Cerinta 5 de calificare cu toate ca era clar ca
aceasta nu era indeplinita, documentele depuse la oferta referindu-
se la cu totul alt contract de achizitie publica.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 13199/...... din data de 14.07.2014 a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc.
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civ., comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la primirea
solicitarii.

Ulterior transmiterii adresei nr. 13577/...... /21.07.2014, prin care
Consiliul invita contestatorul l|la studierea dosarului cauzei, ... a
comunicat adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
23626/22.07.2014, prin care precizeaza ca nu mai considera necesara
studierea dosarului, solicitand constatarea faptul ca s-a conformat
integral solicitarilor autoritatii contractante, rectificand, in urma
solicitarilor de clarificari eroarea materiala constatata in cuprinsul
ofertei, si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei.

Ulterior  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2797/24.07.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 23865/24.07.2014,
intervenientul a transmis Concluzii scrise, precizand urmatoarele

In fisa de date a achizitiei la cerinta 5 - capacitatea tehnica si
profesionala se solicita "prezentarea de masuri de protectie a
mediului, relevante pentru indeplinirea obligatiilor privind
constructia obiectivelor specificate in caietele de sarcini”.

In oferta contestatorului, la pag. 293 se regasesc documente
din care rezulta ca in cadrul contractului vor fi executate lucrari de
modernizare a strazilor iar obiectul de analizat este ,...” si ca ,o
atentie deosebita va trebui acordata momentului asternerii
imbracamintii bituminoase pe drum, pentru a evita scurgerea unor
produse petroliere in apele de suprafata”.

Mai mult, analizand raspunsul transmis de contestator, in urma
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, intervenientul
constata ca acesta nu a elaborat de fapt un plan in care sa prezinte
masurile relevante de protectia mediului pentru indeplinirea
obiectivelor specifice in caietul de sarcini pentru atribuirea
contractului de lucrari supus achizitiei, ci a folosit un plan de masuri
elaborat pentru o alta lucrare amplasata intr-o alta locatie "
pentru care nici macar nu a schimbat denumirea lucrarii peste tot in
cuprinsul planului.

Din planul elaborat rezulta ca:

- obiectivul analizat este "..."- pagina 293;

- proiectul propus a se elabora este in comuna ...

La pagina 295 se specifica faptul ca proiectul propus se va
realiza in comuna ... "Prin proiectul propus a se realiza in comuna
...I nu se vor genera substante chimice periculoase si nici nu vor fi
folosite in exploatare astfel de substante".

In cauza, intervenientul subliniaza faptul ca ofertantul
contestator a recunoscut ca a folosit planul de masuri de la o alta
lucrare.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul arata ca ofertantul
contestator avea obligatia de a elabora oferta in concordanta cu
cerintele din caietele de sarcini si documentele de licitatie.

Potrivit intervenientului, prin raspunsul la solicitarile de
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clarificari nr. 937/27.06.2014 ... nu demonstreaza fara tagada ca a
elaborat masurile de protectie a mediului conform cerintelor din
caietele de sarcini, ba mai mult recunoaste ca aceste masuri au fost
elaborate pentru o alta lucrare si ca a omis sa schimbe denumirea
lucrarii pentru care au fost elaborate.

Date fiind cele anterior expuse, intervenientul solicita
constatarea faptul ca ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta
nr.5 de calificare privind prezentarea masurilor de protectie a
mediului deoarece documentele depuse in cadrul ofertei se refera la
o altd lucrare care nu are legatura cu prezenta procedura de
achizitie, autoritatea contractanta proceddand in mod legal la
respingerea ofertei acestuia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...) a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor
pentru obiectivul: ...”, in ..., judetul ... cod CPV 45221110-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

In data de 23.06.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 3811, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 4007/04.07.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei contestatorului, motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea
celorlalte oferte si desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind
castigatoare a procedurii.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4013/
07.07.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2014.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
formulata de catre ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
4013/07.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind ,neconforma in conditiile art. 35
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006", fiind invocat faptul ca
.masurile de protectia mediului, propuse nu se refera la lucrarea ce
urmeaza a fi executata ci la o alta lucrare”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca ofertantul
contestator a prezentat documentul ,masurile de protectia mediului”
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(cerinta nr. 5 de la pct. III. 2.3.a) din fisa de date a achizitiei), in
care a nominalizat lucrarea ,..., prin adresa nr. 3885/26.07.2014,
autoritatea contractanta solicitand ,justificarea neconcordantei”.
Prin adresa nr. 937/27.06.2014, contestatorul a invocat faptul ca a
participat la o procedura similara si din neatentie s-a omis
corectarea acelei denumiri a procedurii respective cu procedura ,,...
.. In cauza.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in cadrul

documentelor de calificare (pag. 292 - 314), ofertantul ... a
prezentat documentul ,Masurile privind Protectia Mediului pentru
lucrarea Executia lucrarilor pentru obiectivul: ...”, in ..., judetul ...”

(pag. 292) si numai in paginile 293 si 295 s-a strecurat eroarea
materiald referitoare la indicarea obiectivului si a locului de
desfasurare.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca in fisa de date
a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
la subpunctul nr. 4 s-a solicitat ,Planul cu masurile privind protectia
mediului”, pe care ofertantul ... |-a prezentat in cadrul ofertei
tehnice (pag. 315 - 332), cu indicarea exacta a obiectivului in
cauza.

Avand in vedere faptul ca cele doua documente sunt aproape
identice, Consiliul constata ca eroarea constatata de autoritatea
contractanta poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, fiind
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 80 alin. (3)
din acelasi act normativ, potrivit carora ,(...) Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma (...)" si ,(3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, desi autoritatea
contractanta a demonstrat o exigenta exagerata in evaluarea ofertei
contestatorului, nu a demonstrat aceeasi exigenta fata de propriile
documente emise, avand in vedere faptul ca in adresa nr.
4013/07.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
a invocat in mod gresit ,art. 35 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006" in loc de art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, constatand faptul ca, prin raspunsul dat la
solicitari de clarificari, ofertantul contestator a corectat viciul de
forma strecurata in oferta, cit si faptul ca aceasta corectie este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
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informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
si, pe cale de consecinta urmeaza sa respinga cererea de interventie
formulata de ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (...), va dispune
anularea raportului procedurii nr. 4007/04.07.2014 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, cat si continuarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin evaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de ... si, ulterior stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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