CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata prin ... — Director

General, Tmpotriva adresei nr. 19971/10.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... cod postal ..., judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,LUCRARI DE REPARATII
CAPITALE CLADIRE OFTALMOLOGIE - CORP PRINCIPAL”, cod CPV
45453000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei ...;

- anularea adresei nr. 19971 din 10.07.2014;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
adjudecatara ...;

- reanalizarea ofertei ... cu respectarea Deciziei nr. ... din ...
Deciziei nr. ... din ... si a Deciziei nr. ... din ... pronuntate de CNSC
ramase definitive si irevocabile;

- comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca
implicati in procedurd cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1')
din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... cod
postal ..., judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... si
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la emiterea unui
nou raport al procedurii care sa respecte atat motivarile Deciziilor nr.
o../...nr.......sinr..../... cat si motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 19971/10.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de

oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
~LUCRARI DE REPARATII CAPITALE CLADIRE OFTALMOLOGIE - CORP
PRINCIPAL"”, cod CPV 45453000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei ...;

- anularea adresei nr. 19971 din 10.07.2014;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
adjudecatara ...;

- reanalizarea ofertei ... cu respectarea Deciziei nr. ... din ...
Deciziei nr. ... din ... si a Deciziei nr. ... din ... pronuntate de CNSC
ramase definitive si irevocabile;

- comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca
implicati in procedurd, cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In preambului contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin declararea castigatoare a ofertei depuse de
.., comisia de evaluare nu a pus in aplicare dispozitiile din Decizia
CNSC nr. ... din ... din Decizia nr. ... din ... si nici din Decizia nr. ... ...
din ... incalcand prevederile art. 37 alin. (2) si art. 81 din HG nr.
925/2006 precum si prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie impotriva
rezultatului procedurii.



In cuprinsul prezentei contestatii, ... reia criticile formulate in
contestatiile anterioare, adresate Consiliului, mentionand ca fisi
mentine punctul de vedere (si calculul prezentat) prin care a aratat
anterior ca ofertantul nu poate justifica plata expertilor ofertati, (si a
contractelor cu PFA), intrucat costurile cu acestia nu sunt incluse in
oferta financiara.

Totodata, afirma ca oferta depusa de ... a fost declarata
acceptabila, cu incalcarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor
art. 37 alin. (2) si art. 81 din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19971/10.07.2014, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca a avut in vedere, la atribuirea
contractului, un singur principiu care sta la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, respectiv "eficienta utilizarii fondurilor",
recunoscand practic ca, la atribuirea contractului, nu a respectat nici
unul din celelalte sase principii care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, respectiv nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea; asumarea
raspunderii, si nici unul din scopul ordonantei de urgenta expres
precizat de legiuitor la art. 2 alin. (1).

Contestatorul afirma ca, daca se analizeaza toate documentele

depuse, pana la data depunerii ofertelor, de ..., pentru calificare si
oferta financiara a acestuia, se constata ca autoritatea contractanta
doreste cu orice pret (inclusiv cu incalcarea dispozitiilor celor trei
Deciziei CNSC) incredintarea contractului unui ofertant care:
a ofertat un pret nejustificat de scazut in raport cu natura si
complexitatea lucrarilor care se vor executa; care nu a inclus in
propunerea financiara cheltuielile cu expertii propusi, conform
contractelor cu PFA; care nu a facut dovada ca are experienta minima
necesara solicitata in fisa de date; care nu a facut dovada ca dispune
de cash - flow, asa cum s-a solicitat in fisa de date; care nu a facut
dovada ca dispune sub orice forma de utilajele necesare executarii
lucrarilor pe baza tehnologiilor proprii propuse prin propunerea
tehnica, conform Formular 8; nerespectand in acest fel nici ,eficienta
utilizarii fondurilor".

... apreciaza ca decizia de desemnarea a castigatorului procedurii
este abuziva si nelegala, deoarece:

- nu se solicita o clarificare privind experienta similara a
ofertantului, cu referire la aspectele criticate si admise de CNSC,
respectiv lucrari de "Structura rezistenta si arhitectura a caror
pondere este de aproximativ 80% din totalul lucrarilor";



- ofertantul nu a facut dovada prin contractele prezentate in
oferta initiala, ca indeplineste conditiile de calificare, asa cum au fost
solicitate in Fisa de date privind experienta similara;

- nu se solicita clarificari cu privire la cheltuielile salariale
(bugetarea cheltuielilor) cu personalul de specialitate;

- ofertantul nu a facut dovada ca, in propunerea tehnica, a inclus
cheltuielile cu personalul de specialitate propus, neputand astfel sa
justifice pretul nejustificat de scazut;

- nu se solicita clarificarea aspectelor sesizate cu privire la
capacitatea financiara a adjudecatarului raportat la cerintele Fisei de
date privind cash-flow;

- ofertantul nu prezinta documente pe baza carora sa
demonstreze cu certitudine ca este indeplinita cerinta impusa cu
privire la cash- flow;

- nu se solicita clarificari cu privire la utilaje, raportat la cerintele
Fisei de date;

- ofertantul nu a facut dovada la data depunerii ofertei ca
dispune, sub orice forma, de utilajele si echipamentele de care chiar
el mentioneaza in Formularul 8, ca le va folosi.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in acest mod,
completarea documentatiei depuse initial pentru Tindeplinirea
conditiilor de calificare in baza solicitarilor de clarificare ar duce
atingere prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ar
reprezenta o incalcare a scopului ordonantei de urgenta si nu in
ultimul rand ar incadlca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica expres prevazut la art. 2 din
ordonanta.

Intrucat in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, prin adresa CNSC nr. 13779/... acesta a fost
invitat la sediul Consiliului, prezentandu-se, in data de 24.07.2014, d-
nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1671/29.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 24068/29.07.2014, ... a
formulat concluzii scrise, prezentand, pe de o parte, argumente in
sprijinul celor mentionate in contestatie si, pe de alta parte, critici
aferente ofertei desemnate castigatoare, respectiv:

- oferta ... a fost declarata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor
art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta se incadreaza
in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din acelasi act normativ;

- oferta ... a fost declarata castigatoare cu incalcarea
prevederilor art. 33 alin. (6), art. 76 alin. (2) si art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006;



- oferta ... a fost declarata castigatoare cu Tincalcarea
prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, dispozitiile art.
280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fiind aplicabile.

Totodata, ... afirma urmatoarele:

a) comisia de evaluare nu a intocmit un proces verbal din care sa
rezulte ca se pune in aplicare Decizia CNSC nr. ... din ...

b) nu rezulta din nici un document care a fost rationamentul si
nici al cui a fost acest rationament, ca dupa trei contestatii admise de
CNSC, cu incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, s-au solicitat clarificari ofertantului in loc sa se puna in
aplicare dispozitiile din Decizia CNSC nr. ... din ...

c) adresa nr. 19604 din 09.07.2014, reprezentand solicitare de
clarificare transmisa ofertantului este semnata de Manager Dr. Badica
Alexandru, Sef Servicii Achizitii Cursaru Mariana si intocmita de
Iordache Sorin; Iordache Sorin este cel ce a intocmit adresa, ceilalti
doi semnatari ai acesteia nefiind membrii in comisia de evaluare;

d) nu exista la dosar nici un proces verbal de analiza a
raspunsului la clarificari depus de ... din adresa 415/10.07.2014;

e) din raportul procedurii nu rezulta ca s-ar fi facut analiza
raspunsului la clarificari, singura fraza cu referire la raspunsul la
clarificari fiind ,In data de 10.06.2014, s-a raspuns prin adresa nr.
416/10.07.2014, emisa de societatea ..., inregistrata la unitatea
noastra cu numar 19751/10.07.2014, cu raspunsul de clarificari
solicitat de autoritatea contractanta. In urma analizarii si verificarii
acestora, comisia de evaluare a decis ca acestea demonstreaza
corectitudinea pretului ofertat"; contestatorul apreciaza ca simpla
afirmatie din raportul procedurii potrivit careia: ,in urma analizarii Si
verificarii acestora, comisia de evaluare a decis ca acestea
demonstreaza corectitudinea pretului ofertat", nu reprezinta dovada
ca s-ar fi facut vreo analiza a raspunsului la clarificari de catre
aceasta, ci dimpotriva arata foarte clar modul superficial si partinitor
cu incalcarea dispozitiilor Deciziilor CNSC ramase definitive, in care
comisia de evaluare a luat decizia declararii castigatoare a ofertei
depuse de ..., a intocmit raportul procedurii aprobat ulterior de
reprezentantul autoritatii contractante;

f) din raportul procedurii nu rezulta faptul ca s-ar fi facut catre
comisia de evaluare o analiza a raspunsurilor la clarificari primite de la
ofertanti;

g) din raportul procedurii nu rezulta de nicdieri ce anume si mai
ales cum a analizat comisia de evaluare raspunsurile la clarificari
primite de la ofertanti;

h) raportul procedurii este incoerent si incomplet, incalcand
dispozitiile Ordinului nr. 302 din 1 iunie 2011 privind aprobarea

formularelor standard ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
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ofertelor si Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

i) clarificarile solicitate au fost: ,Sa faceti dovada ca la data
incheierii contractului aveti acces la o sursa de finantare in valoare de
327.758,10 lei, sub forma unei linii de credit confirmata de banci sau
alte resurse financiare reale negrevate de datorii pentru realizarea
cash flow de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni”; ,Sa faceti
dovada ca detineti sau dispuneti prin orice mijloc de masina sudura PE
cu toate accesoriile, precum si de autolaborator mobil pentru verificari
electrice pe auto 3T, contestatorul apreciaza ca ambele solicitari sunt
formulate cu incalcarea dispozitiilor din motivarea Deciziei CNSC nr.
... din ... si ale art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizeaza ca neconformitatea criticata si admisa de CNSC, prin
Deciziile pronuntate se refera la lipsa cu desavarsire a experientei in
lucrari de rezistenta si arhitectura legat de ..., lucrari ce au o pondere
de 80% din totalul lucrarilor ce urmeaza a se executa.

Avand in vedere ca nici pana la acest moment ofertantul ... nu a
probat ca din contractele prezentate pentru dovedirea cerintei privind
experienta similara solicitata se poate trage concluzia ca acesta a
executat lucrari pentru structura de rezistenta si arhitecturs,
contestatorul apreciaza ca oferta sa se incadreaza in prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si trebuie exclusa de la
procedura, in temeiul art. 37 si art. 81 din acelasi act normativ.

Referitor la fundamentarea pretului ofertat de ..., ... afirma ca isi
mentine criticile admise de altfel si de CNSC s ramase definitive,
potrivit carora ofertantul nu justifica prin raspunsul la clarificari unde
sunt incluse sumele ce urmeaza a fi platite expertilor desemnati
pentru contract, intrucat valoarea inclusa in oferta, reprezentand
cheltuielile indirecte, este mult sub valoarea necesara platii expertilor
numiti in oferta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13347/.../...
16.07.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 20836/21.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23673/23.07.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....

Referitor la acuzatia contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare deciziile CNSC nr. .../ ... nr. .../... Si

nr. .../ ... ... afirma ca a pus in aplicare deciziile CNSC prin solicitarile
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de clarificari si revaluarea ofertei clasate pe primul loc la recomadarea
CNSC.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru sustinerea
experintei similare, conform fisei de date cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ofertantii vor prezenta listele lucrarilor
similare (nu lucrari structura rezistenta si arhitectura), executate in
ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate in conformitate
cu normele in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, lucrari
similare in valoare minim de 2.622.065,00 lei, exclusiv TVA, in
conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Privitor la indeplinirea conditiilor minime de calificare pentru
sustinerea experientei similare prezentate de ofertantul ..., ... face
urmatoarele precizari:

a. ... a depus, in SEAP, lista privind principalele lucrari executate
in ultimi 5 ani din care reiese ca a executat si finalizat lucrari similare
in valoare totala de 3.082.012,46 lei, fara TVA;

b. Ofertantul a depus lista cu personalul de specialitate pentru
indeplinirea contractului de lucrari insotita de diplome, atestari
profesionale, legitimatii, C.V., asa cum a fost solicitat prin fisa de
date;

c. Referitor la certificatul ISO 9001, in urma verificarilor pe site-
ul entitatii emitente, rezulta ca ofertantul ... detine un certificat
valabil, iar emitentul este certificat RENAR;

d. Referitor la certificatul ISO 14001, in urma verificarilor pe
site-ul entitatii emitente, rezulta ca ofertantul ... detine un certificat
valabil, iar emitentul este certificat RENAR;

Avand in vedere prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, precum si ale art. 36' din HG nr. 625/2006, autoritatea
contractanta subliniaza ca, din verificarea ofertelor financiare, a
rezultat ca firmele ... si ... au prezentat oferte de pret mai mici decat
85% din media celorlalte oferte, nu cum eronat contestatorul face
referire la pretul estimat.

In acest sens arata ca, pentru firmele ... si ... prin adresele nr.
37836 si nr. 37837/16.12.2013, a fost solicitata fundamentarea
pretului ofertei datorita faptului ca ambele firme au prezentat oferte
de pret ce pot fi considerate aparent neobisnuit de mici, respectiv
sunt mai mici decat 85% din media ofertelor admisibile.

. afirma ca firmele au depus o fundamentare a pretului ofertei
care a fost luat in considerare si prin aplicarea criteriului de atribuire
respectiv ,pretul cel mai scazut" a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., fiind respectate prevederile art. 2 alin. (2) punctul f)
din OUG nr. 34/2006 privind eficienta utilizarii fondurilor disponibile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii

trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, vor
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avea acces la sau au la dispozitie resurse reale negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de
minim 3 luni de la data semnarii contractului. Suma necesara este de
cel putin 327.758,10 lei si va fi destinata realizarii contractului in
cazul ofertei castigatoare, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

La data evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta evidentiaza
ca ... a depus scrisoare de bonitate emisa de BRD -Groupe Societe
General SA - Sucursala ... nr. 59081/20.11.2013 pentru sustinerea
cashflow-ului de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, dar,
prin prelungirea perioadei, datorita contestatiilor depuse in cadrul
procedurii, societatea clasata pe primul loc a mai prezentat si alta
scrisoare de bonitate pentru realizarea cashflow-ului de executie a
lucrarii, emisa de Credit Europe BanK nr. 457/16.05.2014, deci
referirea la disponibilitatile banesti sau accesarea de linii de credit se
face la data semnarii contractului.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
reperele comparative din listele de utilaje si echipamente nu se
regasesc utilaje din formularul C8 din propunerea financiara, conform
decizie CNSC nr. ...20033/... autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari de raspuns prin adresa nr. 19604/09.07.2014,
anexand la dosarul cauzei raspunsul dat de ... prin adresa nr.
416/10.07.2014.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin depunerea nenumaratelor contestatii,
conteAstatoruI are drept scop tergiversarea atribuirii contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, deoarece ofertantul ...
face referire la aceleasi obiectiuni care au fost luate in calcul la
precedentele contestatii, invocand exceptia relei credinte si a abuzului
de drept, asa cum sunt prevazute de articolele 14 si 15 din Codul civil
si art. 12 din Codul de Procedura Civila.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,LUCRARI
DE REPARATII CAPITALE CLADIRE OFTALMOLOGIE - CORP
PRINCIPAL”, cod CPV 45453000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ...

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata este de 2.622.065 lei,
fara TVA
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Prin Decizia CNSC nr. .../... Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ..., astfel cum rezulta din motivarea deciziei, in termen de 15
zile de la comunicarea ei.

Prin Decizia CNSC nr. .../..., Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de
... In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 8474/24.03.2014, in partea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si societatii desemnate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, a ofertei ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prin Decizia CNSC nr. .../... Consiliul a admis contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii, obligand autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si
sa reevalueze oferta declarata castigatoare, conform celor precizate in
motivare.

Conform raportului procedurii nr. 19789/10.07.2014, au fost
depuse 12 oferte, 7 dintre acestea fiind declarate admisibile, inclusiv
cea depusa de contestator, care, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, s-a situat pe pozitia 2, cu o valoare a propunerii financiare
de 1.817.127,05 lei, fara TVA, castigatoare fiind declarata oferta ...,
cu o valoare a propunerii financiare de 1.226.128,16 lei, fara TVA.

in aplicarea Deciziei CNSC nr. .../... autoritatea contractanta a
solicitat  ofertantului declarat castigator, prin adresa nr.
19604/09.07.2014, clarificari, astfel:

”1. Sa faca dovada ca la data incheierii contractului aveti acces la
o sursa de finantare in valoare de 327.758,10 lei sub forma unei linii
de credit confirmata de banci sau resurse financiare reale negrevate
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de datorii pentru realizarea cash flow de executie a lucrarii pe o
perioada de 3 luni.

2. Sa faca dovada ca detineti sau dispuneti prin orice mijloc de
masina sudura PE cu toate accesoriile precum si de autolaborator
mobil.”

Prin adresa nr. 416/10.07.2014, ... a transmis raspunsul la
clarificari, care cuprinde Scrisoarea de bonitate nr. 457/16.05.2014
emisa de ... - Sucursala ... si factura nr. 2014015/22.05.2014 de
achizitie aparat sudura PE 250 S1, emisa de ..., ulterioare datei de
depunere a ofertelor, raspuns care a fost considerat concludent de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare, sustinand ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare dispozitiile din Decizia nr. .../... Decizia nr. .../... si Decizia nr.
...... /... incalcand prevederile art. 37 alin. (2) si art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul  retine, din decizile emise anterior de CNSC,
urmatoarele elemente:

1. Decizia nr. .../...

"Din contractele prezentate de ofertanta castigatoare nu rezulta
ca aceasta ar avea experienta similara in domeniul consolidarii
structurii de rezistenta si lucrari de arhitectura. Ponderea lucrarilor de
structura rezistenta si arhitectura in cadrul contractului a carui
atribuire se urmareste este de aproximativ 80 % din valoarea ofertei,
prin urmare, experienta similara trebuie dovedita si prin executia
acestor tipuri de lucrari.

Din contractele prezentate de contestatoare, numai unul are ca
obiect si lucrari la structura de rezistenta, respectiv contractul
WB/W4736/R0023, dar, asa cum s-a aratat, castigatoarea a realizat
lucrari de instalatii, iar valoarea realizata de aceasta este de
1.179.853,40 lei, deci sub pragul de 2.622.065,00 lei, solicitat in fisa
de date a achizitiei. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca documentele prezentate de ofertanta castigatoare, in
dovedirea experientei similare, sunt suficiente si relevante, or o
asemenea verificare nu s-a realizat.”;

2. Decizia nr. .../...:

" Analizand criticile aduse modului de indeplinire a cerintei din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara [Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la__momentul
semnarii_contractului, va avea acces la sau are la dispozitie resurse

reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
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mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii
contractului. Suma necesara - cel putin 327.758,10 lei. Suma va fi
destinata realizarii contractului in cazul ofertei castigatoare,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic], Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei, ... a
depus o scrisoare din partea BRD - Groupe Société Generale SA,
Sucursala ... in care se arata ca societatea “poate beneficia, in_urma
analizarii situatiei economico-financiare, de o linie de credit in suma
de 327.758,10 lei, pentru finantarea contractului de lucrari de
reparatii capitale cladire Oftalmologie - corp principal, pentru o
perioada de minim 3 luni, de la data semnarii contractului cu
autoritatea contractanta, in situatia in care va fi desemntad
castigatoare”. In finalul scrisorii s-a aratat ca aceasta “nu compota un
angajament ferm din partea bancii, aprobarea finantarii mai sus
mentionate urmand a se face in urma prezentarii contractului incheiat
CU ... in baza unei analize in conformitate cu normele bancii si in
functie de posibilitatile de constituire a garantiilor corespunzatoare”.

Se poate observa din modul de redactare a scrisorii (“societatea
poate beneficia”) ca banca nu a oferit certitudinea ca ofertanta, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare, cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei sau ca
are acces la aceste resurse.

Expresia ,poate avea acces” nu poate fi considerata ca acopera
cerinta impusa, Iinsasi cuvantul ,poate” conducand ideea de
incertitudine.

. Nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea prezentata,
asigurari ca, in cazul castigarii contractului, are acces la lichiditati, linii
de credit sau la alte mijloace financiare necesare pentru a realiza
cash-flow-ul cerut. Mai mult decéat atat, banca a conditionat acordarea
sumei de bani inscrisa de analize ulterioare, or, in fisa de date a
achizitiei, s-a cerut expres ca ofertantul s& demonstreze ca va avea
acces la sau are la dispozitie resurse reale negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de
minim 3 luni de la data semnarii contractului. Suma necesara - cel
putin 327.758,10 lei, prin indeplinirea cerintei, astfel cum a fost
impusa, ofertantul urmand a da autoritatii o certitudine, ceea ce nu a
oferit scrisoarea emisa de BRD.

Astfel fiind, autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuie sa solicite ofertantei

clarificari, in sensul de a prezenta din partea bancii emitente a
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scrisorii asigurari ca, la momentul semnarii contractului, ... va avea
acces la sau are la dispozitie resurse reale negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de
minimum 3 luni de la data semnarii contractului.

In cazul in care, la solicitarea expresa a autoritatii, societatea nu
prezinta documente prin care sa demonstreze cu certitudine ca este
indeplinita cerinta impusa, oferta urmeaza a fi respinsé ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare.”

3. Decizia nr. ... .../...:
"Referitor la critica contestatorulw privind dotarea tehnica a
castigatorului, prin Decizia nr. ... din data de ..., referitor la aceasta

cerintAé de calificare, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, de a fi prezentata
Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea
cerintei, ... a depus Lista cuprinzand utilaje, instalatii si echipamente
tehnice.

Analizand comparativ lista mentionata cu Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
Formularul C8 din propunerea financiara, se observa, astfel cum a
indicat si societatea contestatoare, ca utilajele din cele doua liste nu
corespund, in sensul ca unele dintre ele (ex: vibrator de interior
pentru beton actionat electric; vibrator universal cu motor termic;
placa vibratoare cu motor cu ardere interna; autocisterna cu dispozitiv
de stropire) sunt evidentiate doar in Formularul C8.

Fata de aceasta neconcordanta, in temeiul art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari si sa se asigure ca ofertanta dispune, sub orice forma, de
toate utilajele necesare indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

Autoritatea contractanta pune in aplicare decizia Consiliului si,
prin adresa nr. 13513/15.05.2014, solicita castigatorului urmatoarea
clarificare:

Analizand comparativ lista cuprinzdnd utilajele, instalatii si
echipamentele tehnice nu se regasesc utilajele trecute in formularul
C8 din propunerea financiara -Clarificati concret.

Castigatorul raspunde prin adresa nr. 311 din 19.05.2014, din
care rezulta urmatoarele:

- placa vibratoare cu motor ardere interna, din formularul C8,
corespunde punctului 11 din lista, respectiv placa compactoare;
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- pentru masina de sudura PE cu toate accesoriile nu precizeaza niciun
corespondent;
- pentru reperele 3, 4, 7 si 8 din formularul C8 precizeaza ca acestea
se pot verifica in anexa la contractul cu .... Din aceasta anexa rezulta
ca reperele 3, 4 si 8 sunt inchiriate de la .... Pentru reperul 7 nu face
nicio precizare.

Din cele de mai sus rezulta ca pentru masina de sudura PE cu
toate accesoriile si pentru reperul 7 (autolaborator mobil pentru
verificari electrice pe auto 3T) raspunsul este neconcludent, situatie in
care sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006,
respectiv:

In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Consiliul retine ca, prin deciziile mentionate, a constatat ca ...,
prin documentele prezentate si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare de mai
sus si ca s-a impus autoritatii contractante obligatia de a face
aplicarea prevederilor legale incidente in cazul ofertantilor care
prezinta dovezi din care sa rezulte indeplinirii.

De asemenea, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de calificare privind experienta similara, accesul la cash-flow
si dotarea tehnica, autoritatea contractanta avea obligatia, impusa
prin deciziile mentionate, de a reevalua documentele deja existente,
nu de a solicita documente noi, o astfel de solicitare incadrandu-se in
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si incalcand
principiile tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art.2 alin. (2) lit. b), d) si e) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta”, prin faptul ca a
reevaluat oferta ..., fara a tine cont de considerentele evocate in
motivarile Deciziilor nr. .../... nr. .../... sinr. .../....

Totodata, Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul c3,
prin aprecierea ca fiind concludent a raspunsului nr. 416/10.07.2014,
al ofertantului declarat castigator, la solicitarile de clarificari, in

conditiile in care acesta contine documente emise in luna mai 2014, a
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incalcat legislatia incidenta 1in domeniul achizitiilor publice,
avantajandu-l, in mod evident, prin acceptarea acestor documente.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... si
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractants,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la emiterea
unui nou raport al procedurii, care sa respecte atat motivarile
Deciziilor nr. .../... nr. .../... si nr. .../... cat si motivarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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