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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... cu sediul procesual
ales la reprezentantul conventional avocat ... in ...... formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 2064/28.05.2014, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Modernizare drumuri de interes local in ... judetul ...
invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP in 13.08.2013, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, si a ofertei
declarate castigatoare, precum si la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 725C/18.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
19896/18.06.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei inaintate de ... ca tardiva, ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitate procesuala activa, lipsita
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de interes si nefondata, precum si suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel Cluj a unei
decizii definitive asupra plangerii inaintate impotriva Deciziei CNSC
nr. ... ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, apartinand
intervenientei, referitoare la rezultatul procedurii fata de oferta
contestatoarei, constatand caracterul definitiv al deciziei de
respingere a acesteia.
Respinge exceptia lipsei de interes, si a lipsei calitatii procesuale
active, ambele invocate de intervenienta.
Respinge exceptia de tardivitate a criticilor formulate de
contestatoare cu privire la admisibilitatea ofertei ... invocata de
intervenienta.
Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind reevaluarea
ofertei ...
Respinge, cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2064/28.05.2014, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare a ofertei sale drept neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, din cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii, nr. 2.064/28.05.2014, rezultda ca temeiul
declararii drept neconforma a ofertei sale este Decizia CNSC nr. ...
.. din ...



Invocand dispozitiile art. 206, art. 207 si art. 208, precum si pe
cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
apreciaza ca fiind nelegala conduita autoritatii contractante.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca decizia autoritatii
contractante nu este intemeiata in fapt si in drept, respectiv nu
cuprinde motivele care au stat la baza adoptarii ei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia nu cuprinde
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica”.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii
contractante nu este produsul propriei analize/decelari - efectuata
de catre comisia de evaluare - pe baza criteriului de atribuire si a
conditiilor de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire, rezumandu-se, in mod nefundamentat, la preluarea
statuarilor Deciziei CNSC nr. ... ... din ...

Pe de alta parte, contestatoarea reclama decizia Consiliului,
apreciind ca aceasta este astfel nelegala atat prin prisma
dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul pronuntand o
hotarare ce excede cadrului normativ statuat, cat si prin prisma
dispozitiilor art. 22 si art. 397 din Codul de procedura civila,
gepésindu—si limitele cu care a fost investit prin contestatie.

In continuare, contestatoarea aduce ,argumente” de nelegalitate a
rezultatului, potrivit carora oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma:

- scrisoarea de garantie nu cuprinde toate clauzele solicitate si
prevede clauze in mod vadit defavorabile pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel contrara cerintelor de constituire a
garantiei de participare stabilite prin fisa de date a achizitiei, prin
dispozitiile art. 86 si art. 87 din HG nr. 925/2006 si prin cele ale
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- scrisoarea de confirmare a fondurilor nu arata sustinerea pe o
durata de minim 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor
si nu arata disponibilul negrevat sau valoarea creditului obtenabil
asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei;

- nu respecta cerinta de calificare referitoare la experienta similara
pentru lucrari. Astfel, valoarea serviciilor similare prestate in ultimii
5 ani este mai mica decat minimul solicitat, de 1980.687 lei fara
TVA, contractele prezentate nefiind insotite de certificate/
documente de confirmare emise sau semnate de o autoritate sau d
beneficiar privat;

- utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune ofertantul
nu acopera necesarul, conform extraselor de resurse si nu sunt
corelate cu graficul de executie propus. In plus, acesta nu a
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prezentat documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte
forme de detinere a acestora;

- nu respecta criteriul de calificare referitor la personalul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
l-a obtinut in vederea indeplinirii contractului, respectiv nu
indeplineste criteriile de calificare ale fisei de date a achizitiei si
cerintele legale privind conditiile de atestare RTE, SSM, ANRE, al
verificatorilor de proiect si al auditorului energetic. De asemenea,
nu indeplineste criteriile de calificare referitoare la pregatirea
profesionala a inginerilor solicitati si nu respecta criteriile de
calificare referitoare la experienta expertilor care nu sunt atestati
de vreo institutie, respectiv nu prezinta documente relevante din
care sa reiasa faptul ca coordonatorul de proiect, seful de santier,
RTE, RTQ, Responsabilul SSM, topograful autorizat ANCPI, implicati
in executia de lucrari au experienta in activitatea de executie de
lucrari de constructii prin participarea la minim o lucrare similara si
nu prezinta nici documente relevante din care sa reiasa faptul ca
seful de santier are experienta solicitata;

- nu respecta criteriul de calificare referitor la personalul de
executie, respectiv personalul de executie declarat pe specialitati nu
este astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie. In acest sens, analizand orele de
manopera pe fiecare specialitate in parte, conform extraselor de
manopera ofertate si impartindu-le la termenul de executie general
si/sau la perioada de desfasurare a activitatilor care necesita
anumite specialitati, care este necesar conform extrasului de
resurse si conform graficului de executie, necesarul este mai mare
decat personalul de executie pe fiecare specialitate in parte de care
dispune ofertantul;

- nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la termenul de
executie, respectiv acesta nu este fundamentat;

- nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul de
intocmire a graficului de executie. Astfel, ofertantul nu a corelat
termenul de executie a lucrarilor cu programul de realizare a
contractului si cu capacitatea tehnica profesionala si financiara;

- nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul de
intocmire a protectiei fluxului de numerar privind realizarea
contractului, in sensul ca nu a prevazut minim 3 luni intre 2 intrari
succesive de numerar, nu a corelat iesirile de numerar cu valorile
lunare prevazute in graficul de executie si cu scrisoarea de
confirmare a fondurilor. De asemenea, protectia fluxului de
numerar nu respecta regula elementara de a fi intocmita cu TVA,
asa cum prevede modelul de contract si nici regula elementara ca
fluxurile de numerar nete cumulate lunare vor fi pozitive;
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- nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul de
intocmire a formularului 13 privind subcontractantii si la continutul
acordurilor de subcontractare. Astfel, formularul nu prezinta
partea/partile din contract indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, iar acordurile de subcontractare prezentate
nu detaliaza fizic si valoric partea/partile subcontractante. Ori,
nerespectarea cerintelor formularului si neprecizarea in continutul
acordurilor de subcontractare depuse in oferta a detalierii fizice si
valorice, nu este o abatere tehnica minora sau un viciu de forma in
conditiile precizate la art. 79 alin. (2) lit. b) sau la art. 80 alin. (3)
si, in consecinta nu pot fi corectate sau completate ulterior, cu atat
mai mult cu cat ofertantul s-a prevalat de atestatele
subcontractantilor in vederea indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la atestarea de catre ANRE;

- nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei privind intocmirea
propunerii financiare - formularul - deviz financiar pentru servicii,
intrucat nu nominalizeaza expertii, face referire la persoane care nu
?Andeplinesc cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la experti.
In plus, formularul contine greseli de calcul si incalcari ale Codului
Muncii in ceea ce priveste numarul maxim de 48 de ore lucrate pe
saptamana;

- nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la
intocmirea propunerii financiare, respectiv depunerea devizelor de
oferta in conformitate cu devizul general si in conformitate cu
Ordinul MDLPL nr. 863/2008, inclusiv extrasele de resurse, precum
si cu respectarea caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate.
Astfel, ofertantul nu a respectat obiectele cuprinse in cadrul
studiului de fezabilitate si nu a ofertat lucrari obligatorii, aspect
care a condus la prezentarea unei oferte inferioare ca pret, in
conditii de concurenta neloiala;

- nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la
intocmirea propunerii financiare, in sensul ca pretul ofertat pentru
cheltuielile diverse si neprevazute nu este calculat prin aplicarea
proportiei de 7,64 % la valoarea calculata conform HG nr. 28/2008,
rotunjita prin lipsa, la 2 zecimale si nici la valoarea C+M, rotunjita
prin lipsa, la 2 zecimale. In consecinta, pretul total ofertat rezultat
este viciat;

- nu a depus toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care fisa de date a achizitiei prevede ca
toate documentele sunt obligatorii, absenta unui document intrand
sub incidenta punctului care prevede ca ofertele incomplete vor fi
respinse. De asemenea, documentele lipsa nu puteau fi completate
ulterior depunerii ofertei, intrucat se prevede ca solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor



documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care
lipsesc din oferta.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta depusa
de ... in conformitate cu dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, sa
aplice prevederile art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ si sa
constate ca singura oferta admisibila este cea depusa de ea.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a), b), d) si f), alin. (2) lit. a) si ¢),
art. 36' alin. (4), art. 37, art. 79, art. 80, art. 81, art. 82, art. 86 si
art. 87 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 278" din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 725C/18.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
19896/18.06.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara si cererea de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea contestatiei inaintate de ...L, ca tardiva, ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitate procesuala activa, ca
lipsita de interes si nefondata, precum si suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel ... a unei
decizii definitive asupra plangerii inaintate impotriva Deciziei CNSC
nr. ... ... din ...

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta
precizeaza ca dezlegarea exceptiilor invocate (s.n. lipsa calitatii
procesuale active, lipsa de interes, autoritatea de lucru judecat) nu
poate fi realizata pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre
Curtea de Apel Cluj, decizie care, in situatia in care confirma
Decizia CNSC nr. ... ... din data de ... va lipsi contestatoarea,
pentru autoritate de lucru judecat, de calitatea de participant in
procedura de atribuire si, prin urmare, de interes si calitate
procesuala activa in promovarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate invocata, intervenienta
solicita Consiliului sa oblige contestatoarea, careia ii revine sarcina
probei, atat in sens pozitiv cat si negativ, sa dovedeasca momentul
la care a luat la cunostinta pentru prima data de rezultatul
procedurii de atribuire. Astfel, daca contestatoarea a fost
informata, pentru prima data, despre rezultatul procedurii de
atribuire la data emiterii acestui document, 28.05.2014, in temeiul
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuie respinsa ca tardiva.

Mai mult, referitor la criticile privind admisibilitatea ofertei sale,
intervenienta arata ca acestea sunt tardive, prin raportare la
Decizia CNSC nr. ... ... din data de ... Contestatoarea a luat
cunostinta de admisibilitatea ofertei ... cel tarziu, la data formularii
cererii de interventie din litigiul anterior, adica la data de
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06.05.2014. Prin raportare la aceasta data si la prevederile art.
2567 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, contestatia trebuie respinsa ca tardiva in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei ... indiferent de data la care se dovedeste ca a
fost comunicat noul rezultat al procedurii nr. 2064/28.05.2014,
respectiv, 28 sau 29.05.2014.

Pe fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare intocmai Decizia nr. ... ... din ...,
comunicand contestatoarei ca oferta este neconforma, in timp ce
oferta sa, desemnata admisibila, ca efect al deciziei CNSC nr. ... din
... a fost desemnata castigatoare.

Astfel, dispozitivul Deciziei nr. ... ... din ... este elocvent in acest
sens si nu da alternative autoritatii contractante pentru punerea sa
in aplicare, apreciaza intervenienta:

.In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1497/10.04.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Constata neconformitatea ofertei depuse de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile (exclusiv
oferta depusa de ...), in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
/:n documentatia de atribuire si a motivarii prezentei”.

In consecinta, singura oferta admisibila (cea depusa de ...) a fost
desemnata castigatoare.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita admiterea cererii sale
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 805C/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21139/27.06.2014, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Concluzii scrise, prin care renunta la capatul de cerere privind
suspendarea solutionarii contestatiei, aratand ca prin Decizia Civila
nr. 5494/2014, din 23.06.2014, Curtea de Apel ... a respins
plangerea formulata de ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... ... din ...
Drept consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
fiind introdusa de o persoand ce nu are calitate procesuala activa.
In opinia intervenientei, respingerea plangerii formulate de ... are
drept efect pierderea de catre aceasta a calitatii de participant in
cadrul procedurii in cauza (art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006),
inclusiv a oricarui drept ori interes legitim pentru promovarea
contestatiei.



Mai mult, prin solutionarea (respingerea) plangerii impotriva
Deciziei CNSC nr. ... ... din ..., aceasta a fost mentinuta intru-totul,
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Prin adresa nr. 2967/13.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22068/07.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depuse de ofertantul declarat

castigator.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a
pus in aplicare intocmai, Decizia CNSC nr. ... ... din ..., cunoscand

ca deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru parti.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca niciunde in cuprinsul
deciziei mai sus aratate nu se face referire la inacceptabilitatea sau
neconformitatea ofertei ...

Pentru aceasta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie Modernizare drumuri
de interes local in ... judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 13.08.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 3297/30.08.2013,
consemnand rezultatul reevaluarii lor in raportul procedurii nr.
2063/28.05.2014.

Nemultumita de acest ultim rezultat al procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2064/28.05.2014), ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand revizuirea lui.

In cauza au mai fost depuse, de catre ... patru contestatii ce au fost
admise de Consiliu, prin Deciziile nr. ... din ... nr. ... din ... nr. ...
din...sinr.......din ...

In concordantd cu ultima dintre acestea, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor admisibile, mai putin cea apartindnd ... considerata
neconforma.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie intitulata cerere voluntara principala si cerere
de interventie voluntara accesorie, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.



Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.
Referitor la cererea initiala a intervenientei de suspendare a
solutionarii contestatiei padna la pronuntarea de catre Curtea de
Apel Cluj a unei decizii definitive asupra plangerii inaintate
impotriva Deciziei CNSC nr. ... ... din ..., Consiliul ia act de
renuntarea la aceasta, ca urmare a emiterii de catre Curtea de Apel
- Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a
Deciziei civile nr. 5494/2014 din 23.06.2014.
Totodata, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul are in vedere ca
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, motiv pentru care va proceda la solutionarea exceptiilor
(de tardivitate, a lipsei de calitate procesuala activa, si a autoritatii
de lucru judecat), privind contestatia formulata de catre ... exceptii
invocate de intervenienta ...
Vazand obiectul principal al cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei ataca rezultatul actual al procedurii atat in raport cu
decizia de respingere a propriei oferte, cat si in raport cu decizia de
desemnare castigatoare a unei oferte pretins inadmisibile.
In consecinta, Consiliul face analiza exceptiilor invocate in raport cu
efectele juridice definitive produse de actele deja emise de parti si
de instanta.
Astfel, Consiliul are in vedere ca respingerea ofertei contestatoarei
a intervenit dupa o analiza definitiva a cesteia, ce a facut obiectul
cauzei precedente din fata CNSC si a instantei judecatoresti.
Prin decizia nr. ... ... din ..., CNSC a statuat ca oferta ... este
neconforma, decizie confirmata prin Decizia civila nr. 549/2014, a
Curtii de Apel ..., in mod definitiv.



Ori, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, pe baza
unor considerente retinute deja de instanta definitiv, in
contradictoriu cu aceleasi parti, imbraca elementele unei cereri fata
de care a intervenit autoritatea de Ilucru judecat, conform
dispozitiilor de la art. 430-432 din Codul de procedura civila.
In consecinta, raportat la prevederile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 432 din Codul de procedura civila,
aplicabile in cauza, Consiliul constata ca exceptia autoritatii de lucru
judecat invocata de intervenienta este intemeiata si o admite.
Ca atare, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 din OUG
nr. 34/2006, respinge cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei sale, pentru autoritate de lucru judecat.
Cu toate acestea, cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare nu poate fi considerata lipsita de interes,
desi a fost respinsa definitiv din procedura, cata vreme nu este
exclusa in mod absolut posibilitatea de anulare a procedurii, ce i-ar
conferi autoarei criticilor dreptul de a participa la 0 noua competitie,
avand acelasi obiect.
Prin urmare, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei apartinand intervenientei.
In legatura cu pretinsa lipsa a calitatii de procesuale active a
contestatoarei, invocata de intervenienta, Consiliul constata
netemeinicia ei.
Consiliul considera ca orice operator economic participant la
procedura are calitatea necesara promovarii unei actiuni impotriva
unui act pe care il considera vatamator si care ar fi fost emis de
autoritatea contractanta.
In spetd, contestatoarea ataca chiar pretinsa eroare de apreciere a
admisibilitatii ofertei intervenientei, aspect ce trebuie analizat pe
fond, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu acelea ale art. 36 din Codul de procedura civila.
Pentru aceste motive, Consiliul respinge exceptia lipsi calitatii
procesuale active a contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
In privinta exceptiei de tardivitate a intregii contestatii formulate de
. invocata de intervenienta ... atat in raport cu momentul luarii la
cunostinta de catre contestatoare a actualului rezultat al procedurii,
cat si in raport cu momentul luarii la cunostinta a caracterului
admisibil al ofertei atacate, Consiliul constata netemeinicia ei.
Contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului actual
(nr. 2064/28.05.2014) a fost inregistrata (la Consiliu si la
autoritatea contractantd) la data de ... respectand termenul impus
la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
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Ori, momentul ludrii la cunostinta a noului rezultat al procedurii
este momentul ce curge si fata de decizia de acceptare in
competitie (ca fiind admisibila) a ofertei intervenientei.

Anterior acestui moment, contestatoarea nu ar fi putut aduce critici
ofertei intervenientei, pentru motivele de inadmisibilitate de care a
luat cunostinta pe parcursul cauzelor precedente, intrucat doar un
act definitiv si vatamator apartinand autoritatii contractante poate fi
atacat.

Prin urmare, exceptia de tardivitate fata de criticile aduse ofertei
intervenientei trebuie sa se raporteze la aceeasi data de luare la
cunostinta a acceptarii de catre autoritatea contractanta a ofertei
respective, rezultdnd din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fata de care Consiliul a constatat ca nu a fost depasit
termenul de investire a sa.

In consecinta, raportat la prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge exceptia de tardivitate invocata de
intervenienta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... referitoare la pretinsa
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei depuse de catre ...
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ... nu
respecta cerintele de constituire a garantiei de participare stabilite
prin fisa de date, Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la pct. III.1.1, autoritatea
contractanta a solicitat o garantie de participare in valoare de
38.837 lei avand o perioada de valabilitate ce trebuie sa acopere cel
putin perioada minima de valabilitate a ofertelor, ,... sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii , ... trebuie sa fie
irevocabilda si sa prevada ca plata garantiei sau retinerea partiala a
unor sume se va executa conform art. 87 din HG 925/2006 si art.
278.1 din OUG 34/2006";

- in vederea indeplinirii acestei cerinte, ... a prezentat polita de
asigurare nr. 130 din 28.08.2013 emisa de Banca Transilvania in
valoare de 19.419 lei cu valabilitate pana la data de 30.12.2013, cu
justificarea faptului ca beneficiaza de prevederile Legii 346/2004,
incadrandu-se in categoria IMM-urilor. Din verificarea continutului
acestui document, se constata ca sunt indeplinite cerintele din fisa
de date a achizitiei, asa cum au fost ele mentionate anterior, astfel
incat, din acest punct de vedere oferta ... apare ca fiind
acceptabila.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in cazul
ofertantului ... ,scrisoarea de confirmare a fondurilor nu arata
sustinerea pe o duratd de minim 3 luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor si nu arata disponibilul negrevat sau valoarea
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creditului obtenabil asa cum se solicitda prin fisa de date a
achizitiei”, Consiliul o considera ca neintemeiata, in conditiile in
care in cadrul documentatiei de atribuire aferente prezentei
proceduri nu a fost regasita cerinta referitoare la

Obligatia prezentarii unei ,scrisori de confirmare a fondurilor”, asa
cum sustine contestatoarea.

Vazand celelalte critici pe fond ale contestatoarei, legate de oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca ele nu sustin
solicitarea de revizuire a acestui rezultat al procedurii.

Desi contestatoarea a precizat motivele de fapt ale cererii sale de
reanalizare a ofertei castigatoare, nu a indicat explicit care anume
cerinte exprese ale documentatiei de atribuire nu au fost indeplinite
de acest ofertant. Mai mult, desi si-a manifestat interesul de a
analiza dosarul cauzei, contestatoarea nu a dat curs invitatiei CNSC
in acest sens.

In atare conditii, intrucat criticile in cauza au strict caracter teoretic,
si nu reprezinta decat o insiruire de ipotetice nerespectari ale
documentatiei de atribuire, iar Consiliul nu se poate substitui nici
calitatii de contestator, nici al celei de evaluator al ofertelor (atribut
exclusiv al comisiei de evaluare). In consecinta, cererea de
reevaluare a ofertei desemnate castigatoare pentru motivele de
inadmisibilitate invocate de contestatoare este respinsa de Consiliu,
in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ... mentinand rezultatul actual al procedurii.

Drept pentru care, admitand amintitele exceptii, privitor la atacarea
rezultatului actual al procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge cererea
contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
ca nedovedita.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

12



13



