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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in...municipiul ......... Judetul
...... inregistrata la O.R.C. sub nr....... avand C.U.lL....... reprezentata de
catre ... — Director General, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. .../01.07.2014, emisa de ... cu sediul in municipiul ... str. Dr. ... nr.

2, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, pe loturi, prin cerere de oferte, a acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,Medicamente Hemostatice absorbabile”, lot 3, cod
CPV...33141127-6,...avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat ,,anularea desemnarii castigatorilor pentru lotul 3 si reevaluarea
ofertelor financiare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
...DECIDE:

...Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../01.07.2014, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin cerere de oferte, a acordului
- cadru de furnizare avand ca obiect ,Medicamente Hemostatice
absorbabile”, lot 3, cod CPV...33141127-6,...avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,anularea desemnarii castigatorilor
pentru lotul 3 si reevaluarea ofertelor financiare”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- initial, in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, publicate in
S.E.A.P., denumirea si descrierea produsului aferent lotului 3 a fost ...
UI; ulterior, autoritatea contractanta, in data de 11.06.2014, a postat, in
S.E.A.P., o conditie noua/suplimentara, pentru lotul 3; astfel, prin
adresa nr. ... .../11.06.2014, a introdus conditia prezentei excipientului
,sucroza"; in opinia contestatorului, aceasta modificare nu are pentru
specificatia tehnica nicio relevanta stiintifica, fiind lipsita de efect
terapeutic;
- contestatorul precizeaza ca, astfel cum reiese din procesul - verbal nr.
5517/19.06.2014, au depus oferta, pentru lotul nr. 3, 5 (cinci) ofertanti;
produsul in cauza fiind - ...;
- ulterior deschiderii ofertelor, afirma contestatorul, in data de
25.06.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. .../
25.06.2014, sa precizeze daca in produsul ofertat pentru lotul nr. 3 - ...,
este sau nu prezent excipientul ,sucroza"; contestatorul mentionand ca,
prin adresa nr. .../26.06.2014, a raspuns ca produsul ofertat nu contine
excipientului ,,sucroza";
- prin urmare, sustine contestatorul, conform celor precizate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. .../01.07.2014,
autoritatea contractanta a precizat ca oferta subscrisei a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G nr. 925/2006,
deoarece ,nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini", cu toate ca denumirea medicamentului aferent lotului nr. 3 a
ramas nemodificat - ...;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca produsul ofertat la lotul
nr. 3 este inregistrat la Agentia Nationala a Medicamentului identic cu
celelalte produse ofertate, avand denumirea comuna internationala (DCI-
ul) ..., autoritatea contractanta solicitand prin caietul de sarcini - ....;



- in drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Prin punctul de vedere nr. .../10.07.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../14.07.2014, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
deoarece:

- in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini figureaza initial
denumirea si descrierea produsului corespunzatoare lotului nr. 3 - ....,
exact cum figureaza pe lista medicamentelor ... a Casei de Asigurari de
Sanatate;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 11.06.2014, a
primit solicitarea de clarificare nr. ..., din partea operatorului economic
S.C. ... S.R.L, prin care s-a intrebat daca ,,se liciteaza ... - forma
recombinata cu sucroza”; la aceasta s-a raspuns conform prevederilor
art. 78 si art. 79 din 0.U.G nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca modificarea
transmisa nu constituie o conditie noua, suplimentara fata de cerinta
initiald, ci este o precizare importanta din punct de vedere medical si
terapeutic; de altfel, afirma aceasta, farmacista specialista de farmacie
clinica si medicul coordonator al Programului National de Hemofilie din
spitalul subscrisei au solicitat ... - forma recombinata cu sucroza pentru
urmatoarele beneficii importante fata de produsele similare: ,Datorita
stabilizarii cu sucroza, medicamentul constituie risc minim de transmitere
virala (HBV, HCV, HIV, prioni) ca urmare a faptului ca nu contine
proteine animale; Realizeaza cel mai inalt nivel de siguranta fara a
compromite tolerabilitatea si eficacitatea prin minimizarea incarcarii
virale potentiale, iar sustinerea acestor fapte, exista studii care dovedesc
ca nu se transmit agenti patogeni; Prin procesul lui aparte de productie,
asigura incidenta cea mai scazuta de aparitie a anticorpilor de
neutralizare (a inhibitorilor); Prezinta numeroase avantaje la folosirea in
pediatrie: volum cel mai mic de administrat intravenos (2,51 fata de 10
ml) fiind un beneficiu important in cazul copiilor care au vene subtiri si
greu de abordat, respectiv expunere cea mai mica la tratament”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor, in data de 25.06.2014, prin adresa nr. ..., a adresat
contestatorului o clarificare privind componenta medicamentului Octocog
Alfa ofertat, pentru a afla daca acesta contine sucroza sau nu; sens in
care a transmis contestatorului ca, fata de cerinta initiala (formulata
conform listei medicamentelor ... al Casei de Asigurari de Sanatate), pe
parcursul procedurii, dar inaintea deschiderii ofertelor, a clarificat, in
S.E.A.P., ca acest medicament trebuie sa contina sucroza;



- ca urmare a luarii la cunostintd a raspunsului negativ al
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
apartinand acestuia a fost respinsa ca neconforma, respectandu-se astfel
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica.

...Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../21.07.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../21.07.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Potrivit dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
prin adresa nr. .../...-.../09.07.2014, Consiliul a solicitat ... ,,dovada
constituirii garantiei de buna conduita si a perioadei de valabilitate a
acesteia, conform art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006".

. s-a conformat solicitarii Consiliului si a prezentat, in acest sens,
in anexa adresei nr. .../ 11.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../11.07.2014, in copie, urmatoarele documente: ordin de plata online
nr. .../11.07.2014, emis de catre ..., ,,reprezentdand garantia de buna
conduita la contestatia nr. ... in cuantum de - 5.065,22 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o situatie
de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din cadrul
O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin O.U.G. nr.
51/2014, se prevad urmatoarele:

- alin. (1) - ,,in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”;

- alin. (2) - ,,contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1);

- alin. (3) - ,,garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii”’;



- alin. (4) - ,,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b); b) 1% din
valoarea estimatad, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult decat echivalentul in
lei @ 10.000 euro, la cursul BNR de |la data constituirii garantiei; ¢c) 1%
din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei; d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei”’;

- alin. (5) - ,,garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...]".

Prin adresa nr. .../21.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../21.07.2014, autoritatea contractanta sustine ca ,,garantia de buna
conduita a fost transmisa tardiv la 14 iulie 2014 (...) contestatia trebuia
depusa impreuna cu dovada constituirii garantiei de buna conduita in
original”.

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia
nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea contestatiilor,
inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta
contestatia [,,art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”];



- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 200 alin.
(2) din Codul de procedura civila, se interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 (zece) zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile
dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, privind taxele
judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I
din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei";

- prin urmare, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi
timbreze cererea intr-un anumit termen; doar daca acesta din urma nu
se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea;

- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de procedura
civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop, ,,instanta
este datoare sa dispuna toate madasurile permise de lege” si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de constituire
si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3 (trei) zile
lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonantd, se subintelege ca
este permisa;

- totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art.
21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,, alin. (1) Orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime; alin. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil;, alin. (4) Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite".



Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere contestatorului sa isi
constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de analogie (ubi
eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca acolo unde exista
aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege, aceeasi solutie (se
procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor texte care sa se
poata aplica si in cazuri neprevazute de lege). Analogia in interpretarea
unei norme juridice se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca
legiuitorul a edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea
acesteia poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru
cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are
obligatia de a acorda termen reclamantului pentru regularizarea cererii
de chemare in judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de fata:,,Avand
in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a
cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta, limitele libertatii
de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de obligativitatea
respectarii normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentala
si prin actele juridice internationale la care Romania este parte. Astfel,
potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate
ingrédi exercitarea acestui drept. in reglementarea exercitdrii acestui
drept legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma,
tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca
aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa Il



lipseascd de efectivitate. In sensul considerentelor expuse mai sus,
Curtea Constitutionala are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat ca scopul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sa apere nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980). Intr-o cauza similard
celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea de la Strasbourg a
statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie
respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica pe
justitiabili sa se prevaleze de caile de atac disponibile. In considerentele
hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu
este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea ce
priveste conditile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste
limitari nu trebuie sa restrdnga accesul deschis unui justitiabil de o
asemenea maniera sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie
atins in insdsi substanta lui. In lumina acestor considerente Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza cu nulitate absoluta
omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul
lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului
sau de finscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de
inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar", precum si -
daca recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in Romania,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca
un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav
efectivitatea exercitarii cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul
liber la justitie. [...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea
acestor cerinte de forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o
posibilitate de remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o
justificare rezonabila, de posibilitatea de a se examina, pe calea
recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual
abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care
este parte. Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art.
302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constata
ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat




incalca atat dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24
alin. (1) din Constitutie”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante, cu
efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol
activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei de
buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de buna
conduita, pe de-o parte, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata; pe de alta parte, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna conduita, suma de 5.065,22 lei, fiind virata in contul
ei; asadar, scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum
impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferte”,...a acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect ,Medicamente Hemostatice absorbabile”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ... in cadrul careia se
mentioneaza: la pct. I1.2.1), o valoare estimata, fara T.V.A, intre:
404.596,1 lei - 506.522,4 lei, la pct. IV.2.1), ca a fost stabilit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal nr. .../19.06.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, filele 179 - 310, referitor la lotul nr. 3 - ...,
autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor,
documentele de calificare depuse de catre acestia, precum si pretul, fara
T.V.A./flacon, astfel: S.C. ... S.R.L. - 507,82 lei; S.C. ... S.A. - 539,14
lei; ... — 388 lei; S.C. ... S.R.L. - 690,20 lei; S.C. ... S.R.L. - 542,73 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. .../
01.07.2014, filele 166 - 177, referitor la lotul nr. 3, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: oferta apartinand ... a fost
,,considerata oferta neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 - nu satisface in mod corespunzator, cerintele caietului de



sarcini”; oferta desemnata castigatoare a lotului nr. 3 apartinand S.C. ...
S.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
.../01.07.2014, emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului de mai sus, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd ,,anularea desemnarii
céstigétorilor pentru lotul 3 si reevaluarea ofertelor financiare”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadrul legal:

- art. 2563 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt
aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”’;

- corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6)
din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de
cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiilor in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod exclusiyv,
la lotul nr. 3 (trei) si cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. .../01.07.2014, referitor la oferta apartinand
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,oferta este considerata
oferta neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 -
nu saAtisface in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... afirma ca ,,autoritatea
contractanta, in data de 11.06.2014, a postat, in S.E.A.P., o conditie
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noud/suplimentara, pentru lotul 3; astfel, prin adresa nr. AD
.../11.06.2014, a introdus conditia prezentei excipientului ,sucroza".

La acest moment, Consiliul urmeaza a retine incidenta urmatoarelor
dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006 - art. 78 alin. (1) ,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire’”; alin. (2) ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, aplicand, in mod corespunzator,
norma juridica anterior invocata, prin adresa nr. .../11.06.2014, la
intrebarea urmatoare: ,,cu privire la caietul sarcini - lot nr. 3 Octocog
alfa — va rugam sa precizati daca licitati forma recombinata cu sucroza”,
a raspuns astfel: ,,Raspuns: 1. Da, adica forma combinata cu sucroza”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,aceasta modificare nu are pentru specificatia tehnica
nicio relevanta stiintifica, fiind lipsita de efect terapeutic”, deoarece, ...
referitor la continutul raspunsului la solicitarea de clarificarii, in
exercitarea propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul
prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul
termenelor imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act
normativ; prin urmare, in mod automat, se prezuma ca aceasta din urma
a acceptat si insusit continutul documentelor in cauza, urmand, deci, a
se conforma solicitarilor aferente.

Totodata, referitor la modul de evaluare a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, aplicand, in mod corect,
norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../25.06.2014, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...) va rugam sa ne prezentati
daca produsul ofertat la Lotul nr. 3 Octocog Alfa - este recombinata cu
sucroza sau nu. Precizam, ca la data de 11.06.2014 a fost publicat in
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S.E.A.P. raspunsul pentru solicitarea de clarificare referitor la acest
aspect”.

Similar rationamentului de mai sus, si cu privire la continutul
clarificarii aferente, Consiliul va aprecia ca in situatia in care ... in
exercitarea propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul
prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul
termenelor imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act
normativ, in mod automat, se prezuma ca aceasta din urma a acceptat si
insusit continutul clarificarii respective.

Din verificarea documentelor care formeaza continutul dosarului in
cauza, Consiliul constata ca ... nu a respectat insa cerinta autoritatii
contractante, de a furniza un produs in ,,forma combinata cu sucroza”,
deoarece, in cadrul adresei nr. .../ 26.06.2014, aceasta din urma a
raspuns astfel: ,,Recombinate 250 UI contine 250 UI octocog alfa, factor
VIII de coagulare recombinat, pe flacon, deci nu contine sucroza”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fata de modul in care ... a
raspuns la solicitarea de clarificari de mai sus, devin incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Corelativ, motivarea de mai sus a condus Consiliul la concluzia ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a respins, in
mod corect, oferta contestatorului in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, ca neconforma, intrucat ,,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, astfel cum este precizat in
cadrul raportului procedurii nr. .../ 01.07.2014, respectiv al comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../01.07.2014.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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