CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er aEn aEn
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal prin director general ... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, comunicat prin adresa nr. modificata prin adresa nr. din
precum si impotriva raportului procedurii de atribuire, emise de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... sector in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare si Modernizare a
cladirii Teatrului ”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladirii (Rev.2), se solicita: anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales in ... Str.  impotriva deciziei privind respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. , emisa de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire precizata, prin care se solicita: anularea deciziei
si a adresei susmentionate, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si ,obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire”, sau, in subsidiar, reevaluarea ofertei depuse de



de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, prin respectarea
prevederilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, precum si ,anularea
deciziei de stabilire a castigatorului procedurii de atribuire”,
constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei garantiei de buna conduita si tardivitatii
contestatiei depusa de ... invocate de catre MUNICIPIUL ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... cu
sediul in ... Str. ... precum si de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... sector 6,

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
, care a fost modificata prin adresa nr. , precum si raportul procedurii
de atribuire, emise de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare si Modernizare a
cladirii Teatrului Evreiesc de Stat”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladirii (Rev.2), solicitand: anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii susmentionate, a raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, desi, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor ce a avut loc in data de , oferta sa s-a clasat pe locul 1 din
punct de vedere al ofertei financiare, cu o valoare de lei, fara diverse
si neprevazute, valoarea acestora fiind de , fara TVA, pe parcursul
perioadei de evaluare, raspunzand solicitarilor de clarificari, intemeiat si
probat cu documente, prin adresa adresa nr. , modificata prin adresa



nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, in mod eronat, in opinia sa, apreciindu-se ca nu au fost
ofertate 2 trape.

In concret, arata contestatorul, desi in S.E.A.P. au fost publicate,
initial, fisierul ,Dotari - Lumini TES.rar INV357723/008 si fisierul
Antemasuratori TES.rar - [INV357723/003]”, primul continand 3
subcapitole: ,1.Lista de cantitati pentru dotari: Lumini, sunet,
echipamente video, scenotehnica” - nefiind prevazute trapele, ,2.
Dotari”: Sunet, Echipamente video, Cabluri lumini, Cabluri sunet” -
nefiind prevazute trapele, ,3. Propunerea tehnica: Scenotehnica” -
subcapitol unde, au fost prevazute echipamentele Trapa scena - 1 buc si
trapa fosa orchestra (dirijor) - 1 buc, iar cel de-al doilea Fisier, a
continut, la subcapitolul ,Propunere tehnica —scenotehnic” cele 2 trape,
insa, au fost eliminate de autoritatea contractanta, prin clarificarea nr.
5, publicata in S.E.A.P. cu adresa, nr. , potrivit careia: 1. ,Se elimina
capitolul «Dotari lumini TES» continand fisierul INV357723/008", 2.,Se
elimina din capitolul «Antemasuratori TES» subcapitolul «Propunere
tehnica sunet+lumini si propunere tehnica scenotehnica» si se va
completa cu «Propunere tehnica sunet, lumini si scenotehnica» atasat
pe SEAP intr-un fisier separat.”

Prin urmare, sustine contestatorul, aceasta clarificare a anulat
doua fisiere postate initial in S.E.A.P., in care erau prevazute trape, in
subcapitolele ,Propunerea tehnica”.

Dupa eliminarea acestui capitol si, respectiv subcapitol, astfel cum
s-a prevazut in Clarificarea nr. 5, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta a atasat pe S.E.A.P., intr-un fisier separat, Anexa
clarificarii nr. 5, intitulata ,Liste cantitati pentru dotari (lumini, sunet,
echipamente video, scenotehnica, cabluri lumini si cabluri sunet)”, in
care nu figureaza trapele.

Prin adresa nr. se arata in contestatie, raspunzand la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu privire la trape, ... a precizat
ca a ofertat in conformitate cu clarificarea nr. 5 si Anexa la aceasta -
prin care s-au eliminat trapele, prin eliminarea capitolul ,Dotari lumini
TES” continand fisierul INV357723/008 si subcapitolului ,Propunere
tehnica sunet+lumini si propunere tehnica scenotehnica” din fisierul
[INV357723/003] - Antemasuratori TES.rar, singurele documente in
care existau trapele.

Contestatorul arata, referitor la sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul celor doua comunicari privind rezultatul procedurii cu
privire la faptul ca, prin adresa nr. (care reprezinta clarificarea 5), a
introdus o serie de dotari suplimentare, insa fara a mentiona, ca, prin
aceeasi clarificare, au fost ,eliminate” trapele, astfel cum s-a exprimat
Jtextual” in clarificarea 5, fara a mai preciza ca trapele nu s-au mai
regasit in Anexa 5, postata in SEAP prin adresa nr. 478.1/04.03.2014,
care a introdus dotari suplimentare.



Astfel, aplicand regulile interpretarii logico-sistematice a clarifcarii
nr. 5, postata prin adresa nr. , sustine contestatorul, rezulta o singura
concluzie: ofertantul nu mai este obligat sa tina cont de fisierele
eliminate prin acesta clarificare, ,ca de asta au fost eliminate”.
Ofertantul, dupa cum se arata, era obligat sa aiba in vedere fisierele
postate in S.E.A.P., cele care nu au fost eliminate, precum si anexa la
clarificarea 5, si, evident, de clarificarile ulterioare, iar nu de o afirmatie
ambigua ca, trapele se afla in cele doua liste, fara sa se faca o referire
clara, respectiv la faptul ca acestea fusesera eliminate.

De asemenea, se arata ca, ulterior publicarii Anexei la Clarificarea
5, un operator economic, sesizand o neconcordanta cu privire la trape, a
solicitat o clarificare privind faptul ca ,in Propunerea tehnica
Scenotehnica se regasesc la pozitille 1-2 trapa scena si trapa Fosa
dirijor, dar nu sunt prevazute in Lista de cantitati dotari Scenotehnica”,
la care, autoritatea contractanta a raspuns, prin clarificarea 9, postata
in S.E.A.P. cu adresa nr.

Mai mult, prin raspunsul la intrebarea 12 din clarificarea nr. 9,
precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta a aratat, la pct. b),
ca: ,Nu exista neconcordanta intre cele doua liste, oferta se face pe lista
de cantitati dotari, in propunerea tehnica nu sunt cantitati, sunt mai
multe detalii tehnice. Trapele la care faceti referire sunt in ambele liste”.

Asadar, sustine contestatorul, trapele nu au fost incluse pe nicio
lista, ci numai in propunerile tehnice, aflate in fisierele ,Dotari Lumini -
TES.rar [INV357723/008] si fisierul Antemasuratori TES.rar-
[INV357723/003]- la subcapitolul ,Propunere tehnica-scenotehnica”, de
unde au fost eliminate, prin clarificarea nr. 5.

Totodata, se arata ca, prin clarificarea nr. 9, autoritatea
contractanta ,nu a spus clar” ca se vor oferta Trape, ci aceasta s-a
limitat sa ,,spuna” ca trapele ,sunt in ambele liste”, desi, astfel cum s-a
aratat, acestea nu au fost niciodata postate intr-un subcapitol numit
»Lista”, ci numai in propunerile tehnice, eliminate prin clarificarea nr. 5.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta avea
obligatia, in situatia in care dorea sa revina la ofertarea trapelor, sa
specifice clar ca se vor oferta trape si sa modifice Clarificarea 5 si Anexa
acesteia sau ,pur si simplu”, sa o anuleze, prin modul in care a fost
formulat raspunsul la clarificarea nr. 9, aceasta a incalcat prevederile
art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Nefacand nicio precizare cu privire la Clarificarea 5 si Anexa la
aceasta, prin care au fost eliminate trapele, rezulta, sustine
contestatorul, ca aceasta clarificare este valabila si trapele nu trebuie
ofertate.

In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante ca ,trapele sunt in
ambele liste”, este ambigua si neclara, desi aceasta a apreciat-o ca fiind
LSuficient de clara”, intrucat, astfel cum s-a aratat, trapele nu au fost
incluse in nicio lista, in nici un centralizator, si nici in caietul de sarcini



propriu-zis, postat in S.E.A.P. cu nr. inventar [INV357723/026], ci doar
in cele doua propuneri tehnice eliminate prin clarificarea 5.

Atata timp cat clarificarea 5 nu a fost modificata sau anulata si nu
s-a facut vreo precizare cu privire la ea, contestatorul arata ca a
respectat art. 170 teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere ca, din documentatia de atribuire, a fost
eliminata cerinta privind ofertarea de trape, prin clarificarea nr. 5,
completata cu Anexa la aceasta, in care nu se aflau trape, contestatorul
sustine ca nu avea cum sa oferteze trape, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, prin clarificarea
nr. 9 pe care o invoca, ofertarea trapelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta a uitat de clarificarea nr. 5 si
anexa acesteia, desi a publicat-o in S.E.A.P., astfel cum a uitat si de
faptul ca termenul de depunere a contestatiei este de 5 zile si nu de 10
Zile cum i se comunicase initial.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita ,sa tineti cont de
caracterul ambiguu si neclar al raspunsului la intrebarea nr. 12 din
Clarificarea nr. 9, postata in S.E.A.P. cu adresa nr. si al comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari pentru
realizarea obiectivului in cauza.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul solicita anularea
adreselor de comunicare a rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

In drept, se invoca dispozitiile art. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri. 5

Cu adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca isi mentine decizia de declarare ca neconforma a ofertei acestuia, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit.a) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat, nu a fost
indeplinita cerinta impusa prin caietul de sarcini, la capitolul ,Dotari
Scenografica pozitiile 1 si 2 - Trape”, respectiv nu au fost ofertate, in
propunerea tehnica si financiara, cele doua trape. Ofertantul, sustine
autoritatea contractanta, avea obligatia respectarii cerintei impuse in
caietul de sarcini si a prevederilor clarificarii nr. 9 nr. 502 postata in
SEAP in data de , prin care se precizeaza in mod expres, la raspunsul
nr. 12: ,Nu exista neconcordante intre cele doua liste, oferta se face pe
lista de cantitati dotari, in propunerea tehnica nu sunt cantitati, sunt
mai multe detalii tehnice. Trapele la care faceti referire sunt in ambele
liste.”

Tinand cont ca listele de cantitati de la toate specialitatile, precum
si partea desenata, fac parte integranta din documentatia tehnica
supusa licitatiei, autoritatea contractanta arata ca ofertantii aveau
obligatia ofertarii celor doua trape. In acest sens, dupa cum se arata, se



pot identifica, in proiect, goluri tehnologice si mecanisme trape fosa
scena si fosa orchestra, in urmatoarele documente:

a) Planuri:

e RO3 - Plan interventie parter;

e RO8 - Detalii executie goluri tehnologice scena la cotele -
0,05/+2,68m;

e A26 - Plan mezanin propunere;

e A36 - Sectiune AA propunere;

e E3-02.1 - Scheme tablouri electrice (tablou T1- Mtablou
mezanin cabine) - circuite alimentare trape;

e E1-11 - Plan pardoseala mezanin instalatii electrice curenti
tari - alimentare trape;

b) Liste cantitati:

o Instalatii electrice interioare: art: 28 - CYYF 5x4 mmp -
133.90m si art. 30 - CYYF 5x6 mmp- 91.20.

De asemenea, se arata ca ofertantii aveau obligatia ofertarii
pozitiei 1 si 2 - Trape, avand in vedere ca, in intrebarea 12 formulata de
un operator economic, sunt descrise toate documentele ce au fost
completate prin clarificarea nr. 478.1 postata in S.E.A.P. in si prin al
carei continut au fost introduse o serie de dotari suplimentare, iar, prin
raspunsul formulat la aceasta intrebare, autoritatea contractanta nu a
lasat loc de interpretare asupra aspectului de ofertare a celor doua
trape, precizand ,...Trapele la care faceti referire sunt in ambele liste”,
astfel, apreciind ca a fost suficient de ,clara”, cu precizarea ca in mod
cert trapele trebuiau ofertate. Mai mult, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in clarificarea nr. 478.1, postata in SEAP in , se foloseste
formularea ,se va completa”, fapt care, in opinia sa, ,atesta” ideea ca, a
urmarit, de fapt, completarea cu echipamentele ce au fost introduse
prin figierul postat in S.E.A.P.

In considerarea celor mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca este nefondata critica contestatorului, solicitand
respingerea contestatiei si ,sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a depus
»~Concluzii scrise”, raspunzand cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a reiterat sustinerile privind
solicitarea/eliminarea documentelor care contineau trapele.

Afirmatia autoritatii contractante ca ,exista documente in care se
pot identifica in proiect goluri tehnologice si mecanisme trapa fosa
scena si fosa dirijor”, nu are relevanta, in opinia sa, deoarece, ,e posibil
ca aceste trape sa fi existat si autoritatea contractanta le-a eliminat,
cand si-a dat seama ca sunt deja in dotare”.

Daca autoritatea contractanta nu elimina trapele, sustine
contestatorul, evident ca le-ar fi ofertat, dupa cum se arata, desi,



ofertarea acestora ar fi incadlcat cerintele caietului de sarcini, care au
fost modificate prin clarificarea nr. 5, care a eliminat trapele.

Mai mult, sustine contestatorul, conform principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2 lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa-si asigure raspunderea pentru
situatia creata.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul solicita sa se constate
caracterul ambiguu si neclar al punctului de vedere al autoritatii
contractante, precum si sa se admita contestatia, astfel cum a fost
formulata.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva deciziei privind respingerea, ca neconforma, a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. , emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata,
prin care se solicita: anularea deciziei si a adresei susmentionate, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum i
»,obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire”,
sau, in subsidiar, reevaluarea ofertei depuse de ... de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, prin respectarea prevederilor art. 79 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, precum si ,anularea deciziei de stabilire a
castigatorului procedurii de atribuire”.

Contestatorul arata ca, in cadrul documentelor atasate in SEAP, in
cuprinsul fisierului L~Antemasuratori TES/Propunere tehnica
Scenotehnica”, se regasea, initial, (sub titulatura de ,Propunere
tehnica”), o lista de specificatii tehnice pentru un numar de 9 produse,
printre care si ,Trapa scena” si ,Trapa fosa”.

In data de , dupa cum se arata, autoritatea contractanta a postat
in SEAP, Clarificarea nr. 5, in care, la punctul 2, a precizat ca:
,Documentatia de atribuire se completeaza dupa cum urmeaza: [...] Se
elimina din capitolul «Antemasuratori TES» subcapitolul «Propunere
tehnica sunet + lumini si propunere tehnica scenotehnica» si se va
completa cu «Propunere tehnica sunet, lumini si scenotehnica» atasat in
SEAP intr-un fisier separat”.

Mai mult, in cadrul Anexei atasata la Clarificarea nr. 5, pentru
subcapitolul Scenotehnica, se regdaseau, dupa cum sustine
contestatorul, specificatiile tehnice doar pentru 7 din cele 9 produse
prevazute initial in capitolul eliminat, mai putin Trapa scena si Trapa
fosa orchestra. In schimb, sustine in continuare, fusesera adaugate alte
4 pozitii suplimentare pe lista, respectiv Generator fum, Ecran de
proiectie 4mX3m, Sistem videoproiectie si Sistem de traducere
simultana. Prin urmare, conformandu-se noilor conditii, a elaborat
oferta in consecinta.

Astfel, oferta prezentata, precizeaza contestatorul, nu a inclus
pozitiile Trapa scena si Trapa fosa orchestra, dar a prevazut pozitiile nou



introduse - Generator fum, Ecran de proiectie 4mX3m, Sistem
videoproiectie si Sistem de traducere simultana.

Se arata ca, desi a raspuns solicitarilor de clarificari, precum si
adresei nr. , cu privire la modul in care “Trapa scena” si ,Trapa fosa
orchestra” au fost prevazute in propunerea sa tehnica pentru
»~Scenotehnica”, prin adresa nr. , prin care a subliniat faptul ca
Propunerea tehnica pentru ,scenotehnica” a fost elaborata in
conformitate deplina cu ,Propunerea tehnica sunet, Iumini
scenotehnica”, postata in SEAP in data de in contextul emiterii
Clarificarii nr. 5, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, nu a indeplinit cerinta impusa in
caietul de sarcini ce vizeaza capitolul ,,Dotari Scenografica pozitiile 1 si 2
- Trape”, respectiv ,nu au fost ofertate in propunerea tehnica si
financiara cele doua trape.”, fiind invocata Clarificarea nr. 9, postata in
SEAP in data de , care, in opinia autoritatii contractante, nu ar lasa loc
de interpretari in ceea ce priveste obligatia de a oferta si cele doua
trape.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca fiind netemeinica si nelegala, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

I. Temeiul legal pe baza caruia se fundamenteaza decizia de
declarare a neconformitatii ofertei sale, sustine contestatorul, este
eronat, respectiv art. 36 alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
reglementeaza aspecte ce nu au, practic, vreo legatura cu situatia data
si, ca atare, in opinia sa, nu poate constitui temei legal pentru
declararea unei oferte ca fiind neconforma.

II. Lipsa de transparenta a clarificarilor emise de autoritatea
contractanta si erorile de comunicare, apreciaza contestatorul, au
generat prezentarea de oferte care nu mai pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste continutul Clarificarii nr. 5 si anume acela ca,
prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta a informat toti
potentialii ofertanti ca subcapitolul ,,Propunere tehnica sunet + lumini si
propunere tehnica scenotehnica” - care continea cele doua trape si
specificatiile tehnice aferente - se elimina din capitolul ,Antemasuratori
TES”, contestatorul arata ca acest capitol se completeaza cu un nou
fisier (Anexa la Clarificarea nr. 5) - care nu mai continea cele doua
trape, suplimentand insa lista cu alte 4 pozitii si specificatiile tehnice
aferente acestora.

Astfel, niciunde in caietul de sarcini nu mai poate fi regasita
cerinta referitoare la trapele in discutie si, cu atdt mai putin,
specificatiile tehnice ale acestora.

Contestatorul arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
sustine ca in cuprinsul Clarificarii nr. 9 ar fi rezolvat aceasta problema -
prin simpla afirmatie ca ,Trapele la care faceti referire sunt in ambele



liste”, ,intelegerea” sa, la momentul respectiv, fiind aceea ca trapele ar
fi existat initial in ambele liste, dar ulterior postarii Clarificarii nr. 5
acestea nu mai existau in nicio lista, ca urmare a eliminarii lor si
?nlocujrii cu alte 4 pozitii suplimentare.

In opinia sa, trebuie retinut aspectul ca respectiva Clarificare nr. 5
nu a fost anulata nici prin Clarificarea nr. 9 si nici printr-o alta clarificare
ulterioara, motiv pentru care a ramas valabila.

Mai mult, sustine contestatorul, in cazul in care Clarificarea nr. 9
ar fi interpretata ca avand scopul de a anula Clarificarea nr. 5, ar
insemna ca includerea in oferta a celor 4 pozitii suplimentare nu mai
reprezenta o cerinta a caietului de sarcini, deoarece, unicul document
prin care se solicita ofertarea acestor elemente este Clarificarea nr. 5.
Pe cale de consecintda, sustine contestatorul, in aceasta ipoteza,
generatorul de fum, ecranul de proiectie 4mX3m, sistemul
videoproiectie si sistemul de traducere simultana, nu ar mai fi trebuit
ofertate.

Textul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, in
opinia sa reflecta efortul autoritatii contractante de a-l convinge ca
afirmatiile din cuprinsul Clarificarii nr. 9 ar fi fost suficient de clare,
»sustinand in mod cert ca trapele trebuiau ofertate”. Astfel, in situatia in
care autoritatea contractanta ar fi dorit sa clarifice cu adevarat acest
lucru, contestatorul apreciaza ca ar fi trebuit sa precizeze, explicit, ,ca
trapele trebuie ofertate” si nu sa utilizeze o formulare cu caracter
ambiguu, generatoare de confuzii si supusa unor interpretari
contradictorii. De asemenea, sustine contestatorul, daca se dorea ca
trapele sa fie ofertate, precizarea ca se vor utiliza in continuare
specificatiile tehnice initiale (cele care fusesera eliminate), era absolut
necesara - pentru a se asigura o informare completa si corecta a
potentialilor ofertanti.

Invocand dispozitiile art. 33 alin. 1 si art. 2 alin. 2 lit. d) din
0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca informatiile trebuiau sa
fie suficient de clare, astfel incat, orice operator economic sa aiba
posibilitatea de a-si elabora oferta in deplina cunostinta de cauza in
ceea ce priveste cerintele/specificatiile tehnice care trebuie indeplinite.

Or, sustine contestatorul, este evident ca, in ceea ce priveste
subcapitolul , Scenotehnica”, interpretarea data de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste completarile ulterioare la caietul de
sarcini are ca efect subsidiar constatarea faptului ca acestea au fost
lipsite de claritate si coerenta si nu au reprezentat o informare
completa, corecta si explicita astfel cum impune art. 33 alin. 1 sus
invocat.

Erorile de comunicare a informatiilor catre potentialii ofertanti,
apreciaza contestatorul, au condus la intelegeri diferite in ceea ce
priveste sensul ,clarificarilor” furnizate de catre autoritatea contractanta
si a generat depunerea de oferte care nu mai pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a propunerilor tehnice.



Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita sa se constate
faptul ca sunt indeplinite circumstantele prevazute la art. 209 alin. 1 lit.
b) si lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, fapt pentru care, autoritatea
contractantd este obligata sa anuleze procedura de atribuire.

III. In subsidiar, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat, in ipoteza in care completarile ulterioare la caietul de sarcini ar
fi fost suficient de clare si explicite, lipsa trapelor din propunerea sa
tehnica nu ar fi trebuit, in niciun caz, sa genereze ,in mod automat”
declararea ofertei sale ca neconforma. Avand in vedere valoarea
trapelor in discutie - care nu depaseste 120.000 lei si care reprezinta
mai putin de 0,9% din valoarea totala a contractului - rezulta, fara
dubiu, apreciaza contestatorul, ca o astfel de eventuala omisiune nu
poate fi incadrata decat in categoria abaterilor tehnice minore. Mai mult,
se arata ca, potrivit art. 79 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
corectarea unor astfel de abateri este, in opinia sa, fara doar si poate,
permisa, in conditiile in care pretul prevazut in propunerea financiara nu
este modificat. Prevederile art. 79 alin. 2, dupa cum se arata, reflecta
intentia legiuitorului de a materializa in practica aplicarea principiului
proportionalitatii, Tn conformitate cu care o masura nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit.

Autoritatea contractanta, a carei culpa in ceea ce priveste lipsa de
claritate a completarile ulterioare la cerintele caietului de sarcini a fost
demonstrata la punctul II., sustine contestatorul, nu a considerat
necesar nici macar sa incerce rezolvarea eventualelor probleme prin
recurgerea la instrumentele legale prevazute in contextul art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Lipsa de timp, in opinia sa, nu poate fi o scuza, avand in vedere ca
intre momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari ( ) si
momentul comunicarii rezultatului procedurii ( ) s-au scurs mai mult de
40 de zile. Mai mult, ulterior primirii raspunsului sau, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta i-a transmis o noua solicitare de clarificari,
prin adresa nr. , cu privire la un aspect tehnic complet diferit de cel al
trapelor.

Astfel, daca raspunsul sau initial cu privire la trape nu a fost
considerat edificator, arata contestatorul, nu intelege de ce i-au mai fost
solicitate explicatii cu privire la alte componente ale propunerii tehnice.
In opinia sa, dupa cum se arata, nu pot exista decat doua posibile
raspunsuri la aceasta intrebare: (i) fie autoritatea contractanta
considera la acel moment ca raspunsul cu privire la trape a clarificat
modul in care a elaborat propunerea tehnica, (ii) fie autoritatea
contractanta incerca sa gasesca alte vulnerabilitati ale ofertei sale,
anticipand faptul ca o eventuala declarare a neconformitatii ofertei sale
pentru motivul ,lipsei” trapelor, nu rezista unei analize obiective.

IV. Oferta declarata castigatoare, sustine contestatorul, ar fi
trebuit sa fie declarata inadmisibila, avand in vedere ca:
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1. Oferta acestuia prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta avand astfel obligatia de a-i solicita acestui
ofertant clarificari si documente privind justificarea pretului, potrivit art.
202 alin. 11 din O0.U.G. nr. 34/2006, valoarea ofertata de acesta, de
lei, reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, de lei, respectiv 79,75 % din valoarea estimata a
contractului.

Mai mult, contestatorul sustine ca, in temeiul art. 361 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita acestui
ofertant clarificari si documente privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut, in opinia sa impunandu-se verificarea respectarii dispozitiilor
legale de catre autoritatea contractanta, si a modului in care ofertantul
declarat castigator si-a fundamentat pretul.

Totodata, arata contestatorul, in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator detalii si precizari
cu privire la justificarea pretului ofertat, ulterior, aceasta avea obligatia
de a verifica, cu rigurozitate, raspunsurile si documentele care justifica
pretul respectiv.

2. De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare, incdlca prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, intrucat aceasta cuprinde preturi unitare pentru principalele
materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante
categorii de lucrari care, in opinia sa, nu sunt rezultatul liberei
concurente, preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele
folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca fiind mult prea scazute, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Din acest motiv, sustine contestatorul, in temeiul dispozitiilor
legale susinvocate, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta in cauza, ca neconforma.

3. Decizia prin care oferta depusa de S.C. Scit Impex S.R.L. a fost
declarata admisibila, sustine contestatorul, este netemeinica si nelegalg,
avand in vedere ca nu respecta cerintele minime de calificare prevazute
in fisa de date, respectiv nu indeplineste cerinta privind personalul de
specialitate solicitat si cerinta privind experienta similara.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele in cauza si a
desemnat oferta clasata pe locul I ca fiind admisibila, in conditiile in
care avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

4. Oferta financiara a ofertantului declarat castigator, sustine
contestatorul, nu respecta documentatia de atribuire, aceasta fiind
intocmita cu greseli, erori/omisiuni privind cantitatile de lucrari, astfel,
apreciind ca, in mod gresit, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de acesta ca fiind admisibila.
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In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca 0.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente. y

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
catre S.C. 4 EST MACS CONSTRUCT S.A., invocand exceptia tardivitatii
acesteia, in temeiul art. 2562 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 271 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, si solicitand respingerea, ca tardiva, intrucat,
desi termenul limita de depunere a contestatiilor a fost ... contestatia a
fost inregistrata la sediul sau .

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
in cadrul punctului de vedere.

Prin adresa nr. , inregistrata sub nr , S.C. S.C. a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, intrucdt aceasta se bazeaza pe o gresita intepretare a
situatiei de fapt si a dispozitiilor legale privind exercitarea caii de atac a
contestatiei.

Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 55 alin. 2 din acelasi
act normativ, raportat la obiectul contractului (lucrari) si la valoarea
estimata, contestatiile impotriva oricarui act al autoritatii contractante
pot fi formulate in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta,
termenul fiind calculat in conformitate cu art. 3 lit. z) din ordonanta.

In speta, arata contestatorul, data luarii la cunostinta despre actul
actul atacat (rezultatul procedurii de atribuire) a fost , astfel, prin
aplicarea art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006 si avand in vedere ca data
de (cand trebuia sa se implineasca termenul de 5 zile) a fost o zi de
sambata, termenul limita de depunere a contestatiei a fost prima zi
lucratoare, respectiv luni ... (cum de altfel in mod corect, a calculat si
autoritatea contractanta), termen ce a fost respectat, contestatia fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca au fost respectate si
dispozitiile art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, o copie a contestatiei
fiind transmisa si autoritatii contractante, atat prin fax cat si prin posta
cu confirmare de primire si cu continut declarat in aceeasi data de ...
astfel cum rezulta din dovezile atasate. Mai mult, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ,omite” faptul ca a primit, prin
fax, contestatia in data de ... astfel, ca, nu tine cont nici de dispozitiile
art. 183 alin. 1 din Codul de procedura civila (care completeaza
dispozitiile speciale ale 0.U.G. nr. 34/2006), conform carora ,Actul de
procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
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ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”.

Avand in vedere aspectele invocate, care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul vadit nefondat al afirmatiilor autoritatii
contractante, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata si solutionarea pe fond a contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C S.C., solicitand, pe
cale de exceptie, inadmisibilitatea introducerii acesteia, iar pe fond,
respingerea ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, intrucat, contestatorul nu a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita, astfel cum este reglementat in
0.U.G. nr. 51/2014, la art. 1 alin. 4 din O.U.G. nr. 51/2014, care
completeaza art. 271: , Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).”

Avand in vedere ca respectiva contestatie a fost intregistrata la
Consiliu in data de ... rezulta, in mod evident, sustine autoritatea
contractanta, faptul ca ... a incdlcat dispozitiile legale imperative
referitoare la constituirea garantiei de buna conduita si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, in temeiul art.
2711 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului privind ambiguitatea raspunsurilor postate in S.E.A.P.
privind ofertarea ,trapelor”, ca isi mentine decizia de declarare a
neconformitatii ofertei ... in temeiul dispozitiilor art. 36. alin. 2 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
cerinta impusa in caietul de sarcini ce vizeaza -capitolul ,Dotari
Scenografica pozitiile 1 si 2 — Trape” nu a fost indeplinita, sens in care
reitereaza argumentele prezentate in punctul de vedere privind
contestatia depusa de ...

Referitor la criticile privind inadmisibilitatea ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia prin
care oferta S.C. S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare,
apreciind ca au fost respectate toate prevederile legale in materia
achizitiilor publice, fiind Tindeplinite toate cerintele impuse Iin
documentatia de atribuire.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2711 alin. 2 din
acelasi act normativ, invocata de autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... a precizat
faptul ca dispozitiile legale invocate nu sunt incidente in prezenta speta,

13



in conditiile in care Ordonanta de urgenta nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea O.U.G. nr. 34/2006 a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 486 care a fost difuzat electronic, la data de ... ora
21:44, ulterior depunerii contestatiei, astfel cum reiese din adresa nr.
emisa de Monitorul Oficial.

Conform vizei de inregistrare a contestatiei la C.N.S.C, dupa cum
se arata, aceasta a fost depusa la data de ... in timpul programului de
lucru al Consiliului, deci pana la ora 16:00.

Prin urmare, sustine contestatorul, la momentul la care a formulat
si Tnregistrat contestatia la C.N.S.C., O.U.G. nr. 51/2014 nu era in
vigoare si, implicit, nu puteau fi incidente dispozitiile art. 271" alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006, introduse prin actul normativ respectiv.

De asemenea, contestatorul arata ca dispozitiile art. II din
Ordonanta de wurgenta nr. 51/2014, prevad in mod expres:
~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare Ila
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse”.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, chiar pe site-ul C.N.S.C.
s-a publicat si este postat urmatorul comunicat: «incepand cu data de ,
contestatiile depuse la CNSC trebuie sa contina dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform Art. I. pct. 4 din OUG 51/... pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii».

Pentru considerentele prezentate, 1in temeiul principiului
neretroactivitatii legii civile stipulat de Codul civil (art. 6), contestatorul
sustine ca nu avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita
raportat la dispoztiile legale aplicabile la momentul la care a depus
contestatia, respectiv anterior publicarii (luarii la cunostinta) 0.U.G. nr.
51/2014.

Avand in vedere aspectele invocate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata si solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei, a transmis ,Concluzii scrise”, prin care a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, reiterand
criticile privind declarea neconforma a ofertei sale, si, in plus,
prezentand argumente privind netemeinicia si nelegalitatea ofertei S.C.
S.R.L., declarata castigdtoare.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de S.C.
S.R.L., contestatorul sustine ca aceasta nu respecta documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, astfel cum a fost lamurita prin
clarificarea nr. 9 raspunsul la intrebarile 10, 11 si 12.

14



In acest sens, aratd contestatorul, in propunerea financiard nu
sunt prezentate formularele F1 si F2 in formatul cerut conform fisier
~Antemasuratori TES”. Mai mult, conform F2 - ,centralizatorul
categoriilor pe lucrari” la capitolul III, dupa cum se arata, nu sunt
detaliate sumele.

Astfel, sustine contestatorul, analizand raspunsurile la intrebarile
10, 11 si 12 din Clarificarea nr. 9, se constata ca formularea F1 si F2
trebuie sa se regaseasca in cadrul propunerii financiare.

In cadrul ofertei financiare depusa de S.C. .R.L., arata
contestatorul, a fost prezentat formularul de oferta F12 si formularele
c2, C3, C5, ... C7, C8, C9, C11, preturile pentru calorifere, corpuri
iluminat, tablouri electrice, precum si graficul general de realizare a
obiectivului, astfel cum rezulta din Opis-ul depus in cadrul ofertei.

Din intreaga propunere financiara cat si din opis-ul care o
insoteste, apreciaza contestatorul, nu rezulta ca ofertantul S.C. Scit
Impex S.R.L. a prezentat si Formularele F1 si F2 privind , centralizatorul
pe categorii de lucrari”, astfel cum au fost acestea solicitate in caietul de
sarcini, fisierul ,Antemasuratori TES”(anexate).

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta financiara prezentata de
acest ofertant nu respecta caietul de sarcini, in sensul ca in cadrul
acesteia nu se regasesc formularele F1 si F2, prin urmare nu se
regasesc toate ,informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica” astfel cum a fost solicitat prin fisa de date, cap. IV.4.2).

Oferta depusa de S.C. Scit Impex S.R.L., sustine contestatorul, nu
respecta cerintele minime de calificare prevazute prin fisa de date, nu
respecta cerinta minima de calificare prevazuta la cap. III.2.2
»,Capacitatea economico-financiara”, accesul sau detinerea de resurse
reale, negrevate de datorii sau a unor linii de credit confirmate de banei
ori alte mijloace financiare, suficiente pentru a asigura cash-flow de
executie a lucrarii, pentru o perioada de 3 luni, conform esalonarii
investitiei, in valoare de minim 2.127.759 lei sau echivalent.

Sustine cele de mai sus, intrucat, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, S.C. S.R.L. a prezentat ,scrisoarea de bonitate” emisa de
BRD, din care reiese ca acesta are, la aceasta banca, aprobat, un plafon
global de finantare in valoare de 4.000.000 lei, precum si ca in prezent,
poate accesa un descoperit de 2.185.000 lei cu valabilitate pana la data
de 28.06.2014, scrisoare de bonitate care, in opinia sa, nu este in
masura sa indeplineasca cerinta astfel cum a fost solicitata, avand in
vedere ca din continutul acesteia nu rezulta ca respectiva suma ,va fi
exclusiv alocata pentru derularea acestui contract, independent de
angajamentele asumate pentru alte contracte”, astfel cum a fost
solicitat.

Un alt aspect legat de nerespectarea criteriilor de calificare, de
catre S.C. S.R.L., se refera, sustine contestatorul, la cerinta privind
personalul cheie, respectiv experinta in proiecte similare avuta de
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persoana desemnata pentru pozitia de ,sef de proiect”, cu referire la
declaratia pe proprie raspundere a d-lui depusa de catre S.C. S.R.L.
ca raspuns la o clarificare.

Invocand dispozitiile art. 170 raportat la art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, contestatorul
apreciaza ca, in mod gresit comisia de evaluare a declarat aceasta
oferta ca fiind admisibila si ulterior castigatoare.

In ceea ce priveste oferta tehnica, depusa de S.C. S.R.L.,
contestatorul considera ca nu respecta prevederile caietului de sarcini,
pct.3.3, deoarece, in lista procedurilor (Vol.XI pag. 50, 51) prezentate
de ofertantul “ ”, in cadrul ofertei tehnice, nu se regasec procedurile
referitoare la: metodologie de lucru componente artistice, reabilitare,
restaurare si conservare elemente arhitecturale din piatra, stucatura si
metal, montaj dusumea scena, reconditionare candelabre metalice cu
ornamente de sticla.

Prin urmare, sustine contestatorul, in cadrul ofertei tehnice
prezentata de ofertantul susmentionat, sunt prezentate proceduri doar
pentru partea de constructie, fara a fi prezentate si proceduri cu privire
la partea artistica a lucrarilor.

Totodata, contestatorul arata ca oferta tehnica depusa de , nu
respecta caietul de sarcini nici in ceea ce priveste prezentarea ,fiselor
tehnice insotite de documentatia tehnica asigurata de furnizorul/
producatorul echipamentului care atesta respectarea parametrilor
tehnico functionali prevazuti in documentatia de atribuire pentru toate
dotarile si echipamentele tehnologice ofertate”, astfel cum se solicita la
pct. 10 din capitolul privind modul de prezentare al propunerii tehnice
din caietul de sarcini, invederand crearea unui avantaj ofertantului in
cauza, printr-o solicitare de clarificari a autoritatii contractante.

De asemenea, dupa cum se aratd, prin caietul de sarcini se
prevede ca ,Neprezentarea propunerii tehnice de catre ofertant,
conform cerintelor de mai sus, sau care prezinta o oferta tehnica
incompleta vor fi descalificati, oferta respectiva fiind considerata”,
precum si ca ,daca la eventuale clarificari ofertantii vor modifica
continutul propunerii tehnice sau vor completa propunerea tehnica, sau
vor raspunde neconcludent oferta va fi declarata neconforma.”

Astfel, fata de prevederile caietului de sarcini si de modalitatea in
care a fost intocmita propunerea tehnica de catre ofertantul ™
contestatorul apreciaza ca, in speta, cu privire la aceasta oferta, sunt
incidente prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca in mod gresit comisia de
evaluare a declarat ca fiind admisibila si castigatoare o oferta care nu
respecta documentatia de atribuire, solicitdnd admiterea criticilor cu
privire la oferta desemnata castigatoare si obligarea autoritatii la
reevaluarea acestei oferte.
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Fata de aceste considerente, si de cele expuse pe larg in cadrul
contestatiei, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia lipsei garantiei de buna conduita precum si pe cea a tardivitatii
depunerii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta cu
privire la contestatia depusa de catre ...

Cu privire la exceptia lipsei garantiei de buna conduita, Consiliul
retine ca fiind relevante, in cauza, data si ora depunerii contestatiei,
respectiv ... pana in ora 17, in timpul programului de lucru, dupa cum
reiese si din numarul cu care a fost inregistrata, ... din ... precum si
data publicarii 0.U.G. nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
O.U.G. nr. 34/2006, fata de care se invoca exceptia, respectiv ... ora
21.44, dupa cum rezulta din adresa nr. , emisa de catre Monitorul
Oficial R.A., aflata la dosarul cauzei.

Dispozitiile legale la care face referire autoritatea contractanta in
invocarea exceptiei lipsei garantiei de buna conduita, sunt cele ale art.
271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile
ulterioare, introduse prin ordonanta susmentionata, in conformitate cu
care: “In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului (...)".

Or, constata Consiliul, la momentul depunerii contestatiei, ... nu
avea cunostinta despre prevederile O.U.G. nr. 51/2014, care dupa cum
rezulta din cele ce preced, s-a publicat in Monitorul Oficial nr. 486,
Partea I, in data de ... orele 21.44, prin urmare nu avea cum sa
constituie si sa depuna, odata cu contestatia, garantia de buna
conduita, obligatia nesubzistand, in conditiile prezentate, deoarece
aplicabil in cauza este principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat la
art. 6 din Cod Civil.

Mai are in vedere Consiliul, in solutionare, faptul ca, la momentul
depunerii contestatiei de catre ... in vigoare erau prevederile ordonantei
de urgenta nemodificate, sens in care sunt aplicabile dispozitiile art. II
din O.U.G. nr. 51/2014.

Fata de cele aratate, Consiliul respinge exceptia lipsei garantiei de
buna conduita, urmand sa analizeze exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de catre ... invocata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca MUNICIPIUL ... in sustinerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, arata ca “... a inregistrat contestatia la subscrisa
in data de 0 ”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca operatorul
economic susmentionat a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta prin posta, cu confirmare de primire, din al carei continut
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rezultd cd s-a confirmat primirea, de citre PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
in data de

In cauza fiind un contract de lucrari, a carui valoare estimata este
de 13.603.028 lei, fara TVA, Consiliul se va raporta, in solutionare, la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgenta, conform
carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...)
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin.(2)”.

Totodata, retine Consiliul ca termenul legal de depunere a
contestatiei se calculeaza conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitile art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora “(...) Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
dumunica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Facand aplicarea celor de mai sus, si retinand ca data la care
contestatorul a luat cunostinta despre actul atacat ca fiind cand s-a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a implinit in
data de dar, fiind o zi de sambata, se ia in calcul data de .... Astfel,
determinda ca ... a depus contestatia in termenul legal de atac.
Stabileste ca premisa de la care a plecat autoritatea contractanta in
invocarea execptiei tardivitatii, si anume data la care aceasta a
inregistrat contestatia, este eronata, avand in vedere faptul ca, potrivit
art. 183 alin. 1 din Cdul de procedura civila, “Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi in termen”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei ... invocata de catre MUNICIPIUL ... urmand a analiza, pe
fond, cele doua contestatii.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ... a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare si
Modernizare a cladirii Teatrului ”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
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constructii de cladirii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... in data de

Valoarea estimata a contractului este de lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

In cadrul procedurii s-au depus 5 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, ofertantii: ... si ...

Observand ca pe fond sunt formulate aceleasi critici, contestatiile
vor fi analizate, si solutionate impreuna.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Atat oferta depusa de catre ... cat si cea depusa de catre ... au
fost respinse, ca neconforme, din acelasi motiv, respectiv pentru lipsa
din oferte a reperelor “Trapa scena” si “Trapa fosa orchestra”.

Cu privire la cele de mai sus, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor cIarificéri,A prin adresele nr. ,
respectiv nr. , avand urmatorul continut: “In propunerea tehnica
prezentata nu se regasesc la Scenotehnica, pozitiile 1 si 2 - Trape, asa
cum s-a solicitat prin raspunsurile la clarificari postate in SEAP. Se va
clarifica”.

Vor fi retinute ca avand relevanta in cauza si raspunsurile celor doi
ofertanti, care arata ca au intocmit ofertele in conformitate cu
clarificarea nr. 5 unde, in anexa atasata acesteia, respectivele trape nu
se regasesc.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la continutul documentatiei
de atribuire, la cel al clarificarii nr. 5 pe care o invoca contestatorii si la
cel al clarificarii nr. 9, pe care o invoca autoritatea contractanta.

Astfel, retine ca, in cadrul documentelor atasate in SEAP, fisierul
“Antemasuratori TES/Propunere tehnica Scenotehnica”, la “Propunere
tehnica”, erau descrise specificatiile tehnice pentru 9 articole, inclusiv
~Trapd scena” si ,Trapa fosd orchestra”.

In cadrul clarificarii nr. 5, transmisa cu adresa nr. , autoritatea
contractanta a precizat astfel: “Se va elimina din capitolul
«Antemasuratori TES» subcapitolul «Propunere tehnica sunet + lumini
si propunere tehnica scenotehnica» si se va completa cu «Propunere
tehnica sunet, lumini si scenotehnica» atasat pe SEAP intr-un fisier
separat”.

Prin clarificare nr. 9, transmisa prin adresa nr. retine Consiliul ca
s-a raspuns, cu privire la aspectul analizat, intrebarii nr. 12, avand
urmatorul continut: “(...) Va rugam sa specificati concret: a) daca lista
de cantitati dotari - Scenotehnica va fi introdusa la Cap. III - Procurare;
3- Dotari la poy 4 - Mecanica de scena, asa cum este prevazut in
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Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari — Formularul F2, b)
care este Lista de dotari care se va oferta”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea susmentionata
este urmatorul:

“a) Lista de dotari - Formularul F4 - Scenotehnica. Da va fi
introdusa la Cap. III - la pozitia Dotari poz. 4 Mecanica de scena. b) Nu
exista neconcordante intre cele doua liste, oferta se face pe lista de
cantitati dotari, in propunerea tehnica nu sunt cantitati, sunt mai multe
detalii tehnice. Trapele la care faceti referire sunt in ambele liste”.

Intr-o prima analiza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a precizat, prin clarificarea nr. 9, ca trapele se regasesc in liste, prin
urmare trebuie avute in vedere la intocmitea ofertei, precizand ca
“Scenotehnica” se va introduce la Cap. III - la pozitia 4, “Mecanica de
scend”. Fata de acestea, Consiliul constata, de asemenea, faptul ca
raspunsul in cauza nu a fost contestat de vreun operator economic, sub
aspectul neclaritatii sau confuziei, consolidandu-si caracterul obligatoriu
pentru parti.

De vreme ce autoritatea contractanta a precizat, explicit, prin
clarificare, ca “trapele la care faceti referire sunt in ambele liste”,
ofertantii aveau obligatia de a le cuprinde in oferta, sau, in cazul unor
neclaritati legate de acest aspect, aveau dreptul de a solicita clarificari,
in baza dispozitiilor art. 78 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de a depune contestatie impotriva actului
vatdmator, in termenul previzut de dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. b)
din acelasi act normativ.

Criticile ... referitoare la “caracterul ambiguu si neclar al
raspunsului la intrebarea nr. 12 din Clarificarea nr. 9” precum si cele ale

. referitoare la culpa autoritatii contractante “in ceea ce priveste lipsa
de claritate a completarilor ulterioare la cerintele caietului de sarcini”,
vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind tardiv formulate, raportat la
dispozitiile legale invocate in cele ce preced, avand in vedere faptul ca
respectivii ofertanti au luat cunostinta despre actul la care fac referire,
din data de cand acesta a fost publicat in SEAP.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile ... referitoare la incalcarea,
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 79 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece acestea
nu sunt aplicabile in cazul sau, raspunsul dat la solicitarea de clarificari
neincadrandu-se in cazurile expres precizate de dispozitiile legale
invocate, nefiind vorba despre un raspuns la clarificari care modifica
oferta tehnica, ci despre nerespectarea documentatiei de atribuire astfel
cum a fost precizata si clarificata.

Fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza decizia autoritatii
contractante referitoare la ofertele depuse de catre cei doi contestatori,
ca fiind una legala, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. 2 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar
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nu din O.U.G. nr. 34/2006, cum eronat a precizat autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, formulate de catre cei doi contestatori, Consiliul le va
retine ca fiind formulate de persoane lipsite de interes, in contextul in
care s-au retinut ca fiind nefondate criticile referitoare la decizia de
respingere, ca neconforme, a ofertelor acestora, deoarece beneficiul
unei astfel de actiuni trebuie sa fie adjudecarea contractului, or, in
situatia prezentata, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor mentionate,
caracterul neconform al ofertelor depuse de catre ... si, respectiv ... nu
poate fi inlaturat, conditia de promovare a oricarei cai de atac fiind
existenta interesului actual, direct si personal.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.
2305/2011.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... si,
respectiv ... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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