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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 6/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director vanzari, formulata impotriva adresei nr.
23507/02.07.2014, reprezentand rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 4, emis de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta 1in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,Furnizare materiale de osteosinteza”, anunt de participare nr. ...
din 08.03.2014, s-a solicitat Consiliului reevaluarea propunerii
tehnice si continuarea procedurii de atribuire la faza finala de
licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia formulata de ... pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 6/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
comunicarea rezultatului procedurii de atrubuire pentru lotul 4 de
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma, emisa de ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura amintita.
Contestatoarea precizeaza ca, contrar sustinerilor comisiei de
evaluare, oferta sa a fost conforma cu caietul de sarcini, prezentand
in oferta exact elementele cerute de autoritatea contractanta.
Referitor la ,trusa de implante spinale”, contestatoarea sustine ca a
fost prezentata complet cu carlige sublaminare si suruburi de
blocare, suruburile transpediculare prezinta dimensiunile cerute in
caietul de sarcini, carligele sublaminate sunt confectionate din titan,
la fel ca si intreaga trusa de implantare, lucru dovedit in
documentatia tehnica, precum si in brosura producatorului, putand
pune la dispozitia autoritatii contractante certificate de analiza.
Referitor la afirmatia comisiei de evaluare precum ca carligele
sublaminare nu sunt compuse din manson de prindere pe tija,
autoarea contestatiei face o caracterizare a carligelor prezentate in
oferta, din care reiese ca, piulita de prindere si manson, respectiv
inelul de prindere pe tija, sunt folosite pentru a securiza tija prin
capul surubului si se folosesc in regiunea toracica la pacienti slabi
sau ca si preferinta a chirurgului, componenta utilizata de
asemenea cu carlige. Aria de contact a filetului este maximizata
asigurand o filetare mai puternica fara a aparea tendinta de slabire,
iar inelul este aplicat peste capul piulitei chiar inainte de strangerea
finala a acestuia. In concluzie, caracteristicile tehnice prezentate
confera asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste dimensiunea acestora, contestatoarea arata ca
acestea sunt prezentate in variante de 6 tipo-dimensiuni, practic
dublul tipo-dimensiunilor cerute in caietul de sarcini, respectiv in
numar de 3.

Totodata, contestatoarea arata ca toate carligele folosesc tije din
titan de 5,5 mm, iar dispozitivele de blocare sunt aceleasi folosite si
la suruburile pediculare, considerand ca toate aceste caracteristici
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tehnice confera asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

In finalul contestatiei sale, ... solicita reevaluarea ofertei sale
tehnice si continuarea procedurii cu faza finala de licitatie
electronica.

Prin adresa nr. 13235/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei prin
fax, ca, in termen de 3 zile de la primirea instiintarii, sa prezinte, in
copie, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1) - (5) si art.
275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, @ dovada constituirii
garantiei de buna conduita, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului acesteia la autoritatea contractanta, insa
contestatoarea ca raspuns la adresa sus mentionata precizeaza ca
este in imposibilitatea de a achita suma privind garantia de buna
conduita, iar in cazul unui raspuns negativ la contestatie precizeaza
ca, Isi retrage contestatia.

Consiliul revine cu adresa nr. 13813/... ... catre contestatoare prin
care solicita ca in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1-5)
din OUG nr. 34/2006 sa faca dovada constituirii garantiei de buna
conduita, solicitare la care aceasta nu a dat curs pana la data
prezentei decizii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
materiale de osteosinteza”, lot 4 - Implant segmentar de coloana
cod CPV 33184100-4 - Implanturi chirurgicale (Rev.2), anunt de
participare nr. ... din 08.03.2014, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de comunicarea autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ... a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea ei.

Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile
art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
modificata prin OUG nr. 51/2014, dovada constituirii garantiei de
buna conduita.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 271! alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit cdrora: , (1) in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/cererea/ plangerea va fi respinsa in cazul
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in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazuta la alin. (1)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.
Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta, s-a facut
aplicarea art. 271! alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1), Consiliul
considerd cd devin aplicabile dispozitiile art. 271' alin. (2) din
ordonanta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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