CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er LR N LR N /lll
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... si sediu procedural ales la Cabinet Avocat ... din ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand C.U.I. RO
reprezentata legal de ... ... si conventional de avocat ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. , de catre ... cu
sediul in ... ... jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructie
... jud...., regim de inaltime S+P+2E+M”, s-a solicitat anularea comunicarii
nr. , a raportului procedurii de atribuire privind desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de S.C. S.R.L. si a tuturor actelor
subsecvente, continuarea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea clarificarilor formulate in urma solicitarii
nr.11657/08.07.2014 si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in sensul desemnarii drept castigatoare a ofertei depusa de ...
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5000 lei cu TVA,
reprezentand onorariu de avocat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud...., In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud...., ca urmare a neconstituirii
garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructie ... jud. ..., regim de inaltime S+P+2E+M”, solicitand anularea
comunicarii nr. a raportului procedurii de atribuire privind desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de S.C. S.R.L. si a tuturor actelor
subsecvente, continuarea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea clarificarilor formulate in urma solicitarii nr. si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in sensul desemnarii
drept castigatoare a ofertei depusa de ... obligarea autoritatii contractante
la plata sumei de 5000 lei cu TVA, reprezentand onorariu de avocat.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. , i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art.36 alin.2, lit.a raportat la art.81 din H.G.
nr.925/2006, autoritatea contractanta invocand aspecte ce tin de modul de
Tntocn;lire si prezentare a ofertei din punct de vedere tehnic si financiar.

In continuare, contestatorul prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca, fata de modificarile aduse la listele de cantitati initiale si la reteta pe
articole, a depus o lista noua cu cantitati de lucrari-deviz oferta 670108
Inchideri Nestructurale, in care, retinand modificarea pozitiei articolului
CK10A# de la 025 din devizul initial la 022 in devizul clarificat, respectiv a
suprafetei de 60,1 mp la 62,43 mp, a cuprins articolul CK 10A# LA POZITIA
022, cu suprafata indicata in clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de
clarificari nr.10985/26.06.2014, comunicand, cu adresa nr. acordurile de
asociere cu S.C. S.R.L. si S.C. C S.A. pentru justificarea unor criterii de
calificare legate de experienta similara.

In urma rundei finale a licitatiei electronice, dupa cum se sustine,
autoritatea contractanta a solicitat ... justificarea pretul de 2.899.050,78 lei,
apreciat ca fiind neobisnuit de scazut, solicitare la care s-a raspuns prin
adresa nr.421/09.07.2014, comunicandu-se toate documentele solicitate.



Cu toate acestea, ... arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
pe motiv ca nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, decizie care, in opinia sa, incalca prevederile art.2 din O.U.G.
nr.34/2006 sub aspectul garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici, intrucat descalificarea sa a avut loc ulterior
finalizarii licitatiei electronice, dupa ce autoritatea contractanta a realizat
evaluarea initiala integrala a ofertelor si a apreciat oferta ca fiind admisibila.

Avand in vedere ca, potrivit art.165 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006,
verificarea respectarii cerintelor caietului de sarcini, respectiv a criteriilor de
calificare se realizeaza numai in faza initiala a declansarii licitatiei
electronice, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
respecte prevederile art.202 din O.U.G. nr.34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare justificarile primite, atata timp cat nu a avut in vedere
modificarile facute de proiectant prin clarificarile pe care le-a publicat in
SEAP, modificari care, prin publicare, au devenit parte a caietului de sarcini.

Aplicarea tratamentului discriminatoriu rezulta si din faptul ca, desi a
solicitat o justificare a pretului ce reprezinta un procent mai mic de 80% din
valoarea estimata a contractului, descalificarea ... s-a dispus pentru un alt
considerent, acela ca nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini.

Coroborand prevederile art.35 din H.G. nr.925/2006 cu norma
instiuita la art.165 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul sustine ca
oferta sa nu putea fi declarata neconforma pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini dupa etapa licitatiei electronice, deoarece autoritatea
contractanta era obligata sa verifice doar in ce masura pretul ofertat poate
asigura realizarea investitiei si, in contextul in care nu se putea face
justifcarea sa declare inacceptabila oferta pentru ca nu poate poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul sustine ca nu au fost respectate prevederile
art.200 din 0.U.G. nr.34/2006 in ceea ce priveste prelungirea perioadei de
evaluare atat sub aspectul intocmirii notei justificative cat si sub aspectul
lipsei cazului temeinic motivat.

Pe de alta parte, se apreciaza ca, dupa faza licitatiei electronice, nu
poate fi dispusa prelungirea perioadei de evaluare, deoarece in termenul
defipt de lege pentru incheierea contractului, autoritatea contractanta va
solicita, in cazul unui pret neobisnuit de scazut, clarificari si va declara
oferta inacceptabild, daca nu se va justifica pretul ofertat.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, inscrisuri.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.271*
alin.3 si art.275 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a
solicitat ... prin adresa nr. , sa prezinte in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii garantiei de
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bund conduitd, conform art.271! din ordonantd. Totodatd, s-a solicitat si
prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art.271" alin.3 din ordonanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. /..., ... a precizat ca, prin
contestatie, sunt vizate aspecte de nelegalitate ale procedurii de atribuire ce
a fost demarata sub incidenta prevederilor O.U.G nr.34/2006, inainte de
modificarile aduse de 0.U.G. nr.51/2014.

In continuare, contestatorul aduce argumente in sustinerea neaplicarii
dispozitiilor 0.U.G. nr.51/2014 in cazul prezentei proceduri, si anume:

1. Protectia intereselor autoritatii contractante a fost asigurata in
conditile art.278' din 0O.U.G nr.34/2006, constituindu-se garantia de
participare in cuantum de 70.000 lei.

2. Constituirea garantiei de buna conduita nu a fost precizata in
documentatia de atribuire.

3. Raportul juridic dedus judecatii a luat nastere inainte de intrarea in
vigoare a 0O.U.G. nr.51/2014, dreptul la contestatie fiind prevazut prin
documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP, documentatie in baza
careia a intocmit oferta si a constituit garantia de participare de 70.000 lei.

4. A adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca este de acord
sa sustina garantia de participare irevocabila ca si garantia de buna
conduita, fiind in imposibilitatea financiara si operationala de a constitui
garantia de buna conduita prin virament bancar sau prin alte instrumente de
garantare emise in conditiile legii.

In probatiune, s-au depus documente.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, ... nu a prezentat dovada
solicitata, Consiliul va proceda la respingerea contestatiei, in considerarea
dispozitiilor art.271! alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Analizand argumentele invocate de contestator, Consiliul constata ca
sunt nefondate raportat la prevederile pct.Il din O.U.G. nr.51/2014 de
modificare a 0.U.G. nr.34/2006, potrivit cu care:

~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare
la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in
conditiile si cu procedura prevazuta de legea in vigoare la data la
care au fost depuse.”



Asadar, nu prezinta relevanta in stabilirea incidentei O.U.G.
nr.51/2014, data initierii procedurii de atribuire, ci exclusiv data la care
contestatia a fost depusa.

Cum prezenta contestatie a fost transmisa catre C.N.S.C., prin fax si
posta, la data de ... (exemplarul prin fax) si (exemplarul prin posta)
rezulta, indubitabil, ca ne aflam in fata unei contestatii despre care nu se
poate spune ca se afla in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
0.U.G. nr.51/2014, ci despre o contestatia depusa dupa aceasta data si
careia, evident, 1i sunt aplicabile prevederile ordonantei aratata.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare argumentul conform
caruia contestatorul a Tncunostiintat autoritatea contractanta ca ,suntem de
acord sa ne mentinem garantia de participare irevocabila ca si garantie de
bund conduitd, raportat la dispozitiile art.43' din ordonanta de urgent3, in
conformitate cu care: “(1) Garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului”.

Asadar, in lumina actualelor prevederi legale din materia achizitiilor
publice, ofertantul are obligatia constituirii garantiei de participare, care se
depune odata cu oferta, pe de-o parte, in conditile mentionate de
autoritatea contractanta si conform dispozitiilor legale, iar, pe de alta parte,
la depunerea contestatiei trebuie sa depuna o garantie distincta, de buna
conduitd, astfel cum impun dispozitiile art.271! din 0.U.G. nr.34/2006 astfel
cum a fost modificata prin ordonanta de urgenta nr.51/2014.

Totodatd, se are in vedere cd prevederile art.278' din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocate de contestator, care se aflau
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire, au fost abrogate prin
0.U.G. nr.51/2014, astfel ca autoritatea contractanta nu mai poate proceda
la retinerea garantiei de participare in cazul respingerii contestatiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.271' alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






