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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er mEn aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... formulata de ... prin liderul
asocierii ... ... , cu sediul in ... ... judetul ..., avand CUI RO ... privind
procedura de cerere de oferte, organizata de Comuna ... (Primaria), cu
sediul in comuna ..., ... judetul ... in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect Modernizare drumuri forestiere in comuna ...,
judetul ... s-a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. .../10.06.2014 si a actelor subsecvente, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conforme si admisibile, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... prin liderul asocierii ... cu sediul in ... ... judetul ..., CUI RO ... in
cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ...
si .../2014 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu Comuna ... (Primaria), si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. ... 04.06.2014, in partea ce priveste ofertele asocierilor
contestatoare si a asocierii desemnate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea celor trei oferte si la stabilirea rezultatul
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul sub nr. .../... ... prin
liderul asocierii .. ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a

deciziei, aratand ca, prin adresa nr. .../10.06.2014, achizitoarea i-a
comunicat ca oferta asocierii pe care o reprezinta a fost declarata
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente cu scopul de a
demonstra ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila si
neconforma, si, contrar celor precizate in actul atacat, oferta sa este
admisibila si conforma.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a elaborat o
documentatie de atribuire la care a fost atasat caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate, iar la capitolul 5 - Lista de cantitati, punctele 5.1
si 5.2 a specificat anumite cerinte, din cuprinsul carora citeaza.

De asemenea, afirma ca achizitoarea a anexat, la paginile 109 si
111, listele de cantitati estimative ale investitiei.

Societatea contestatoare precizeaza ca, prin adresa nr. 383/
03.03.2014, un operator economic a solicitat achizitoarei sa precizeze
daca in faza de ofertare se vor respecta cantitativ listele orientative de
lucrari, sau fiecare ofertant va intocmi lista proprie de cantitati.

Prin adresa nr. 1811/03.03.2014, achizitoarea a mentionat ca se
va respecta fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice si cap. III al caietului de sarcini, 5.2 listele orientative de lucrari,
potrivit carora fiecare ofertant va elabora propriile sale liste de cantitati,
conform proiectului tehnic intocmit, mentinand cerintele documentatiei
de atribuire, avand posibilitatea de vizitare a amplasamentului si,
ulterior, pe baza propriei analizei, sa elaboreze proiectul tehnic.



Totodata, arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, printre care si modul de
calcul a cantitatilor pentru articolul DH16A1 - decolmatare podete, iar
prin adresa nr. .../23.05.2014, a comunicat achizitoarei, in termenul
stabilit, modul sau de calcul privind cantitatea ofertata, raportat la
proiectul tehnic intocmit.

... SA precizeaza ca, dupa analizarea raspunsului antementionat,
achizitoarea i-a comunicat faptul ca oferta sa este neconforma cu privire
la propunerea tehnica, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 72
alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece nu indeplineste cerinta
impusa prin documentatia de atribuire si, in acelasi timp, i-a expus si
propriul mod de calcul pentru art. DH16A1 - decolmatare podete,
stabilind ca toate cantitatile ofertate de contestatoare sunt eronate.

In acest sens, afirma ca toate calculele aferente cantitatilor pentru
articolul mai sus mentionat au fost efectuate respectand propriul proiect,
cum achizitoarea a precizat in adresa nr. .../03.03.2014.

Astfel, sustine ca a calculat o cantitate de 10,048 mc/buc pentru
un podet colmatat, cantitate la care a ajuns conform calculelor din
adresa de raspuns la clarificari nr. .../23.05.2014 si tinand cont de faptul
ca podetele tubulare intalnite pe traseu au o lungime de 5 m, iar
drumurile forestiere au o latime a partii carosabile de 4 m.

Totodata, apreciaza ca, din vizita in santier si din volumul estimat
de catre autoritatea contractanta, rezulta foarte clar faptul ca gradul de
colmatare este aproximativ 100%.

In opinia sa, achizitoarea a incalcat mentiunile din raspunsul la
clarificari nr..../03.03.2014, deoarece in momentul evaluarii a facut
propriile calcule, fara sa ia in considerare proiectul tehnic intocmit de
catre ofertanti.

In acest context, afirma ca, la evaluarea cantitatii corespunzatoare
articolului DH16A1 - decolmatare podete, achizitoarea a avut in vedere
un procent de colmatare de 47% , fara a mentiona, insa, din ce calcule a
reiegit procentul despre care se face vorbire.

In acelasi timp, considera ca nu poate fi determinata, in aceasta
faza, cantitatea exacta, pentru ca cele 7 podete nu sunt la fel colmatate,
nu se cunoaste exact diametrul pentru toate podetele, unele fiind
colmatate total si acoperite de material aluvionar, nefiind posibila
identificarea tipului de podet tubular. Mai mult, in cadrul studiului de
fezabilitate, autoritatea contractanta nu a precizat diametrul exact al
podetelor.

Sustine ca procentul de colmatare de 47 %, luat in calcul de
autoritatea contractanta, nu are o baza reala de calcul, deoarece difera
de la un moment la altul, in functie de precipitatii si aluviuni, iar pana in
momentul executiei, podetele se pot colmata total.

De asemenea, precizeaza cd, in modul de calcul indicat de
achizitoare, o alta greseala consta in numarul de podete aferente
drumului forestier 3, pentru ca 1in lista de cantitati aferenta
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documentatiei de atribuire apar trei bucati, insa in listele de cantitati din
studiu de fezabilitate, paginile 109 si 111, au fost luate in calcul sapte
bucati.

Astfel, subliniaza ca achizitoarea, fara a tine cont de proiectul
tehnic intocmit de catre fiecare ofertant in parte, si nici de listele de
cantitati rezultate din aceste proiecte tehnice, a stabilit, fara a avea o
baza reala de calcul, ca procentul de colmatare este de 47%, iar
cantitatea de material este de 3,77 mc/buc pentru un podet colmatat.

Totodata, arata ca, din calculul autoritatii contractante, reiese o
lungime a podetului de 7,5 m liniari, cand in realitate podetele tubulare
intalnite pe traseu au o lungime de 5 m, drumurile forestiere avand o
|latime a partii carosabile de 4 m.

O alta neconcordanta prezentata consta in faptul ca achizitoarea nu
a respectat propriile clarificari emise in cadrul procedurii si anume ca, in
listele de cantitati intocmite de catre proiectantul studiului de
fezabilitate, decolmatarea podetelor a fost data in bucati, nu in metri
cubi, fiind lasat la latitudinea ofertantilor modul de calcul al volumului
pentru decolmatare.

Societatea contestatoare apreciaza ca se afla in situatia prevazuta
la art. 33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
pe care il citeaza, avand in vedere ca cerinta privitoare la cantitatea
stabilita de catre comisia de evaluare pentru articolul DH16A1 -
decolmatare podete nu se regaseste in caietul de sarcini, drept pentru
care, in temeiul prevederilor articolului antementionat, este o cerinta/
clauza nescrisa si nu poate fi invocata si retinuta de catre autoritate
pentru declararea ofertei sale ca neconforma.

In acelasi timp, sustine ca si in cazul in care s-ar fi precizat in
documentatia de atribuire cantitatea unitara de 3,77 mc/buc podet
colmatat, considerata corecta de catre comisia de evaluare, oferta sa
pentru lucrarile de executie ar fi scazut de la valoarea de 5.772.285,19
lei, fara TVA, la valoarea de 5.769.034,11 lei, fara TVA, rezultdand o
diferenta in minus de 3.251,08 lei.

In astfel de situatie, apreciaza ca, daca ar fi ofertat cantitatea
indicata de comisia de evaluare, pozitia sa in clasament ar fi aceeasi,
adica in ambele cazuri oferta s-ar clasa pe primul loc, conform criteriului
de atribuire aplicat.

Astfel, prin considerarea ofertei sale ca neconforma, afirma ca
achizitoarea incalca principiul utilizarii fondurilor, deoarece a acceptat o
oferta superioara ca pret, respectiv oferta asocierii ...cu o valoare de
6.181.876,66 lei, fara TVA, fata de 5.815.230,99 lei, fara TVA, valoarea
ofertata de contestatoare.

Contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii SC ... SRL este
inadmisibila si neconforma, motivat de faptul ca nu indeplineste cerinta
din fisa de date privind garantia de participare, aceasta referindu-se la
toti membrii asocierii.

De asemenea, considera ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste nici cerinta din fisa de date referitoare la prezentarea
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certificatului de atestare al persoanei juridice conform Ordinului nr.
576/2009 al ministerului Mediului si Padurilor, publicat in Monitorul
Oficial nr. 639/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens invoca Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
anexa 2, in care se specifica faptul ca, in cazul unei oferte comune,
fiecare asociat trebuie sa prezinte atestate, autorizatii, certificate, pentru
partea din contract pe care o realizeaza.

Astfel, subliniaza ca asociatul ... SA nu detine certificat de atestare
al persoanei juridice conform Ordinului nr. 576/2009 al ministerului
Mediului si Padurilor si, in consecinta, nu poate realiza lucrari in cadrul
proiectului despre care se face vorbire.

Totodata, afirma ca oferta asocierii SC ... SRL, nu indeplineste
cerinta nr. 2 din fisa de date, pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru trei luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 1.540.000,00 lei, pentru ca
scrisoarea de confort emisa de ...si depusa de asocierea desemnata
castigatoare nu reprezintda o scrisoare angajata, care sa ofere
achizitoarei siguranta ca dispune de resursele financiare respective.

In sustinerea celor mai sus mentionate, contestatoarea invoca
deciziile Consiliului nr. 3150/C3/3354,3399/2013 si 625/C8/211/2013.

Mai mult, considera ca oferta asocierii ... SRL nu indeplineste
cerinta nr. 2 din fisa de date pct. III.2.3. a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala, deoarece din documentele depuse in cadrul ofertei nu
rezulta ca detine personalul necesar pentru realizarea contractului si nici
ca aceste persoane indeplinesc cerintele fisei de date.

De asemenea, sustine ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste nici cerinta nr. 13 din fisa de date, pct. III.2.3.a)
Capacitatea Tehnica si/sau profesionala, intrucat din documentele
depuse, rezulta ca ofertantul nu dispune de dotarea necesara indeplinirii
contractului, cum a solicitat achizitoarea prin fisa de date.

Nu in ultimul rand, afirma ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste nici cerintele din fisa de date, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si pct IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, din cuprinsul carora citeaza.

Concret, sustine ca ofertantul castigator nu a corelat etapele de
decontare cu stadiul de avansare al lucrarilor de executie, avand fluxul
de numerar negativ, pentru ca in calculul realizat nu a tinut cont de TVA,
mai mult decat atat, nici cheltuielile efectuate in realizarea contractului,
nu sunt corelate cu graficul de executie a lucrarilor si cu etapele de
decontare.

Subliniaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
ofertelor, are dreptul si obligatia de a verifica provenienta materialelor si
totodata justificarea preturilor ofertate in cadrul procedurii, si
exemplifica cele afirmate citand decizia Consiliului nr. 2729/C5/2857/
2013, precum si decizia civila nr. 11514/2013 a Curtii de Apel ..., in
dosarul nr. .../.../2013.



Prin adresa nr. .../... Consiliul a solicitat contestatoarei motivarea
in concret, in referire la afirmatiile privind oferta asocierii SC ... SRL,
solicitare la care aceasta a raspuns cu adresa nr. .../20.06.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../20.06.2014, in care a aratat ca va
detalia motivele din contestatie ulterior studierii dosarului, ceea ce nu
reprezinta o extindere a termenului de formulare a contestatiei.

Ulterior, contestatoarea a transmis documentul intitulat ,Motivare”,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20543/23.06.2014, prin care reitereaza cele
afirmate 1n contestatia initiala cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
prin liderul asocierii ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, afirmand ca oferta sa a fost respinsa ilegal de catre
achizitoare, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..../10.06.2014.

In acest sens, considera ca desemnarea castigatoare a asocierii SC
... SRL, in conditiile in care a ofertat cel mai mare pret dintre cei opt
ofertanti participanti, ii ridica cel putin o prezumtie relativa ca motivele
de respingere au fost create artificial de catre autoritatea contractanta,
pentru desemnarea unui anumit castigator, cu incalcarea principiului
eficieqtei utilizarii fondurilor.

In continuare, societatea contestatoare combate, punctual,
motivele de respingere invocate de achizitoare in actul contestat.

In referire la primul motiv de respingere, si anume neindeplinirea
conditiei de calificare prevazuta in fisa de date, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 13 privind detinerea
laboratorului grad II, contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, a depus contractul de prestari servicii nr. 7/13.01.2010,
incheiat cu SC ... SRL, laborator autorizat grad I, precum si declaratia
initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare potrivit art. 11 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, sustine ca a raspuns adresei de clarificari nr.
...27.03.2014, emisa de achizitoare, prin adresa nr. ... 01.04.2014,
anexand declaratia angajament pentru dotarea corespunzatoare a
laboratorului si inchirierea acestuia la ... emisa de SC ... SRL, precum si
precontractul de inchiriere laborator dintre contestatoare si aceeasi
societate comerciala de mai sus.

Afirma ca, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, comisia de evaluare s-a referit doar la contractul de prestari
servicii nr. ...13.01.2010, omitand cu buna stiinta atat declaratia
angajament privind dotarea corespunzatoare a laboratorului si
inchirierea acestuia, cat si precontractul de inchiriere laborator mai sus
mentionate.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei a constat in
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, nu a prezentat lista cu propunerile
tehnice de executie, respectiv lucrari de semnalizare provizorii, si nu a
descris procedura respectiva in cuprinsul tehnicilor de executie.

6



Fata de acest aspect, sustine ca, in documentatia de atribuire,
achizitoarea nu a prevazut nicio solicitare privind lucrarile de
semnalizare provizorii, mai mult decat atat, printre standardele
enumerate, nu se regaseste standardul SR 1848-1:2011, aferent
Iucrérjlor de semnalizare provizorii.

In opinia contestatoarei, exprimarea achizitoarei din caietul de
sarcini, citata si in comunicarea rezultatului procedurii, nu da dreptul
comisiei de evaluare sa inventeze noi cerinte ale caietului de sarcini si
nici sa impuna respectarea unor standarde noi, nenominalizate in
documentatia de atribuire.

In acest context, apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
...14.05.2014, publicata in SEAP, au fost incalcate atat scopul
ordonantei, cat si principiile care guverneaza achizitiile publice, prin
solicitarea unei cerinte ce nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare face trimitere la pct. 6.1 din procedurile
tehnice de executie, respectiv pag. 18, 26, 122 din propunerea tehnica,
volumul 2, in care a facut referire la lucrarile de semnalizare provizorie.

In concluzie, apreciaza ca oferta sa este conforma prevederilor
documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini, precum si tuturor
standardelor enumerate in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...04.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
...07.07.2014, ... a formulat concluzii scrise fata de punctul de vedere
comunicat de catre achizitoare prin adresa nr. .../02.07.2014, prin care
reitereaza cele prezentate in contestatie si mentioneaza ca isi mentine
petitele din cadrul acesteia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei inaintata de ... nr. ...
02.07.2014, Iinregistrat la Consiliu cu nr. ..09.07.2014, Primaria
Comunei ... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, istoricul procedurii de
atribuire in cauza, iar in referire la oferta contestatoarei mentioneaza ca,
in urma examinarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a decis
respingerea ca neconforma a ofertei sale, intrucat aceasta nu a indeplinit
cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini.

In acest sens, afirma ca societatea contestatoare nu a indeplinit
cerinta aflata la cap. IV - Liste de cantitati, liste de cantitati de lucrari
drum forestier 1/Dispozitive de scurgere a apelor pluvial - podete
santuri/Decolmatare podete - 7 buc, respectiv, modul de calcul al
cantitatilor pentru articolele DH 16 A1, incluse in formularul F3.

Totodata, sustine ca oferta asocierii ... ... SA - SC ... SRL nu a
indeplinit cerinta aflata la cap. IV - Liste de cantitati, liste de cantitati de
lucrari, aferente drumului forestier 3, motivat de faptul ca modul de
calcul pentru decolmatarea celor sapte podete este eronat.

In continuare, prezinta modul de calcul corect.

Achizitoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. .../21.05.2014, i-au
fost solicitate contestatoarei clarificari cu privire la aspectele neclare din
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propunerea tehnica, iar in urma raspunsului primit cu adresa nr.
...26.05.2014, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul a fost
concludent numai pentru o parte din solicitari, insa pentru partea
referitoare la modul de calcul aferent articolelor DH 16 A1, raspunsul nu
poate fi retinut.

De asemenea, arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, fiecare
ofertant urma sa prezinte propriile sale liste de cantitati conform
proiectului  tehnic intocmit de ofertant, mentinand cerintele
documentatiei de atribuire, iar calculul aferent cantitatilor sa fie unul
corect.

In referire la criticile ce vizeaza oferta desemnata castigatoare,
achizitoarea solicita respingerea lor ca nefondate, ele fiind emise
speculativ, fara probe concludente, din dorinta contestatoarei de a
tergiversa solutionarea cauzei, in detrimentul implementarii proiectului
finantat din Programul PNDR - masura 125, cu consecinte negative
asupra procesului de absorbtie a fondurilor europene.

In punctul sau de vedere nr. ../02.07.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. .../09.07.2014, asupra contestatiei inaintata de ... prin liderul
asocierii ... Primaria Comunei ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

In referire la respingerea ofertei ... achizitoarea afirma c&, in urma
examinarii documentelor de calificare prezentate de contestatoare,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, deoarece nu a indeplinit o serie de cerinte de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest context, mentioneaza ca cerinta minima de calificare aflata
la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din
fisa de date, cerinta nr. 13, pe care o citeaza, nu a fost indeplinita de
contestatoare.

Mai mult, precizeaza ca in decizia adoptata, comisia de evaluare a
avut in vedere faptul ca ... a depus, la data deschiderii ofertelor,
declaratia initiala intocmita in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, iar prin formularul nr. 10 a
precizat ca detine in chirie laborator gr. II si a anexat, in sustinere, la
pag. nr. 354-360 din ofeta, contractul de prestari servicii nr..../2010,
incheiat cu SC ... SRL, si actele aditionale aferente acestuia.

In cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare nr. .../
26.03.2014, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari
ofertantului, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei 13, din
fisa de date, iar ulterior, contestatoarea a raspuns solicitarii prin
transmiterea unor documente noi, pe care nu le-a mentionat in
declaratia initiala, completandu-si astfel oferta.

Ulterior analizarii raspunsului comunicat, si respectand principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei depusa de ... ca inacceptabila, in



baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat.

Al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de ... ca
neconforma, il constituie neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
cap. II, prin care achizitoarea, pentru a atrage atentia operatorilor
economici interesati, 1n partea introductiva a caietului de sarcini a
prevazut ca , (...) Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere
a caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma ... Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii/ ... Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/ obiectivelor prezentei
achizitii”.

Totodata, mentioneaza ca anterior luarii deciziei de respingere a
ofertei, conform recomandarilor facute de expertul extern cooptat,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.
....14.05.2014, prin care i s-a cerut indicarea elementelor aferente
propunerii tehnice, respectiv semnalizarea rutiera.

Achizitoarea arata ca, in urma raspunsului comunicat de
contestatoare, pe care il citeaza, comisia de evaluare a ofertelor a decis
respingerea ofertei asocierii ... - ... ca neconforma.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost ?Qregistrate la Consiliu sub nr. .../09.07.2014 si .../ 18.07.2014.

In urma studiului dosarului cauzei in data de 22.07.2014, cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr..../25.07.2014, ... a depus concluzii
scrise, in care a reiterat aspectele din contestatie si a adus critici
suplimentare in referire la oferta desemnata castigatoarea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Comuna ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,modernizare drumuri forestiere in comuna ...,
judetul ... este cerere de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ...
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 10.03.2014, ora 09:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 09:15.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Trecand la analiza contestatiei formulate de ... Consiliul constata
ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .../10.06.2014, i s-
a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu indeplineste cerinta impusa/solicitata din documentatia de
atribuire, cap. VI - Listele de cantitati ,Listele de cantitati de lucrari
Drum forestier 1/Dispozitive de scurgere a apelor pluvial - podete
santuri/Decolmatare podete 7 buc”, modul de calcul al cantitatilor pentru
articolele (DH 16A1), incluse in Formularul F3 - Dispozitive de scurgere
ape - subcap. 4 - decolmatare podete, calculul dat pentru cantitatea
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unitara pentru decolmatare este eronat - calculul corect este de 7,5
ml/buc x 3,14 x 0,4 m x 47%+2 mc (amonte si aval) x 7 buc 3,77
mc/buc.

De asemenea, nu indeplineste cerinta impusa/solicitata din
documentatia de atribuire, cap. VI - Listele de cantitati ,Listele de
cantitati de lucrari Drum forestier 3 Tronson Eligibil/Dispozitive de
scurgere a apelor pluvial - podete santuri/Decolmatare podete 7 buc”,
modul de calcul al cantitatilor pentru articolele (DH 16A1), incluse in
Formularul F3 - Dispozitive de scurgere ape — subcap. 2 - decolmatare
podete, calculul dat pentru cantitatea unitara pentru decolmatare este
eronat — calculul corect este de 7,5 ml/buc x 3,14 x 0,4 m x 47% + 2
mc (amonte si aval) x 7 buc 3,77 mc/buc.

In vederea evaluarii ofertei, prin adresa nr. .../21.05.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte, intre
altele, modul de calcul pentru:

- articolele DH16A1 incluse in Formularul 3 - Dispozitive de
scurgere ape - subcap. 4 - decolmatare podete, vol. II, pag. 24 (drum
forestier 1);

- articolele DH16A1 incluse in Formularul 3 - Dispozitive de
scurgere ape - subcap. 2 - decolmatare podete, vol. II, pag. 50 (drum
forestier 3 Tronson Eligibil).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../23.05.2014, in care a
prezentat calculul pentru articolele cerute.

Astfel, pentru drum forestier 1/dispozitive de scurgere a apelor
pluviale - podete santuri/decolmatare podete - 7 buc, calculul a fost
urmatorul:

DH16A1 - Decolmatare podete (mc)=70,400

70,336/7=10,048 mc/podet

T*RN2*1=3,14*0.87°2*5=10,048 mc.

Pentru drum forestier 3 Tronson Eligibil/dispozitive de scurgere a
apelor pluviale - podete santuri/decolmatare podete — 3 buc, calculul a
fost urmatorul:

DH16A1 - Decolmatare podete (mc)=30,144

30,144/3=10,048 mc/podet

[T*R"2*|=3,14*0.872*5=10,048 mc.

In procesul-verbal de evaluare nr. .../03.06.2014, s-a retinut ca
raspunsul nu este concludent, deoarece calculul transmis este eronat,
fiind prezentat calculul corect mentionat si in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, urmare solicitarii de
clarificari a unui operator economic [va rugam sa ne comunicati daca in
faza de ofertare se vor respecta cantitativ ,Listele orientative de lucrari”
sau fiecare ofertant va intocmi lista proprie de cantitati. In cazul in care
fiecare ofertant va oferta liste de cantitati diferite, va rugam sa ne
comunicati cum se vor evalua ofertele primite (ca si pret forfetar sau ca
si pret unitar], autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr. 1811/
03.03.2014, in care a raspuns: ,Conform fisei de date cap. IV.4.1)
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Modul de prezentare a propunerii tehnice si cap. III Caiet de sarcini 5.2
Listele orientative de lucrari, fiecare ofertant va elabora propriile sale
liste de cantitati conform proiectului tehnic intocmit de ofertant
mentindnd cerintele documentatiei de atribuire, fiecare ofertant are
posibilitatea de a vizita amplasamentul si dupa analiza proprie sa
elaboreze proiectul tehnic”.

Dupa cum rezulta din contestatie, la vizita in santier si din volumul
estimat de catre autoritatea contractanta [,in amonte si aval a fost
estimat un volum de 2 mc”], societatea contestatoare a apreciat ca
gradul de colmatare este 100%, considerand eronat procentul de 47%
utilizat in calcul de achizitoare.

Astfel cum a sustinut si reclamanta, pe de o parte, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere ca fiecare ofertant va elabora
propriile sale liste de cantitati conform proiectului tehnic intocmit de
ofertant, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a avut in
vedere un procent de colmatare de 47%, dar fara a mentiona din ce
calcule a reiesit acest procent.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a luat in calcul o
lungime de 7,5 metri liniari, contestatoare sustindnd ca podetele
tubulare intalnite pe traseu au o lungime de 5 metri si o latime a partii
carosabile de 4 metri.

De asemenea, se observa ca, in listele de cantitati estimative
pentru decolmatare podete a fost trecuta cantitatea in bucati,
neexistand o cantitate in metri cubi, ceea ce putea conduce la concluzia
la care a ajuns si contestatoarea ca a fost lasat la latitudinea ofertantilor
modul de calcul al volumului pentru decolmatare.

In plus, pentru drumul forestier 3, s-au luat in calcul de catre
comisia de evaluare 7 bucati, in conditiile in care, in liste, sunt trecute 3
bucati.

Asadar, tinand cont de cele de mai sus, anterior respingerii ofertei
ca neconforme, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in sensul ca,
dupa primirea raspunsului cu modul de calcul pentru articolele DH16A1,
sa ceara ofertantei sa explice elementele de calcul utilizate la stabilirea
cantitatii pentru decolmatare, prin raportare la cele avute in vedere de
autoritatea contractanta.

In evaluarea raspunsului primit comisia trebuia sa tina seama de
clarificarea postata in SEAP care permitea ca fiecare ofertant sa
elaboreze propriile sale liste de cantitati conform proiectului tehnic
intocmit de ofertant mentindnd cerintele documentatiei de atribuire,
fiecare ofertant avand posibilitatea de a vizita amplasamentul si dupa
analiza proprie sa elaboreze proiectul tehnic.

Oferta putea fi respinsa in cazul in care se constatau
neconcordante fata de proiectul tehnic propus sau fata de documentatia
de atribuire.

In cazul in care cunostea cantitatea pentru decolmatare de 3,77
mc/buc, autoritatea contractanta trebuia sa o evidentieze in caietul de
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sarcini, in caz contrar avea obligatia de a accepta calculul prezentat de
ofertant, cu exceptia situatiei in care demonstra ca este eronat.

Astfel fiind, se constata a fi in mod nelegal respinsa oferta asocierii

Vizavi de oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SA,
Consiliul constata ca garantia de participare se refera la toti membrii
asocierii, contrar sutinerilor contestatoarei.

In ce priveste neprezentarea de catre asociatul ...SA a certificatului
de atestare fiscala al persoanei juridice conform Ordinului nr. 576/2009
pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de
atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de
drumuri forestiere, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise,
asocierea contestatoare a renuntat la aceasta critica.

Referitor la scrisoarea de confort emisa de ...., Consiliul constata
ca, in aceasta, banca isi exprima disponibilitatea de a proceda la analiza
documentatiei de credit pentru clientul SC ... SRL, in cazul in care oferta
prezentata este declarata corespunzatoare si contractul este castigat de
catre acesta, iar clientul va prezenta o copie a contractului si toata
documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru o finantare, in
suma de 1.540.000 lei pentru realizarea proiectului, urmand ca in cel
mai scurt timp sa se comunice acestuia decizia ... S-a adaugat ca
scrisoarea de confort are un caracter neangajant si serveste ca
document justificativ pentru participarea la licitatie si nu reprezinta un
angajament ferm din partea Bancii ....

Potrivit fisei de date a achizitiei (cap. III.2.2 Capacitatea
economica si financiara, cerinta 2), ofertantii trebuiau sa prezinte
dovada ca, in momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces
la disponibil de resurse financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarilor pentru o perioada de 3 luni, in valoare de
1.540.000,00 Iei.

Din scrisoarea emisa de ...SA nu rezulta faptul ca, la data semnarii
contractului, ofertantul va dispune de un cash - flow de minim
1.540.000 lei.

Scrisoarea amintita nu a oferit garantia ca, la data semnarii
contractului, va dispune de disponibilitatile precizate.

Disponibilitatea bancii de a efectua o analiza ulterior incheierii
contractului si, in functie de aceasta, sa stabileasca daca SC ... SRL are
acces la suma ceruta nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei, astfel cum
a fost impusa prin fisa de date a achizitiei.

Ofertanta nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea bancara
prezentata, asigurari ca, in cazul castigarii contractului, va avea acces la
resurse financiare pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarilor
in cauza.

Mai mult decat atat, banca a conditionat acordarea sumei de bani
inscrisa de analiza pe care o va face ulterior semnarii contractului, or, in
fisa de date a achizitiei, s-a cerut expres ca ofertantul sa demonstreze
ca va avea acces la disponibil de resurse financiare suficiente, prin

12




indeplinirea cerintei, astfel cum a fost impusa, ofertantul urmand a da
autoritatii o certitudine, ceea ce nu a oferit scrisoarea bancara a Bancii

Astfel fiind, autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuie sa solicite ofertantei
clarificari, in sensul de a prezenta din partea bancii emitente a scrisorii
asigurari ca, la momentul semnarii contractului, SC ... SRL va avea acces
la disponibil de resurse financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de minimum 3 luni.

In cazul in care, la solicitarea expresa a autoritatii, societatea nu
prezinta documente prin care sa demonstreze cu certitudine ca este
indeplinita cerinta impusa, oferta urmeaza a fi respinsa ca inacceptabilg,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare.

Referitor la criticile formulate cu privire la echipamentele/utilajele
ofertantei desemnate castigatoare, Consiliul constata ca, prin concluzii
scrise, contestatoarea a renuntat la acestea.

Vizavi de celelalte critici formulate de contestatoare privind
asocierea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt
aprecieri generale fara vreo referire concreta. Astfel, s-a sustinut ca, din
documentele depuse in cadrul ofertei, nu reiese faptul ca detine
personalul necesar pentru realizarea contractului si aceste persoane
indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei, fara a se preciza, in
concret, ce personal ii lipseste ofertantei, care ar sunt acele persoane
care nu indeplinesc cerintele fisei si care sunt acele cerinte.

Situatia este similara si pentru criticile aduse modului de
prezentare a propunerii tehnice si financiare, in referire la care s-a facut
precizarea ca, din oferta, nu rezulta ca activitatile personalului
mentionat este corelat cu durata de executie si cu drumul critic,
respectiv ca, in cadrul propunerii financiare, nu s-au corelat etapele de
decontare cu stadiul de avansare a lucrarilor, avand un flux de numerar
negativ, iar cheltuielile efectuate in realizarea contractului nu sunt
corelate cu graficul de executie a lucrarilor si cu etapele de decontare.
Toate aceste critici au fost formulate cu caracter general, fara o referire
concreta la elemente/informatii/documente din oferta contestatoarei.

De altfel, prin adresa nr. .../... Consiliul a pus in vedere
contestatoarei sa motiveze in concret a afirmatiile sale cu privire la
oferta desemnata castigatoare si sa depuna mijloacele de proba pe care
isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns prin adresele nr. .../752/20.06.2014 si
.../23.06.2014, insa nu a adus niciun motiv concret in completarea
contestatiei sau mijloc de proba, sustinand ca este motivata in fapt si in
drept si ca o detaliere a motivelor nu reprezinta o extindere a termenului
de formulare a contestatiilor, invocand practica Curtii de Apel ....

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
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270 alin. (2) din ordonanta. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a cerintelor din caietul de sarcini si
sustinerea ca ofertantul declarat castigator nu le indeplineste, nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in
termen de cinci zile.

Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar care, evident,
nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de
catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre reclamanta.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei.

Noua motivare adusa prin concluziile scrise depuse la data de
25.07.2014 este inadmisibila pe aceasta cale.

Institutia juridica a concluziilor scrise nu reprezinta un mijloc juridic
prin care sa fie investit Consiliul cu noi motive de contestare.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, care in decizia nr. ... din 23 iulie 2013 a retinut si
consemnat ca motivele noi aduse dupa studierea dosarului cauzei, prin
intermediul concluziilor scrise, nu trebuie analizate de Consiliu, ci
inlaturate ca inadmisibile, deoarece depasesc cadrul procesual cu care a
fost investit. Procedand altfel, a apreciat instanta, Consiliul ar nesocoti
principiile de drept reglementate de art. 269 din ordonanta, tinand
seama de faptul ca punctul de vedere al autoritatii contractante a privit
motivarea initiala din contestatie, iar nu cea formulata ulterior.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea are o viziune
gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin aceasta ca
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poate sd aducd motivarea omisd sau noi acuzatii partii adverse. in
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 25.07.2014 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise", context in care nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit prin contestatie.

In raport de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... —-...si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ... 04.06.2014, in partea ce priveste oferta asocierii
contestatoare si a ofertei asocierii desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economcii implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ... 10.06.2014, s-a adus la cunostinta
contestatoarei respingerea ofertei ca inacceptabila, deoarece nu a
indeplinit cerinta minima de calificare de la cap. III.2.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 13 referitoare la
detinerea, intre alte echipamente/utilaje, a unui laborator grad 1II,
pentru care se vor prezenta contracte/precontracte de inchiriere sau
angajamentul privind dotarea corespunzatoare, in sensul ca societatea
contestatoare a prezentat contractul de prestari servicii nr. ...
13.01.2010, incheiat cu SC ... SRL, autorizatie laborator grad I nr. ...
13.07.2010. De asemenea, oferta a fost respinsa ca neconforma,
deoarece, in cadrul propunerii tehnice, nu a fost prezentata lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie Lucrari de semnalizare
provizorii si nici la descrierea succesiva a tehnicilor de executie nu
descrie succint procedura pentru Lucrarile de semnalizare provizorii,
astfel cum este prevazut in normativul SR 1848-1/2011.

In vederea evaluarii ofertei asocierii ... - SC ... prin adresa nr.
...27.03.2014, autoritatea contractanta a cerut acesteia sa clarifice de
unde reiese, din documentele prezentate, detinerea laboratorului de gr.
II sau contract/precontract de inchiriere pentru laborator gr. II.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../01.04.2014, la care a atasat
declaratia angajament din partea SC ... SRL privind dotarea
corespunzatoare a laboratorului si Iinchirierea acestuia la ... si
precontractul de laborator de incercari constructii nr..../2014, incheiat
intre SC ... SRL si ....

Se observa din cele de mai sus, dar si din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei ca, in oferta, ... a depus contractul de prestari
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servicii nr... 13.01.2014, incheiat intre SC ...SRL si ... si actele aditionale
acestuia, iar in urma solicitarilor de clarificari, a fost depus precontractul
de inchiriere nr. ...2014, incheiat intre aceleasi societati.

In raportul procedurii de atribuire nr. .../04.06.2014, pag. 113,
comisia de evaluare a retinut lipsa contractului/precontractului de
inchiriere pentru laborator grad II, ofertantul, in urma solicitarii de
clarificari depune precontract de inchiriere laborator din care nu rezulta
ca acesta este intocmit inaintea datei de depunere/deschidere a
ofertelor. Aceste motive de respingere nu au fost preluate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, in care, dupa cum sustine si
contestatoarea, s-a facut referire doar la contractul de prestari servicii.

Analizand motivele de respingere inscrise in raportul procedurii si
in comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul constata ca au fost
in mod eronat retinute de comisia de evaluare.

Intr-adevar, astfel cum a constatat si comisia de evaluare, initial,
nu a fost prezentat un precontract de inchiere pentru laborator, dar,
tinand seama de faptul ca in oferta a fost depus un contract de prestari
servicii, iar ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, a fost prezentat un
precontract de inchiriere a laboratorului, incheiat intre aceleasi parti
intre care a fost incheiat contractul de prestari servicii, autoritatea
contractanta trebuia sa-l ia in considerare in evaluarea ofertei.

Mai mult, tindnd cont si de rolul laboratorului autorizat in derularea
contractului si de obiectul contractului (modernizare drumuri forestiere),
Consiliul aprecieaza ca documentele prezentate atesta indeplinirea
cerintei, incercarile de laborator urmand a fi efectuate prin intermediul
laboratorului autorizat al societatii nominalizate atat in contractul de
prestari servicii, cat si in contractul de preinchiriere. Masura de
respingere a ofertei pentru motivul cercetat este excesiva fata de scopul
impunerii cerintei si de documentele prezentate de asociere.

Chiar daca, in forma in care a fost prezentata, declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare nu respecta dispozitiile art. 11 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere dispozitiile
art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale art.
35 si 78 din hotararea amintita si faptul ca respectivul contract de
preinchiriere este incheiat cu aceeasi societate cu care a fost incheiat si
contractul de prestari servicii, cel de inchiriere fiind depus in urma
solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, o masura de
respingere a ofertei nu s-ar fi impus.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere privind lipsa din
lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a Lucrarilor de
semnalizare provizorie, nefiind descrise succint nici la descrierea
succesiva a tehnicilor de executie, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
... /14.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat asocierii sa precizeze
unde se regasesc urmatoarele elemente ale propunerii tehnice:

- lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor de
lucrari care sa cuprinda si urmatoarele proceduri tehnice: semnalizare
rutiera;
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- descrierea procedurilor tehnice de executie specific, si anume:
semnalizare rutiera.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. ... 16.05.2014, in care a aratat
ca, atat lista cuprinzand procedurile tehnice de executie, respectiv
planurile de control calitate verificari si incercari, cat si descrierea
acestora, s-au intocmit in conformitate cu solicitarile documentatiei de
atribuire, respectiv ale fisei de date, caietului de sarcini, studiului de
fezabilitate (care include si listele de cantitati de lucrari) avand in vedere
si clarificarile emise pe parcursul deruldrii procedurii de achizitie. S-a
adaugat ca documentatiile mentionate, publicate in SEAP, care au stat la
baza intocmirii ofertei nu includ solutii pentru ,semnalizarea rutiera”,
prin urmare, deoarece nu s-au solicitat nu a fost cuprinsa lista
procedurilor tehnice de executie pentru categoria de lucrari ,semnalizare
rutiera” si nici nu a depus descrierea acesteia nefiind solicitata.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca
raspunsul este neconcludent, avand in vedere ca, in conformitate cu
normativele in vigoare, semnalizarile se efectueaza in baza normativului
SR 1848-1:2011.

Se observa, din raportul procedurii si comunicarea privind
rezultatul procedurii, ca achizitoarea nu a indicat, in niciunul dintre
documente, unde in documentatia de atribuire s-a prevazut cuprinderea
in procedurile tehnice de executie a semnalizarii rutiere provizorii.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, in lista
standardelor aplicabile (pag. 103-105 din caietul de sarcini) nu este
inclus standardul la care a facut referire autoritatea contractanta,
respectiv SR 1848-1:2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera, cele mai apropiate standarde prevazute in lista
fiind SR 1848-4:1995 - Siguranta circulatiei. Semafoare pentru dirijarea
circulatiei. Conditii tehnice de calitate si STAS 1848/5-82 - Semnalizare
rutiera. Indicatoare luminoase pentru circulatie. Conditii tehnice de
calitate.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, o oferta este considerata neconforma in cazul in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, or, cata
vreme autoritatea contractanta nu a indicat care sunt acele cerinte din
caietul de sarcini care nu sunt respectate, oferta nu putea fi respinsa.

Faptul ca, in caietul de sarcini, cap. II, s-a prevazut: ,Atentie!
Cerintele de mai jos reprezintd cerinte minime. Orice oferta care nu le
indeplineste va fi respinsa ca neconforma. Propunerea tehnica va
cuprinde prezentarea de catre ofertant a modului in care va respecta
cerintele minime impuse, specificate mai jos. Orice propunere tehnica
elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini va fi respinsa ca
neconforma” si ca ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari in confomitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si descrierea succesiva a
procedurile tehnice de executie specifice in conformitate cu cerintele
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tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii,
nu inseamna ca autoritatea contractanta avea dreptul de a respinge o
oferta pentru o cerinta care nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, nefiind prevazuta nici categoria de lucrari ,semnalizare rutiera
provizorie”, nici respectarea standardului SR 1848-1:2011.

Vizavi de trimiterea din cuprinsul contestatiei la pag. 18, 26 si 122
din propunerea tehnica, in care se face referire la executarea
semnalizarii rutiere (pct. 6.1 din procedurile tehnice de executie) se
constata ca, pe de o parte, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
Primaria Comunei ... a sustinut ca poate fi confundata cu executarea
semnalizarii rutiere permanente la finalizarea executiei lucarilor, dar,
vizavi de aceasta afirmatie, nu a fost facut vreo clarificare expresa,
pentru a elimina dubiile existente, iar, pe de alta parte, trimiterea
respectiva este lipsita de relevanta, cata vreme, cum s-a aratat mai sus,
in caietul de sarcini nu a existat prevazut expres cuprinderea categoriie
de lucrari semnalizare rutiera pentru care sa se prezinte procedurile
tehnice de executie, aspect pe care, de altfel, nici autoritatea
contractanta nu I-a sustinut. Mentiunea invocata de primarie ,in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii” nu echivaleaza cu existenta in caietul de
sarcini a cerintei care a determinat respingerea ofertei si care sa
conduca la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Neexistand cerinta in caietul de sarcini, nici
raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari nu putea fi considerat
neconcludent.

Se constata fata de cele de mai sus ca, in mod eronat, a fost
respinsa oferta asocierii ... — ...

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. ...04.06.2014, in partea ce priveste oferta asocierii contestatoare si
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economcii implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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