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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in sat ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO22579117, reprezentata legal prin ... - Director general,
formulata impotriva adreselor nr. 1981/MI/17.07.2014 si nr.
1982/MI/ 17.07.2014, reprezentdnd comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 5 si 7, emise de ... cu sediul
in ..., ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de umplere,
reconstructie ecologica si remediere pentru amplasamente
apartinand ... — 8 loturi”, anunt de participare nr. ... 06.03.2014, s-
a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii, precum si
deciziei de respingere a ofertei, si a tuturor actelor subsecvente.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia formulata de ... pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... atacda adresele nr.
1981/MI1/17.07.2014 si nr. 1982/MI/ 17.07.2014, reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 5 si
7, emise de ....

In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca, ofertele
sale pentru LOT 5 - Executie lucrari de umplere, reconstructie
ecologica si remediere pentru amplasament apartinand ... aferent
regiunii Vest: Batal Poiana Lacului cod CPV 45112500-0 - Lucrari
de terasament (Rev.2) si LOT 7 - Executie lucrari de umplere,
reconstructie ecologica si remediere pentru amplasament
apartinand ... eferent regiunii Est: Batal Parc 1 Videle - cod CPV
45112500-0 - Lucrari de terasament (Rev.2), au fost respinse ca
neconforme in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ale 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat din analiza ofertelor si a
raspunsului la solicitarile de clarificari reiese faptul ca nu a fost
justificata alocarea simultana a resurselor umane pentru ambele
loturi.

Astfel, din graficul de executie prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca pentru ambele loturi exista perioade neacoperite de
personal cheie desemnat, iar raspunsul la solicitarile de clarificari
referitor la acest aspect nu a fost de natura a furniza informatii
concrete despre graficul de executie si alocarea echipei de proiect
pe faze de executie.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, a precizat ca echipa de
proiect nominalizata pentru ambele loturi ramane aceeasi, cu
mentiunea ca in eventualitatea in care ar fi fost declarata
castigatoare pentru ambele loturi va completa echipa cu personalul
cheie de specialitate, cu alti specialisti pentru lotul 5.

In opinia sa, contestatoarea considera ca in mod eronat comisia de
evaluare interpreteaza si aplica prevederile legislative, intrucat nici
in caietul de sarcini si nici in clarificarile publicate in timpul



procesului de evaluare nu se mentioneaza ca personalul cheie de
specialitate trebuie sa fie distinct pentru fiecare lot in parte.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa respecta
prevederile caietului de sarcini, iar decizia de respingere a ofertei
sale este abuziva si fara temei legal.

Prin adresa nr. 13668/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei prin
fax, ca, in termen de 3 zile de la primirea instiintarii, sa prezinte, in
copie, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1) - (5) si art.
275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului acesteia la
autoritatea contractanta, insa contestatoarea nu a dat curs
solicitarii Consiliului, pana la data emiterii prezentei decizii.

Prin punctul de vedere finregistrat la CNSC sub nr.
23752/23.07.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca pana la
data de 23.07.2014 nu a fost depusa nicio garantie de buna
conduita din partea ... conform art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, considerand pe aceasta cale ca sunt incidente prevederile
art. 2711 alin. (2) din acelasi act normativ, solicitdnd respingerea in
consecinta a contestatiei formulate de contestatoare....Fata de
sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari de umplere, reconstructie ecologica si remediere
pentru amplasamente apartinand ... — 8 loturi”, ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, odata
cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatele procedurii de atribuire pentru lotul 5 si
7, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand revizuirea
lor.

Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile
art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
modificata prin OUG nr. 51/2014, dovada constituirii garantiei de
buna conduita.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 271! alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit cdrora: , (1) in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/cererea/ plangerea va fi respinsa in cazul
in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazuta la alin. (1)".



Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.
Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta, s-a facut
aplicarea art. 271! alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1), Consiliul
considerd cd devin aplicabile dispozitiile art. 271' alin. (2) din
ordonanta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si  completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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