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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... completata prin
adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depuse de ... cu sediul social in ...
... Si cu adresa de comunicare a actelor de procedura in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. din de comunicare
a de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL ... prin primaria sa, cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de avand ca obiect ,Achizitie «Rechizite, papetarie,
accesorii birou»”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actului care afecteaza procedura de
atribuire;

- anularea de atribuire a contractului de , conform raportului
procedurii D.P.A nr. ..din ..., prin care se stabileste faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse, oferta contestatoarei a fost
declarata ca admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul al doilea.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul
in ... ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...



avand CUI ... reprezentata prin ... cu adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ... s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinic si legal a de atribuire a contractului de
achizitie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de purtarea acestui litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, obliga ...
la plata catre ... a sumei de .. lei, reprezentand cheltuieli
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta Ila
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... prin primaria sa, in vederea atribuirii
contractului de avand ca obiect ,Achizitie «Rechizite, papetarie,
accesorii birou»”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actului care afecteaza procedura de
atribuire;

- anularea de atribuire a contractului de , conform raportului
procedurii D.P.A nr.... din ..., prin care se stabileste faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse, oferta contestatoarei a fost
declarata ca admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul al doilea;

MUNICIPIUL ... prin primaria sa, transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, dosarul achizitiei publice si ofertele
depuse in cadrul procedurii, prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ...,

In temeiul art. 271' si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
../.../... din ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice, in termen de
cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei, dovada
constituirii garantiei de bun3d conduitd, conform art. 271' din

ordonanta.
Prin adresa nr. .. din .. si e-mail-ul din data de ..,
inregistrate la Consiliu cu nr. .. din .. si nr. .. din .,

contestatoarea transmite copia ordinelor de plata cu suma
aferenta constituirii garantiei de buna conduita, respectiv suma de
.. lei si ... lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., ... depune cerere de interventie.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,

transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..,
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... critica faptul ca autoritatea
contractanta, ,in procesul de evaluare a ofertelor depuse a
incalcat aplicarea O.U.G. nr. 34/2006, fiind partinitoare si
favorizdnd ofertantul declarat céastigator - ...”, invocand
prevederile art. 2 si art. 201 din ordonanta.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta la data si
termenul mentionat in anuntul de participare, iar in ziua de ..., ora
12.00, reprezentanta sa a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor, intocmindu-se in acest sens procesul-verbal nr. ....

... precizeaza ca dupa citirea tuturor ofertelor si verificarea
documentelor specifice, s-a trecut la etapa de verificare a
mostrelor solicitate conform anuntului de participare (cap. III.2.3.
Capacitatea tehnica/Mostre), a fisei de date (Cap. Capacitate
tehnica) si a caietului de sarcini (pagina nr. 7), toate aceste
documente precizand faptul ca neindeplinirea criteriul de evaluare
duce la excluderea ofertantului din procedura de achizitie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in
aceasta etapa de verificare si constatare a mostrelor, incalca
cerintele capacitatii tehnice (solicitate in cele trei documente:
anunt, fisa de date, caiet de sarcini), criteriului obligatoriu si ,nu
elimina oferta depusa de ... favorizdnd-o si considerdnd-o eligibila
pentru urmatoarea etapa de evaluare, ignordnd lipsa mostrei cu
nr. 66 si acceptdnd doar declaratia pe propria raspundere a ...
(declaratie mincinoasa in care se specificd ca pentru acest reper
nr. 66 exista un singur furnizor in piata, fapt contrazis de toti
ceilalti ofertanti care au depus mostra cu nr. 66) si o fotografie pe
suport de hértie, din care se observa evident si clar ca produsul
propus nu intruneste criteriul tehnic de calificare solicitat prin
caietul de sarcini”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
si principiile de garantare a tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, prin acceptarea declaratiei mincinoase a
ofertantului ... si prin acceptarea fotografiei pe suport de hartie,
din care se observa ca produsul propus nu intruneste criteriul
tehnic de calificare solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la etapa de solicitare a clarificarilor, contestatoarea
considera ca ... ar fi trebuit sa aduca mostra/produsul prezentat in
fotografie, deci ar fi trebuit sa prezinte acea mostra identica cu
fotografia, mostra care nu corespunde cerintelor prevazute in
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caietul de sarcini. Conform specificatiilor din anunt, fisa de date si
caietul de sarcini, ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa
declare inacceptabila oferta depusa de ... si exclusa din procedura.

Contestatoarea apreciaza ca nerespectarea caracteristicilor
minimale solicitate in caietul de sarcini si ofertarea unor produse
neconforme si slab calitativ, au facut posibila propunerea
financiara cu un pret scazut a ofertantei ...

Mentioneaza de asemenea si faptul ca invocarea autoritatii
contractante a avantajului relativ al ofertei depuse de ... - pretul
cel mai scazut - nu este corecta, avand in vedere abaterile grave
facute si este contrazisa si de Formularul nr. 11 (Formular de
oferta), document ce se incadreaza in criteriul de atribuire
~documente de calificare” si in care se precizeaza la articolul 6:

.Intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel
mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o puteti primi”.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa, precum si mostrele,
au respectat intru totul cerintele tehnice specificate in fisa de date
si in caietul de sarcini, iar produsele ofertate sunt net superioare
calitativ celor ofertate de catre ...

In completarea acestui argument, contestatoarea motiveaza
ca vine cu experienta similara din ultimii trei ani, cu recomandarile
celorlalti clienti, puse la dispozitia autoritatii contractante spre
analiza si chiar cu experienta similara avuta cu autoritatea
contractanta la achizitia publica anterioara, finalizata prin
contractul de nr. ... din ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,
contestatoarea transmite o completare la contestatie, in care face
aceleasi aprecieri ca si in contestatia initiala, invocand de aceasta
data dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea mai arata ca in cazul in care autoritatea
contractanta, Primaria Municipiului ... a solicitat clarificari, iar
ofertantul declarat castigator a prezentat alta mostra decat poza
prezentata la sedinta de deschidere a ofertelor (poza neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini), atunci oferta tot ar
fi trebuit fi respinsa ca neconforma.

In acest sens contestatoarea solicita autoritatii contractante
poza produsului care trimite clar la un clipboard, nu la o0 mapa din
piele, complexa si cu diverse accesorii, precum descrierea din
caietul de sarcini: ,Mapa din piele naturala cu clipboard, format
A4, compartimentare multipla: blocnotes, suporturi pix, buzunar
pentru documente, cd-uri, etc.”.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se poate observa
din analiza procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
s-au depus urmatoarele oferte:

1. S.C. ... S.R.L.;

2.S.C. ... S.R.L.;

3. ...;

4, ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de a fost
aprobat raportul procedurii de atribuire nr. ..., conform caruia au
fost declarate admisibile ofertele:

1. ... cu o valoare de ... lei fara TVA;

2. ... cu o valoare de ... lei fara TVA, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, a fost desemnata
castigatoare oferta ...

Autoritatea contractanta consemneaza faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere, comisia de evaluare a verificat lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte, asa
cum indica art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, a procedat la verificarea prezentarii
produselor cu titlu de mostre, asa cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini si fisa de date la cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, aspectele constatate fiind consemnate
in Anexa la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ... din ... si nu la verificarea indeplinirii cerintelor solicitate, asa
cum specifica contestatoarea.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertanta ... a prezentat
initial, pentru mostra cu nr. ... ,Mapa cu clipboard”, o Declaratie pe
proprie raspundere, inregistrata cu nr. .. din .., semnata de
reprezentantul legal, prin care confirma indeplinirea cerintelor
solicitate, la care ataseaza o poza a mostrei, uzand astfel de
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, fapt consemnat in Anexa la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din .... Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din ..., inclusiv
Anexa, au fost semnate de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanta ... d-na ....

Referitor la afirmatia contestatoarei: JAutoritatea
contractanta, Primdria Municipiului ... in aceastd etapada de
verificare si constatare a mostrelor incalca cerintele capacitatii
tehnice (solicitate in cele trei documente: anunt, fisd de date,
caiet de sarcini), criteriului obligatoriu si nu elimina oferta depusa
de ... favorizdnd-o si considerand-o eligibila pentru etapa de
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evaluare, ignorand lipsa mostrei cu nr. .. si acceptand doar
declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ... ..."”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in cadrul sedintei de deschidere, comisia de evaluare a
consemnat existenta sau lipsa mostrelor prezentate de fiecare
ofertant in parte, in procesul-verbal de deschidere, fara a efectua
verificarea concordantei caracteristicilor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, urmand ca evaluarea si orice decizie cu privire
la evaluadrii acestora sa fie adoptate de comisia de evaluare,
potrivit art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor;

- comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca oferta ... nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deci oferta ...
nu putea fi eliminata, asa cum precizeaza contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia se
Jincalcd principiile de garantare a tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, prin acceptarea declaratiei
mincinoase a ofertantului ... si prin acceptarea fotografiei pe
suport de hartie”, creand astfel un favor pentru ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate, din documentele
depuse la dosarul achizitiei publice (procese-verbale de evaluare,
solicitari de clarificare in cursul evaluarii, etc.) ca, in cursul
evaluarii ofertelor (inclusiv a ofertei depuse de contestatoare),
comisia de evaluare a respectat intrutotul obligatiile prevazute de
dispozitiile art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
tuturor ofertantelor, inclusiv contestatoarei, clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte.

Asa cum rezulta din procesul-verbal intermediar ... nr. ..,
avand in vedere ca ... a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentand pentru mostra nr. ... - Mapa cu clipboard,
Declaratia pe proprie raspundere nr. .. din .., semnata de
reprezentantul legal, prin care confirma indeplinirea cerintelor
tehnice, comisia de evaluare a solicitat ... prin adresa ... nr. ... din
..., prezentarea mostrei cu nr. ... - Mapa cu clipboard.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea a fost
facuta potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 11 alin. (3), art. 35 si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, cu scopul verificarii conformitatii caracteristicilor
acesteia cu cerintele din caietul de sarcini si nu pentru a urmari
favorizarea ofertantei, asa cum sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta afirma ca ... a raspuns in timp util
solicitarii de clarificare respective, prin scrisoarea de inaintare nr.

din ..., insotita de Avizul de insotire a marfii nr. ... din ...,
prezentand mostra nr. ...- Mapa cu clipboard.

In urma verificarii mostrei prezentate, comisia de evaluare,
singura Tn masura sa se pronunte asupra calitatii produselor
ofertate, a constatat ca aceasta este identica cu cea prezentata in
fotografia atasata declaratiei si respecta intru totul cerintele
tehnice specificate in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, ca si celelalte mostre prezentate de ...

Intrucat evaluarea documentelor si a mostrelor prezentate in
cadrul ofertelor s-a realizat de comisia de evaluare in sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum rezulta din
procesele-verbale intermediare, autoritatea contractanta considera
ca prin presupunerile privind modul de desfasurare a evaluarii
ofertelor si afirmatiile referitoare la mostrele prezentate de
precum si la presupunerea acceptarii de catre comisia de evaluare
a unor produse neconforme, contestatoarea ... isi depaseste
atributiile ce-i revin in calitate de ofertanta, incercand sa impuna
ca si castigatoare propria oferta.

Totodata, autoritatea contractanta consemneaza faptul ca la
depunerea contestatiei nu au fost respectate prevederile art. 271"
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind constituirea ,garantiei de buna conduita”. Astfel, dovada
constituirii garantiei de buna conduita nu a fost depusa odata cu
depunerea contestatiei, respectiv ... fiind depusa in original la
sediul autoritatii contractante la data de ... si inregistrata in cadrul
Directiei Proceduri Achizitii cu nr. .. din .., numai dupa ce
contestatoarea ... a fost informata despre aceasta obligatie de
autoritatea contractanta, prin adresa ... nr. ... din ....

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de ... lei, cuantumul garantiei de
buna conduita, constituita prin OP nr. ... din ..., in valoare de ... lei,
nu reprezinta 1% din valoarea estimata a contractului.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca fsi
mentine decizia cu privire la desemnarea ofertei castigatoare, asa
cum a fost stabilita prin raportul procedurii nr. ... din ... si solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., ... depune cerere de interventie, in care prezinta:

1. Situatia de fapt.

Autoritatea contractanta a solicitat ca pentru o mare parte
din produse, ofertantii sa depuna mostre, care sa insoteasca
documentatia procedurii, sub sanctiunea declararii ofertei ca
inadmisibila.

Intervenienta, in termenul legal, a intocmit documentatia
solicitata prin fisa de date, inaintdnd-o autoritatii contractante.
Anexat acesteia, intr-un colet a depus mostrele la toate produsele
pentru care s-a solicitat acest lucru, mai putin pentru produsul de
la pozitia ..., respectiv mapa cu clipboard.

Intervenienta precizeaza ca lipsa acestui produs s-a datorat
faptului ca singurul importator al produsului, nu-l mai avea pe
stoc, punand totusi la dispozitia autoritatii contractante o
declaratie pe proprie raspundere prin care isi manifesta intentia
fara echivoc de a livra produsul in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare si fotografia mapei cu clipboard, cu
specificatiile tehnice aferente.

La data de .., a avut loc la sediul autoritatii contractante,
sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal nr. ... In cadrul sedintei au fost verificate ofertele
celor patru ofertanti, precum si mostrele transmise de acestia,
concluzionandu-se ca toate ofertele sunt admisibile, urmand ca
dupa analiza in detaliu a acestora, sa fie desemnata oferta
castigatoare.

Ulterior, in data de , intervenientei i-a fost comunicat de
atribuire a contractului, prin care i se aducea la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Impotriva de atribuire s-a formulat contestatie de catre ...
prin care a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri necesare remedierii actului care afecteaza
procedura de atribuire si anularea de achizitie.

2. Precizari prealabile, in dovedirea calitatii procesual active
si a interesului In promovarea cererii.

Intervenienta citeaza prevederile art. 61 alin. (1) si art. 62
alin. (2) din Codul de procedura civila si apreciaza cererea sa ca
intemeiata si admisibila in principiu.

3. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii.

Prin contestatia formulata, se critica solutia adoptata de
autoritatea contractanta prin procesul-verbal din ..., cand ,incalca
cerintele capacitatii tehnice, criteriul obligatoriu, si nu elimina
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oferta depusa de ... favorizdnd-o si considerand-o eligibila pentru
urmatoarea etapa de evaluare, ignorand lipsa mostrei nr. ... Si
acceptand doar declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ...”

Analizand paragraful respectiv, intervenienta concluzioneaza
faptul ca in realitate ceea ce se contesta este procesul-verbal din
..., care a fost intocmit cu incalcarea dispozitiilor legale.

Contestatoarea arata ca oferta intervenientei se impunea a fi
respinsa in prima faza de evaluare, pentru lipsa mostrei, invocand
cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini care prevad
obligativitatea depunerii tuturor mostrelor solicitate.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe, astfel cum reiese
din procesul-verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, ca
singurul reprezentat al societatilor ofertante prezent in cadrul
sedintei, a fost din partea contestatoarei, doamna .... Aceasta nu a
prezentat nici un fel de obiectie in cadrul sedintei, semnand atat
procesul-verbal la finele sale, cat si de primire, retinandu-se la
pagina 3 pct. 4 ,La intrebarile puse, reprezentantul firmei ... -
singurul reprezentant prezent la sedinta de deschidere, declara ca
a intocmit oferta intocmai si ca nu are obiectii cu privire la
documentatia de atribuire si cu privire la modul de organizare si
derulare a procedurii de atribuire.”

Din punctul de vedere al intervenientei, avand in vedere ca
,nheregulile” au fost savarsite in cadrul sedintei din data de ... si au
fost percepute in mod direct de catre contestatoare prin
intermediul reprezentantului sau, d-na .., contestatia trebuia
formulata si depusa in termen de 10 zile, ce urmau a avea ca
punct de pornire data de ....

Faptul ca ... a asteptat eventual comunicarea , pentru a
vedea locul pe care s-a calificat si oportunitatea formularii
contestatiei, intervenienta apreciaza ca nu este un motiv pentru
respingerea exceptiei, contestatia trebuind depusa in termenul de
10 zile prevazut de lege, impotriva actului intocmit cu incalcarea
dispozitiilor legale.

In realitate, contestatoarea, prin cererea formulata, incearca
sa supuna atentiei Consiliului eventuale nereguli ale procesului-
verbal de deschidere a ofertei ori a masurilor cuprinse in aceasta,
prin atacarea .

Intervenienta face referire la prevederile art. 255 alin. (1) si
la art. 256 din ordonanta aplicabild, precizdnd c&, fatd de aceste
dispozitii legale, contestatoarea ar fi putut depune contestatie
pentru neregulile semnalate in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor in termen de 10 zile, calculate din data de ..., pana in
data de ..., respectiv ....
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,Cu toate acestea, probabil vazadnd la momentul deschiderii
ofertelor, ca oferta sa a avut cel mai ridicat pret de ... lei cu mult
peste dublul ofertei subscrisei, a apreciat la acel moment ca nu ar
avea sanse de «calificare, motiv pentru care a trecut peste
eventualele nereguli semnalate”.

In concluzie, avand in vedere faptul ca termenul pentru
sesizarea unor presupuse nereguli ce dateaza din data de ... a fost
demult depasit, intervenienta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

4. In situatia in care Consiliul trece peste exceptia tardivitatii,
intervenienta solicita a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Prin contestatie se solicita, in principiu, anularea , motivat de
urmatoarele:

- oferta intervenientei trebuia eliminata pentru neindeplinirea
tuturor cerintelor, respectiv pentru lipsa mostrei de la punctul ...;

- autoritatea contractanta a favorizat oferta intervenientei, in
principal prin acceptarea declaratiei de proprie raspundere si a
fotografiei depuse in locul mostrei ... si in al doilea radnd prin
solicitarea de clarificari;

- produsul prezentat in fotografie nu indeplinea criteriul
tehnic solicitat de autoritatea contractanta;

- produsele oferite de intervenienta sunt slabe calitativ, ceea
ce a dus la stabilirea unui pret mic si obtinerea contractului;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile de garantare a
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Cu toate aceste critici, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a desfasurat intreaga procedura in limitele
dispozitiilor legale si in conformitate cu principiile impuse, prin
clarificarile solicitate necredndu-i un avantaj, ci a urmarit doar
adoptarea unei solutii temeinice, legale si in acelasi timp
avantajoase.

Intervenienta evoca prevederile art. 11 alin. (4) si (5), art.
36 alin. (1) lit. g), art. 78, art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
art. 109 alin. (1) si (3), art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si solicita
Consiliului ,a avea in vedere genul de clarificari solicitate, care din
punctul nostru de vedere nu sunt esentiale pentru procedura.
Ardatam faptul cad subscrisa si-a indeplinit obligatiile de depunere a
tuturor inscrisurilor solicitate de catre autoritatea contractantd in
caietul de sarcini, precum si 55 din cele 56 mostre solicitate
pentru produsele din anexa nr. 1.

Chiar si pentru cea de-a 56 mostra, subscrisa am depus o
plansa fotografica insotita de specificatiile tehnice solicitate,
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urmand ca fizic sa fie depusd de indatd ce intram in posesia
acesteia.

In urma cererii de acordarea a clarificarilor, subscrisa am
inaintat autoritatii contractante si mostra pentru produsul mapa cu
clipboard, care corespunde intru totul atat plansei fotografice, cat
si specificatiilor tehnice impuse de autoritate.”

Intervenienta apreciaza ca prin contestatie, nu se arata din
prisma carui fapt declaratia era una mincinoasa. Mai mult decat
atat, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
acceptat declaratia, ci a solicitat clarificari in legatura cu aceasta
tocmai pentru a verifica daca cele indicate corespund sau nu
adevarului. Contestatoarea nu demonstreaza faptul ca pe piata
exista mai multi furnizori ai produsului solicitat drept mostra de
autoritatea contractanta, specificAand doar ca declaratia este
mincinoasa atata vreme cat, fiecare dintre ceilalti ofertanti au
depus produsul, mai putin intervenienta.

Intervenienta arata faptul ca nu are cunostinta daca
furnizorul pentru mapele depuse de catre ceilalti trei ofertanti
difera, insa din cunostintele sale, exista un singur furnizor pe piata
a produsului care sa indeplineasca cerintele impuse: mapa din
piele naturala cu clipboard, format A4, compartimentare multipla:
blocnotes, suporturi pix, buzunar pentru documente, cd-uri, etc.

La fel de bine exista posibilitatea ca toate cele trei mape
depuse de catre ceilalti ofertanti sa fie identice, insa din motive de
lichidare a stocului, furnizorul sa fi fost in imposibilitate de a livra
intervenientei un exemplar din produs.

Mai mult decéat atat, contestatoarea sustine ca din inscrisurile
depuse in locul produsului - mapa reiese clar faptul ca produsul nu
indeplinea criteriul tehnic impus de autoritatea contractanta. Nici
in acest caz nu exemplifica si nici nu detaliaza din ce punct de
vedere produsul nu corespunde cerintelor tehnice.

Intervenienta, pe aceeasi pagina cu plansa fotografica, a
indicat toate specificatiile produsului, care sunt identice cu cele din
caietul de sarcini impus de autoritatea contractanta.

Ca o consecinta a celor afirmate, autoritatea contractantsg,
dupa primirea produsului, comparandu-l din punct de vedere
tehnic cu caracteristicile stabilite, a concluzionat ca acesta
corespunde cerintelor, declarand oferta intervenientei
castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca, atata timp cat produsele oferite
de aceasta indeplinesc toate cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta, si mai presus de toate, aceasta avand
posibilitatea de a verifica mostrele si calitatea acestora, fiind
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multumita de cele constatate, criticile contestatoarei apar
neintemeiate.

Mai mult decat atat, intervenienta considera ca, atata vreme
cat criteriul de selectie a ofertelor a fost pretul cel mai scazut, iar
nu criterii de ordin calitativ, decizia autoritatii contractante este
perfect valabila.

Intervenienta nu neaga faptul ca exista posibilitatea ca
pentru o parte din produse, contestatoarea sa fi oferit unele de o
calitate superioara, insa si pretul acestora este unul ridicat, ceea
ce a dus ca pretul total al contractului oferit de contestatoare sa
fie peste dublul celui oferit de intervenienta, la limita celui impus
de autoritatea contractanta.

... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, in care, fara a relua motivele deja expuse prin
cererea de interventie, expune motivele pentru care considera ca
nefondata contestatia formulata de ...

1. Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta

Intervenienta, citand prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din
H.G. nr. 925/2006, precizeaza ca, in aceasta procedura de
achizitie publica, a uzat de dreptul conferit de legislatia in vigoare,
depunand o declaratie pe proprie raspundere.

Autoritatea contractanta, fiind nelamurita si, in vederea
asigurarii asupra faptului ca intervenienta va livra produsele in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, in cazul in care va
castiga, a uzat la randul sau de prevederile art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006.

La aceasta solicitare, inregistrata cu nr. ... din ..., s-a raspuns

de catre intervenienta prin adresa inregistrata cu nr. ... din ..,
transmitandu-se astfel mostra.
Autoritatea contractanta mai arata ca ... omite insa sa

precizeze imprejurarea ca, in aceiasi situatie, s-a aflat ea insasi in
raport de autoritatea contractanta.

Astfel, la data de ..., Primaria Municipiului ... cu aceeasi
ocazie a evaluarii ofertelor, constata ca ... nu a depus
documentele justificative ale experientei similare, sens in care
emite catre ofertanta o adresa prin care solicita clarificari.

Prin adresa nr. ... din ..., contestatoarea depune dovada
experientei similare, aceasta fiind luata in considerare si analizata
de autoritatea contractanta.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta a actionat in mod similar in cazul ambelor
societati, neavand loc nici o discriminare sau favorizare, ambele
oferte fiind declarate admisibile si acceptate de catre Primaria
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Municipiului ... departajarea dintre cele doua s-a facut avand in
vedere criteriul de atribuire a contractului, respectiv pretul cel mai
scazut.

2. Mostra depusa de intervenienta

Astfel cum a precizat anterior, afirma aceasta, intervenienta
a inteles sa uzeze de dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 si, ulterior acestui moment, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, au fost depuse lamuririle necesare,
respectiv a fost depusa mostra respectiva.

Cu ocazia evaluarii ofertelor, dupa depunerea clarificarilor de
catre toti ofertantii, inclusiv intervenienta si contestatoarea,
autoritatea contractanta arata ca a procedat la analizarea ofertelor
si @ mostrelor, constatand ca acestea indeplinesc cerintele tehnice
prevazute de caietul de sarcini.

Odata cu depunerea clarificarilor si a mostrei cu nr. 66,
intervenienta considera ca nu a modificat in nici un fel oferta
initiala, ci a raspuns la solicitarea autoritatii contractante, venita in
baza unui drept si obligatii expres prevazute de lege.

Intervenienta evoca faptul ca, in situatia in care nu ar fi
depus raspunsul si mostra solicitata, oferta ar fi fost respinsa chiar
pentru acest motiv. In realitate, in momentul transmiterii solicitarii
de catre autoritatea contractanta, pregatirea si transmiterea unui
raspuns a devenit o obligatie pentru intervenienta.

Acceptarea unei situatii in sensul ca intervenienta, prin
depunerea mostrei, a modificat oferta initiala, conduce la concluzia
ca in acest caz si oferta contestatoarei a fost modificata, avand in
vedere depunerea documentelor privind experienta similara.

Insa, in realitate, nici una dintre cele doua oferte nu a fost
modificata, ori favorizata, autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, a inteles sa asigure
indeplinirea conditiilor de catre fiecare ofertant, prin lamurirea
unor situatii care ridicau semne de intrebare si reprezentau dubii,
transmitand cereri de clarificari catre ofertanti si primind
raspunsurile, in urma carora a procedat la evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta, in mod corect a constatat faptul ca
produsele intervenientei indeplinesc in totalitate conditiile impuse
de caietul de sarcini si ludnd in considerare criteriul procedurii,
respectiv pretul cel mai scazut a procedat la desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii de achizitie.

Avand in vedere toate acestea, precum si motivele expuse
prin cererea de interventie initial formulata, ... solicita Consiliului,
ca prin hotararea pronuntata sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- respingerea contestatiei astfel cum a fost formulata si pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de purtarea acestui litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., prin care ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de MUNICIPIUL ...
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de avand ca obiect ,Achizitie «Rechizite, papetarie,
accesorii birou»”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ...din ...

Decizia privind aplicarii procedurii i-a fost comunicata ... prin
adresa nr. din , prin care i se aduce la cunostinta acesteia faptul
ca In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta acestei societati a fost declarata ,admisibila dar
nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul al 2-lea.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, cu o valoare de ... lei fara TVA, cu un termen de de 5
zile de la comanda si o durata pana la ...”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actului care afecteaza procedura de
atribuire;

- anularea de atribuire a contractului de , conform raportului
procedurii ... nr. ..din ..., prin care se stabileste faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta contestatoarei a fost declarata ca
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admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe
locul al doilea.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, raportat la calitatea acesteia de ofertant
declarat castigator, calitate pe care aceasta are interes sa o
conserve, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie ... invoca
exceptia tardivitatii contestatiei de catre ... in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... Consiliul constata ca intervenienta invoca faptul ca, in
realitate, actul contestat il constituie procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din ..., precizand de asemenea si faptul ca la
data deschiderii ofertelor contestatoarea a fost reprezentata de d-
na ... care a semnat procesul verbal si a declarat ca nu are obiectii
cu privire la documentatia de atribuire si cu privire la modul de
organizare si derulare a procedurii de atribuire.

Analizand exceptia tardivitatii, si continutul contestatiei
Consiliul constata ca actul atacat este adresa nr. din privind
comunicarea de atribuire.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
in cauza (... lei, fara TVA) si tipul acestuia (contract de ), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a ataca
actul mentionat anterior, era de 10 zile de la data luarii la
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cunostinta despre continutul acestuia, respectiv .

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
a luat cunostinta despre adresa de comunicare a de atribuire in
data de , data transmiterii prin fax, termenul legal de 10 zile, avut
la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ‘zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
04.07.2014.

. a depus contestatia nr. ... din data de ... atat la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiei, inregistrata sub nr. ... din

cat si la autoritatea contractanta, in data de ... dupa cum
confirma aceasta din urma prin punctul de vedere.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, termenul de
contestare a actului atacat, respectiv a adresei de comunicare a
de atribuire, a fost respectat de catre ...

Fata de cele de mai sus, in ceea ce priveste sustinerile
intervenientei referitoare la caracterul tardiv al contestatiei avand
in vedere ca, in opinia sa, este contestat procesul verbal al
sedintei de deschidere, Consiliul nu le va retine in solutionare
avand in vedere ca actul contestat este de atribuire, pe de o
parte, iar pe de alta parte, contestatoarea nu avea cunostinta la
momentul deschiderii ofertelor despre decizia ce urma a fi luata de
catre comisia de evaluare cu privire la oferta depusa de ...
raportat la dispozitiille art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”, situatie in
care o eventuala contestatie ar fi fost prematur introdusa.

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de catre intervenienta ...
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... critica faptul ca la
data deschiderii ofertelor dupa citirea ofertelor si verificarea
documentelor de calificare s-a trecut la etapa de verificare a
mostrelor, etapa in care, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta a incalcat cerintele ,capacitatii tehnice” solicitate prin
documentatia de atribuire, ignorand lipsa mostrei nr. .. si
acceptand doar o declaratie pe propria raspundere a ofertantului
... favorizand-o si considerand-o eligibila pentru urmatoarea etapa
de evaluare, si o fotografie pe suport hartie din care se observa ca
produsul propus nu intruneste criteriul tehnic de calificare solicitat
prin caietul de sarcini.

In analiza criticilor, Consiliul constata ca la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
oferta depusa de ... in cadrul sedintei, asa cum invoca
contestatoarea, avand in vedere dispozitiile art. 33 alin. (3) din
H.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care
se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”.

Consiliul va retine ca fiind relevante in cauza si dispozitiile art.
33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferta,
consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte” precum si cele ale alin.(6) potrivit
carora ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”,

Prin urmare, Consiliul va respinge critica potrivit careia
comisia de evaluare nu a eliminat oferta depusa de ... in etapa de
verificare a mostrelor, etapa care dupa cum afirma, a avut loc la
data deschiderii ofertelor, in conditiile in care legiuitorul a stabilit
in mod imperativ care sunt situatiile de exceptie pentru care o
oferta poate fi respinsa in timpul acestei sedintei.
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Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din
hotarare, comisia de evaluare era obligata sa consemneze in
procesul-verbal doar elementele principale ale fiecarei oferte,
Consiliul constata ca, in mod corect, s-a procedat atunci cand in
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere s-a
consemnat faptul ca pentru mostra nr. ... a fost depusa declaratie
pe propria raspundere, urmand ca intr-o sedinta ulterioara
autoritatea contractanta sa stabileasca caracterul admisibil sau nu
al ofertei.

Consiliul constata ca ... critica si faptul ca in etapa de
evaluare a ofertelor, prin solicitarea de clarificari, ... trebuia sa
aduca mostra/produsul prezentat in fotografie, mostra care, in
opinia contestatoarei nu corespunde cerintelor prevazute in caietul
de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ... prin adresa nr. ... din ..., in temeiul
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (5) art.
35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa prezinte ,mostra cu nr. ... -
Mapa cu clipboard, pentru care a fost prezentata Declaratia pe
proprie raspundere nr. ...”

Cu adresa nr. ... din ..., ... a prezentat raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante ocazie cu care a depus si mostra pentru
~Mapa cu clipboard”.

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca produsul, de la
pozitia .., ,Mapa cu clipboard” trebuie sa indeplineasca
urmatoarele: ,Mapa de piele naturala cu clipboard, format A4,
compartimentare multipla: blocnotes, suporturi pix, buzunar
pentru documente, cd-uri, etc”.

Din fotografia si specificatiile anexate declaratiei pe proprie
raspundere, Consiliul constata ca produsul ,Mapa piele cu
clipboard” are urmatoarele caracteristici ,Mapa format A4 din piele
cu clipboard. Compartimentare multipla: blocnotes, suporturi pix,
buzunar pentru documente, CD-uri, diverse”.

Consiliul va respinge ca nefondate observatiile contestatoarei,
deoarece constata ca aceasta nu indica, in mod concret, care sunt
specificatiile tehnice neindeplinite de produsul ofertat de catre
ofertantul ... limitandu-se doar la a afirma ca acesta din urma ,nu
intruneste criteriul tehnic de calificare solicitat prin caietul de
sarcini” si ca ,ar fi trebuit sa prezinte acea mostra identica cu
fotografia, mostra care nu corespunde cerintelor prevazute in
caietul de sarcini”, situatie in care aceasta va fi respinsa ca
nefondata.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
la depunerea contestatiei nu au fost respectate prevederile art.
2711 din O.U.G. nr. 34/2006 privind ,garantia de buna conduita”,
in sensul ca aceasta nu a fost depusa odata cu depunerea
contestatiei, respectiv ... fiind depusa in original la sediul
autoritatii contractante in data de ... cat si faptul ca raportat la
valoarea estimata de ... lei cuantumul garantiei in valoare de ... lei
nu reprezinta 1% din valoarea estimata a contractului.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii
contestatiei in analiza, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art. 271!
alin. (3), garantia de buna conduita se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii contestatiei, aceasta nu a
fost Tnsotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita,
Consiliul si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei
prezentarea dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia
contestatoarea i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr. .../...-
.Lodin

Consiliul retine ca prin Ordinul de plata nr. ... din ... a fost
constituita garantia de buna conduita in valoare de ... lei, valoare
care nu respecta initial procentul de 1% din valoarea estimata,
asa cum sustine si autoritatea contractanta, insa prin Ordinul de
plata nr. ...din ... contestatoarea a achitat diferenta de ... lei, fiind
acoperit astfel procentul de 1%.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de
legiuitor, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul  unui eventual comportament necorespunzator al
contestatoarei a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul a incuviintat in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie a ...

In ceea ce priveste cererea intervenientei cu privire la
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in cuantum de ... lei, avand in vedere
decizia de respingere a contestatiei formulata de ... in temeiul
dispozitiilor 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
admite cererea.

Insa, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul are in
vedere ca potrivit documentului ,Raport general de activitate”,
anexat facturii fiscale ... din ..., ... au desfasurat urmatoarele
activitati:

- redactare cerere interventie contestatie ...;

- revizuire cerere interventie. Pregatire documente in

vederea depunerii la CNSC;

- transmitere cerere de interventie catre partea adversa;

- redactare cerere de studiu dosar;

- redactare adresa inaintare documente.

Or, avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei, si a
tipului de documente elaborate de catre intervenienta in
solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca dintre activitatile
desfasurate au relevanta in stabilirea cuantumului cheltuielilor de
judecata, redactarea cererii de interventie, studiul dosarului
constituit pe rolul Consiliului si ,revizuirea” cererii initiale,
document care reprezinta, in fapt, concluzii scrise inregistrate la
Consiliul sub nr. ... din ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul obliga ... la plata
catre ... a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

21/22



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisitrei) pagini.
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