CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat actul administrativ nr. 6770/09.07.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii pentru
proiectul «Reabilitarea Spitalului Judetean de Urgenta Dr. Fogolyan
Kristof - Sf. Gheorghe»”, cod CPV: 45215140-0 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ... si a solicitat anularea adresei nr. 6770/09.07.2014,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de
asocierea ...si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de asocierea ...si a ofertantului de
pe locul II, respectiv S.C. ...S.R.L. prin declararea acesteia ca fiind
inacceptabila si neconformd si declararea neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei situate pe locul II, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare
in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... impotriva actului administrativ nr.

6770/09.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii si instalatii pentru proiectul «Reabilitarea Spitalului
Judetean de Urgenta Dr. Fogolyan Kristéf - Sf. Gheorghe»”, cod
CPV: 45215140-0 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
6770/09.07.2014, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei depusa de asocierea ...si pe cale de consecinta, anularea
desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de asocierea
...5i a ofertantului de pe locul II, respectiv S.C. ...S.R.L. prin
declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma si
declararea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei situate pe locul
II, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de asocierea ..., are un pret neobisnuit de
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scazut, iar comisia de evaluare nu a facut toate diligentele pentru
ca aceasta sa justifice pretul final.

De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea declarata
castigatoare nu a respectat unele cerinte din fisa de date a achizitiei
referitoare la documentele de calificare, si anume: Certificatul
privind taxele locale si Declaratia initiala conform art. 11, precum si
cerinta nr. 3 privind personalul de specialitate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea
subliniaza ca societatea declarata castigatoare a modificat-o, prin
raspunsurile la clarificari.

Referitor la oferta situata pe locul II in clasament, respectiv
cea depusa de S.C. ...S.R.L., contestatoarea mentioneaza ca
aceasta nu respecta cerinta referitoare la certificatul de atestare
fiscala, Graficul Gantt si listele de cantitati, solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, contestatoarea
invoca neconstitutionalitatea prevederilor art. 2711 din OUG nr.
34/2006 si considera ca legiuitorul, la edictarea unor astfel de
masuri, trebuie sa aiba in vedere si interesul privat al operatorului
economic care doreste sa depuna sau a depus o oferta in cadrul
unei proceduri si care se simte neindreptatit de cerintele sau
atitudinea autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca intrucat achizitiile
publice reprezinta unul dintre domeniile cele mai armonizate ale
dreptului european, iar autonomia legislativa a statelor este limitata
de directivele in materia achizitiilor publice, toate actele normative
interne in acest domeniu trebuie sa fie conforme cu aceste
directive, invocand astfel Directiva 89/665/CE, art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei.

Contestatoarea face precizarea ca garantia de buna conduita
poate fi interpretata si ca o masura de limitare a accesului la
instanta de contencios administrativ, dat fiind cuantumul acesteia,
dar si faptul ca, in cazul in care procedura judiciara se finalizeaza cu
respingerea contestatiei, autoritatea contractanta retine garantia de
buna conduita, fara a fi obligata sa faca dovada vreunui prejudiciu
cauzat prin depunerea contestatiei.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 7116/22.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta JUDETUL ... a comunicat faptul ca
S.C. ... S.R.L. a instiintat-o despre depunerea contestatiei la
Consiliu, insa fara a face dovada constituirii garantiei de buna
conduita, asa cum este prevazut la art. 2711 din OUG nr. 34/2006,
nedepunand nici un document in acest sens.

Prin adresa nr. 13811/... ... transmisa prin fax la aceeasi data,
conform raportului fax de la ora 11:04, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din OUG nr. 34/2006, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 24029/28.07.2014, invocand
neconstitutionalitatea prevederilor art. 271' din OUG nr. 34/2006
cu privire la garantia de buna conduita si solicitand suspendarea
judecatii cauzei pana la solutionarea exceptiei invocate, in temeiul
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de procedura civila. Astfel,
raspunsul contestatoarei reprezinta o reiterare a ultimei parti a
contestatiei.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns prin adresa nr.
7186/29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24099/29.07.2014, comunicand faptul ca autoarea contestatiei nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita nici pana in
prezent, solicitand respingerea contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETJUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Executie lucrari de constructii si instalatii pentru
proiectul «Reabilitarea Spitalului Judetean de Urgenta Dr. Fogolyan
Kristof - Sf. Gheorghe»”, cod CPV: 45215140-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 18.12.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 43.978.160,66
lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de S.C. .. S.R.L. impotriva adreselor de raspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici interesati, inregistrate cu nr. 526/30.01.2014 si nr.

912/31.01.2014, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... din
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data de ... prin care s-a admis, in parte, contestatia in ce priveste
solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...
a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.

6770/09.07.2014 aferenta procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executie lucrari de constructii si instalatii pentru proiectul
«Reabilitarea Spitalului Judetean de Urgenta Dr. Fogolyan Kristof -
Sf. Gheorghe»”, solicitdnd anularea adresei nr. 6770/09.07.2014,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de
asocierea ...si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de asocierea ...si a ofertantului de
pe locul II, respectiv S.C. ...S.R.L. prin declararea acesteia ca fiind
inacceptabila si neconforma si declararea neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei situate pe locul II, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare
in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul retine ca prezenta contestatie nu este insotita de
garantia de buna conduita prevazuta de art. 271t din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 13811/... ... transmisa prin fax la aceeasi data,
conform raportului fax de la ora 11:04, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din OUG nr. 34/2006, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 24029/28.07.2014, invocand
neconstitutionalitatea prevederilor art. 271' din OUG nr. 34/2006
cu privire la garantia de buna conduita si solicitdnd suspendarea
judecatii cauzei pana la solutionarea exceptiei invocate, in temeiul
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de procedura civila. Astfel,
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raspunsul contestatoarei reprezinta o reiterare a ultimei parti a
contestatiei.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns prin adresa nr.
7186/29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
24099/29.07.2014, comunicand faptul ca autoarea contestatiei nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita nici pana in
prezent, solicitand respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) al articolului de lege indicat, cu respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii
cauzei, conform art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de procedura
civila, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006, aceasta apare ca fiind
inadmisibila.

Astfel, este mai intai de retinut ca din documentele depuse de
contestatoare la dosarul cauzei nu rezulta ca aceasta ar fi promovat
pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei o cauza privind exceptia
de neconstitutionalitate la care face referire in contestatia sa,
intelegand sa invoce aceasta exceptie in fata Consiliului. Pe de alta
parte, din interpretarea, per a contrario, a continutului Legii nr.
47/1992 republicata, cu modificarile ulterioare, cap. III
~Componenta Curtii Constitutionale” Sectiunea a 2-a - Procedura
jurisdictionala, rezulta ca organismul administrativ jurisdictional,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum este
definit prin art. 257 din OUG nr. 34/2006, nu poate proceda la
sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei, acest drept fiind
conferit numai instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, in
fata carora a fost ridicata exceptia (art. 29).

In acest sens, organismul cu activitate administrativ
jurisdictionala nu poate fi, in nici un caz, asimilat instantelor
judecatoresti, motivat de faptul ca din coroborarea art. 126 din
Constitutia Romaniei, cu Legea nr. 304/2004 rezulta ca instantele
judecatoresti sunt Judecatoriile, Tribunalul, Curtile de Apel si Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

De altfel, chiar daca Consiliul ar fi avut o asemenea
competenta ori s-ar fi facut dovada ca pe rolul Curtii Constitutionale
a Romaniei a fost inregistrata, in conditiile legii, o exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006,
solutia de suspendare a cauzei ar fi fost inadmisibila, motivat de
faptul ca art. 55 din Legea nr. 47/1992 dispune urmatoarele:
»,Curtea Constitutionald, legal sesizata, procedeazd la examinarea
constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
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procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului si nici cele privind recuzarea judecatorilor”.

Pentru motivele aratate si intrucat contestatoarea nu s-a
conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a garantiei
de buna conduita, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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