CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 5i +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de SC ... SA, in calitate
de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul social in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4807 din
27.06.2014, emisa de catre MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Insula de
agrement ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4807/27.06.2014, reprezentand comunicare
rezultat procedura;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reevaluarea ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SA-SC ... SRLde la
etapa admisibilitatii ofertei in ceea ce priveste conflictul de interese, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile;

- reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a respecta, in procesul de
verificare/evaluare a ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 417 din 10.07.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22609 din
10.07.2014, depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul social in ... ... ...



inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes si avand autoritate de lucru judecat;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru nerespectarea
intocmai a prevederilor art. 271 alin. (5) din OUG nr. 34/2006;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu Municipiul ...
respectiv capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL si va dispune reevaluarea acestei
oferte, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei sale, din
contestatia formulata de SC ... SA.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila incuviinteaza in principiu cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea SC
... SA, pe care in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, o admite in
parte, respectiv admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta SC ... SRL in cu privire la incidenta prevederilor art. ... din
OUG nr. 34/2006 in legatura cu asocierea din care face parte
contestatoarea si capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SA -SC ... SA - SC ... SRL. Respinge ca nefondate restul cererilor
intervenientei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SA - SC ... SRL in calitate de ofertant
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participant la procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
Insula de agrement ...”, criticd modalitatea abuziva a autoritatii
contractante de reevaluare a ofertei sale, fara respectarea dispozitiilor
legale aplicabile, fiind nelegal si netemeinic rezultatul evaluarii ofertelor
depuse la prezenta procedura, precum si raportul procedurii de atribuire.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in
cauza, aratand ca la data de 19.02.2014, ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare, prin adresa nr. 1057/19.02.2014.

La data de 28.02.2014 Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia nr. 78/28.02.2014 impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, singurul motiv invocat fiind
nedetinerea, de catre Asocierea ..., a certificatelor ISO pentru activitatile:
"Lucrari de arhitectura peisagistica a terenurilor de joacad" si "Lucrari de
constructii de piscine".

La data de 13.03.2014, Asocierea ... depune la Consiliu "concluziile
scrise" nr. 106/13.03.2014 prin care aceasta isi completeaza contestatia
nr. 78/28.02.2014 cu motive noi, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la Consiliu, respectiv faptul ca Asocierea ... este in conflict de
interese cu o persoana cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante.

Prin Decizia nr. ... din data de ... a fost admisa contestatia formulata
de catre Asocierea .... In aceste conditii, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a pus in aplicare Decizia nr. ... din data de ... in
sensul ca, a solicitat clarificari Asocierii ..., prin adresa nr. 2262 din
31.03.2014, prin care sa evidentieze care sunt partile din contract pe care
le realizeaza fiecare membru in vederea stabilirii corespondentei intre
activitatile contractului si cele pentru care membrii asocierii detin
certificate privind sistemele de management de calitate si mediu iar
Asocierea ... a raspuns la clarificari prin adresa nr. 1298/01.04.2014.

La data de 01.04.2014, Asocierea ... formuleaza plangerea nr.
1297/01.04.2014, la Curtea de Apel ... fata de Decizia Consiliului nr. ... din
data de ..., formandu-se dosarul nr. 245/32/2014. De asemenea,
Asocierea ... formuleaza in data de 28.03.2014, plangere la Curtea de Apel
... fata de Decizia nr. ... din data de ..., formandu-se dosarul nr.
232/32/2014.

Dupa conexarea dosarelor, la data de 25.04.2014, Curtea de Apel ...
emite Decizia nr. 1848/2014 prin care respinge ca nefondata plangerea
formulata de Asocierea ... si admite plangerea formulata de Asocierea ...,
modificand in parte decizia Consiliului nr. ... din ... in sensul ca: "Obliga
autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta Asocierii ... de la etapa
admisibilitatii ofertei. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei C.N.S.C.".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de 27.06.2014,
autoritatea contractanta ii comunica prin fax adresa nr. 4807/27.06.2014
care priveste comunicarea rezultatului procedurii. Conform comunicarii,
autoritatea contractanta o incunostiinteaza ca in urma reevaluarii ofertelor,
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oferta Asocierii ... a fost respinsa in etapa evaluarii criteriilor de calificare,
fiind considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 925/2006, respectiv: "oferta este depusa cu nerespectarea
prevederilor art. ... din ordonanta de urgenta, raportat la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor".

Motivul respingerii ofertei, conform celor precizate de autoritatea
contractanta in comunicare, este aplicarea hotararii definitive a Curtii de
Apel ... nr. 1848/2014. De asemenea, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca Asocierea ... are dreptul de a depune contestatie in termen
de 10 zile de la data luarii la cunostinta privind comunicarea rezultatului
procedurii, dar pe aspecte ce nu vizeaza situatia de conflict de interese,
respectiv incadrarea in prevederile art. ... din OUG nr. 34/2006, asa cum a
fost stabilita prin hotararea Curtii de Apel ....

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca prin dispozitivul Deciziei
1848/25.042014, Curtea de Apel ... obligd autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta Asocierii ... de la etapa admisibilitatii. In raport de
aceasta, comisia de evaluare era obligata, conform art. 78 alin. (2) din
H.G. 925/2006 ca finainte de a Ilua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), sa solicite clarificari si,
dupa <caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. ... din ordonanta.

De asemenea conform art. 201 din OUG nr.34/2006 si art. 35 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea posibilitate sa "solicite
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
Asocierea ... pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare sau
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate". Aceasta obligatie se deduce si din dispozitiile art. 2 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta, cu ocazia reanalizarii ofertei Asocierii
.., hu a solicitat nicio clarificare cu privire la posibilul conflict de interese,
nu a tinut cont de apararile formulate, ci s-a rezumat doar sa preia
considerentele Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1848/25.04.2014 pretinzand
ca acestea sunt obligatorii, avand in vedere caracterul definitiv al acesteia.

Cu privire la atitudinea restrictiva in aplicarea hotararii mentionate,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut gresit
caracterul obligatoriu al considerentelor hotararii, izvorat din imprejurarea
ca hotararea este definitiva. Intr-o asemenea situatie, cand prin
dispozitivul unei hotarari nu se solutioneaza fondul cauzei, considerentele
sunt departe de a fi apreciate ca avand caracter de autoritate de lucru
judecat.

Despre hotararile judecatoresti definitive, ce se bucura de autoritate
de lucru judecat, contestatoarea citeaza interpretarea data de doctrina
(Ioan Les - N.C.P.C.) in sensul ca: "(...) Pentru ca o hotarare
judecatoreasca sa se bucure de putere de lucru judecat, ea trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie pronuntata de o instanta
romana, sa fie pronuntata in materie contencioasa si SA DEZLEGE FONDUL
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CAUZEI [...]: daca litigiul nu a fost solutionat in fond, instanta
nepronuntandu-se asupra drepturilor partilor, hotararea nu are autoritate
de lucru judecat. Practica judiciara a facut o aplicatie constanta a acestei
reguli”.

Doctrina mai arata, cu privire la partea din hotarare care dobandeste
autoritate de lucru judecat ca numai dispozitivul hotararii dobandeste
aceasta caracteristica. "Considerentele nu participa la autoritatea de lucru
judecat, decat in masura in care ele contin sau lamuresc drepturi
provocate de parti si cuprinse in dispozitiv" (CSj Sectia Civila 2/1987, ICCJ]
- Sectia contencios administrativ si fiscal 3416/2000). Cum in cauza de
fata, prin Decizia 1848/25.04.2014, Curtea de Apel ... pe motive de
netemeinicie, potrivit art. 285 lit.c "obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta de la etapa admisibilitatii" este clar ca nici in dispozitiv si
nici in considerentele acesteia nu se gdseste o solutionare a cauzei in fond.

In opinia contestatoarei, reanalizarea ofertei de catre autoritatea
contractanta in vederea solutionarii pe fond a cauzei, presupune conform
art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile...”. Prin prisma acestei dispozitii legale se intelege ca
autoritatea contractanta este obligata sa faca o analiza proprie, sa ceara
lamuriri conform art. 78 alin. (2), art. 35 din HG nr. 925/2006 si art. 201
din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa aprecieze temeinic si legal asupra
eligibilitatii ofertelor. In executarea acestei obligatii, analiza proprie a
comisiei de evaluare trebuia sa plece de la imprejurarea cunoscuta, in
primul rand de aceasta, a neparticiparii D-lui Gavrilescu Corneliu chiar de
la sedinta de deschidere a ofertelor din ... Dovada fiind Procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 6944/... care nu poarta si semnatura acestuia.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea depune la dosar adresa
nr. 32162/... prin care DI. ... - Sef Serviciu Juridic din cadrul Municipiului
... declara ca: "nu am participat la nicio sedinta, dezbatere sau vot in
cadrul procesului de deschidere, verificare si evaluare a ofertelor aferente
procedurii in cauza de fata [...] se poate constata imprejurarea ca procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 6944 din ... este semnat de doar 6
membri din 7, in dreptul numelui meu, lipsind semnatura mea".

Deci, atitudinea frauduloasa a autoritatii contractante a constat in
evidenta inducere in eroare a instantei de judecata cu privire la
participarea D-lui ... la sedinta de deschidere a ofertelor din ... si
mentinerea acestei situatii false cu ocazia reanalizarii ofertei, dupa
reluarea procedurii de atribuire. Aceasta este rodul presiunii autoritare
exercitata de catre Primarul Municipiului ... - ... asupra membrilor comisiei
de evaluare, fiind singurul argument prin care putea fi eliminata Asocierii

. din licitatie. Acest ultim aspect face obiectul unei actuale cercetari
penale pentru instigare la abuz in serviciu.

Contestatoarea afirma ca inexistenta conflictului de interese, la
momentul depunerii ofertelor, respectiv data de 12.09.2013, analizat prin
prisma retinerii art. ... din OUG nr. 34/2006, rezulta din imprejurarile de
fapt si de drept, ce vor fi prezente mai jos, astfel: SC AMICI SA a fost
infiintata la data de 22.03.1993 unde printre salariatii acesteia se afla si
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numitul ..., domiciliat in Municipiul ... str. Florilor, Bl. 10, Sc. A, ap. 5,
posesor al B.I. seria D.G. nr. 667962, nascut in data de 13.09.1936.
Conform mentiunilor din Registrul actionarilor SC ... SA, Gavrilescu
Corneliu detinea 70 de actiuni. Conform datelor inregistrate la Serviciul de
evidenta a persoanelor din cadrul Directiei de evidenta a persoanelor a
Municipiului ... ... nascut in anul 1936 a decedat la data de 04.12.2000,
insa mostenitorii sai nu au instiintat/solicitat pe SC ... SA, pana la data de
17.07.2013, operarea transferului actiunilor in Registrul Actionarilor.

La data de 17.07.2013, numitul ..., fiul defunctului ..., ce are acelasi
nume, cu acelasi domiciliu, posesor al CI seria XC nr. 812338, nascut la
data de 15.09.1977, s-a prezentat la sediul societatii SC ... SA si a vandut
aceste actiuni actionarului deja existent, .... In acest sens, in temeiul art.
1282 din C.civ. s-a incheiat contractul de cesiune intre cedentul ... nascut
in data de 15.09.1977, ca succesor si ..., in calitate de cesionar.

Intre ..., nascut in 13.09.1936, ce figura ca actionar al SC ... SA si
inregistrat in Registrul Comertului si ..., nascut in 15.09.1977, functionar
public din cadrul Primariei ... nu exista identitate de persoana. Intrucat
contractul de cesiune incheiat sub semnatura privata intre cedentul ... si
cesionarul ... este un act juridic, conform prevederilor art. 1281 din Codul
Civil, nu se impunea nici existenta unei "date certe pe inscris" si nici
"efectuarea de mentiuni in Registrul Comertului". De retinut este faptul ca
numitul ... - succesorul - a cesionat actiunile catre ... prin act sub
semnatura privata, act ce face dovada pana la proba contrara sau inscriere
in fals. Aceasta situatie descrisa a fost adusa la cunostinta autoritatii
contratante, din proprie initiativa, cu ocazia reluarii procedurii dupa
pronuntarea hotararii Curtii de Apel ... insa autoritatea a ignorat-o (adresa
nr. 2561/10.06.2014).

In conditiile date, ... , ndscut in data de 15.09.1977 si succesor a
actiunilor defunctului ... nascut in 13.09.1936, nu a figurat niciodata in
Registrul actionarilor al SC ... SA, cesionarea actiunilor sale (dobandite ca
succesor) facandu-se direct catre ... in data de 17.07.2013.

Astfel, potrivit art. 98 alin. 1 tz. 2 din Legea 31/1990 "Dreptul de
proprietate asupra actiunilor nominative emise in forma dematerializata, se
transmite prin declaratie facuta in Registrul Actionarilor, semnata de
cedent si de cesionar sau de mandatarul lor", rezulta fara putinta de
tagada ca incepand cu data de 17.07.2013, data cesionarii actiunilor, in
Registrul actionarilor SC ... SA nu mai figureaza ca actionar al SC ... SA
nici ..., nascut in 13.09.1936 si nici ..., nascut in 15.09.1977.

Astfel, prin vanzarea-cumpararea actiunilor, la data de 18.07.2013,
structura actionariatului SC ... SA era compusa din Rusu P. Viorel cu o cota
de 98,27% si o lista de 30 de actionari persoane fizice cu o cota de 1,73%.

In lista de actionari persoane fizice, numitul ... nu mai figureaza in lista
actionarilor SC ... SA.
Deci, SC ... SA asociat in cadrul Asocierii ... a depus in cadrul ofertei

Declaratia privind conflictul de interese - Formularul 12D, care reflecta
realitatea informatiilor declarate la data depunerii ofertelor, respectiv
12.09.2013 iar in analiza art. ... din OUG nr. 34/2006 in esenta este
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calitatea partilor la momentul completarii formularului, si nu aspecte legate
de evidenta in registrele de publicitate.

Cu toate acestea, intrucat ..., nascut in 15.09.1977, persoana cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante si nominalizat ca
membru in comisa de evaluare, avea declarate actiunile in declaratia de
avere si nu operase inca modificarea intervenita ca urmare a cesionarii
actiunilor, pentru a inlatura orice banuiala, nu a participat la nicio sedinta,
dezbatere sau vot in cadrul procesului de deschidere a ofertelor, dupa care
prin adresa nr. 7009/17.09.2013 a declarat ca se afla intr-o situatie de
incompatibilitate, solicitdnd inlocuirea sa din comisia de evaluare, aspecte
confirmate si din continutul adresei nr. 32162/.... Astfel, s-a dispus
inlocuirea acestuia cu D-na ..., iar autoritatea contractanta a emis
Dispozitia Primarului Municipiului ... nr. 3127/26.09.2013. Acest demers al
autoritatii contractante este in acord si cu art. 66 din OUG 34/2006.

Avand in vedere ca data depunerii ofertelor a fost la 12.09.2013 si
deschiderea ofertelor de catre comisia de evaluare s-a realizat la data de
.., contestatoarea apreciaza ca numitul Gavrilescu Corneliu nu avea cum
sa afecteze legalitatea evaluarii ofertelor, avand in vedere ca acesta nu a
participat la nicio sedinta, dezbatere sau vot in cadrul procesului de
verificare/evaluare a ofertelor. De altfel, procedura de atribuire se
desfasoara exclusiv prin mijloace electronice - online iar in conformitate cu
art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au consemnat in
Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6944/... doar modul de
derulare al procedurii si documentele incheiate pana la momentul depunerii
ofertelor si identificarea participantilor la procedura, garantiile de
participare introduse in SEAP cat si extrase care atesta depunerea
ofertelor. Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare nu a efectuat nicio verificare sau evaluare a ofertelor, aceasta
fiind o etapa ulterioara deschiderii ofertelor, urmand ca trasabilitatea
actiunilor sa se faca numai prin intermediul SEAP.

Prima etapa de evaluare, respectiv cea de evaluare a documentelor
de calificare, s-a finalizat in data de 03.10.2013, intocmindu-se in acest
sens Procesul-verbal de analiza a documentelor de calificare nr.

7469/03.10.2013, cand DI. ... era deja inlocuit din comisia de evaluare cu
D-na ..., conform Dispozitiei nr. 3127/26.09.2013.
In consecinta DI. ... (succesor si vanzator al actiunilor defunctului

...), hominalizat initial ca persoana cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante si desemnat ca membru in comisia de evaluare, nu
a influentat in niciun fel procedura de atribuire, neparticipand la nicio
dezbatere sau vot si nesemnand niciun act in cadrul procedurii. In acest
sens este si Recomandarea Nr. 10/2000 a Comitetului Ministrilor Consiliului
Europei, art. 13, paragrafele 1-3 precum si a The Organisation for
Economic Co- operation and Development (OECD) in Managing Conflict
ofInterest in The Public Service, unde se precizeaza: "Conflictul de interese
implica un conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale
unui oficial public. Conflictul de interese apare atunci cand interesele
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oficialului public ca persoana privata influenteaza sau ar putea influenta
necorespunzator findeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor oficiale.
Participarea la luarea unei decizii este indeplinita atunci cand decizia
depinde exclusiv de vointa oficialului public in cauza, cat si atunci cand
actiunea oficialului public respectiv reprezinta doar o veriga din procesul de
luare a deciziei. Conditia este indeplinita si atunci cand oficialul public este
parte a unui organism colectiv care decide prin vot, iar acesta participa la
dezbateri si la vot. Existenta unui interes personal - acesta poate fi
reprezentat de un beneficiu pe care oficialul public sau o persoana
apropiata acestuia il obtine ca urmare a deciziei luate. Asadar, pentru a se
afla intr-un conflict de interese, oficialul public trebuie sa ia parte la luarea
unei decizii care sa ii afecteze un interes personal".

In contextul celor antementionate, contestatoarea apreciaza ca
masura excluderii ofertei sale in baza art. 36 alin. (1) lit. g) din HG nr.
925/2006 este abuziva, netemeinica si nelegala.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca oferta asocierii ... este
neconforma, intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Prin analiza criticilor aduse fata de oferta Asocierii ...,
Consiliul are obligatia de a analiza neconformitatea acestei oferte, ceea ce
ar putea conduce la luarea deciziei de reevaluare a ofertei declarata
castigatoare sau de anulare a procedurii, conform prevederilor art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006. Avand in vedere prevederile art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, se impune luarea in considerare si examinarea
cu obiectivism a criticilor aduse ofertei Asocierii ... care, de asemenea,
trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de lege.

Conform fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice se precizeaza: "Cerintele caietului de sarcini sunt
obligatorii si eliminatorii - Ofertele care nu respecta prescriptiile caietului
de sarcini vor fi respinse ca fiind neconforme"”. De asemenea ofertele
trebuie depuse in conformitate cu cerintele formulate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, fiind
aplicabile in acest sens dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatoarea afirma ca listele de cantitati de lucrari
din cadrul propunerii financiare depusa de catre Asocierea ..., nu
corespund in totalitate cu cele din caietul de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta a admis in mod netemeinic si nelegal oferta
Asocierii ..., intrucdt aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, conform art. 36 alin. (2) lit. a), din HG nr. 925/2006.

Astfel, propunerea financiara prezentata de Asocierea ..., modifica
continutul si cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

a) In listele de cantitati de lucrari din caietul de sarcini la Ob. 1.7.4.-
SANIT-Ob. 15-SERA - la art. 24 se prevede: "SB0O9E/6706141-
PIESE DILATATIE, DN =110 - 2 BUC", iar Asocierea ... a prevazut in
oferta sa: "SBO9E/6706141-PIESE DILATATIE, DN = 110 - 20 BUC";

b) In listele de cantitati de lucrari din caietul de sarcini la Ob. 1.7.8-EL-
Ob. 16- BIBLIOTECA - la art. 15 se prevede: "EE12D/90000035-
CORP DE ILUMINAT- PROIECTOR - 33 BUC", iar Asocierea ... a



prevazut in oferta sa: "EE12D/90000035-CORP DE ILUMINAT-
PROIECTOR - 330 BUC”,

c) In listele de cantitati de lucrari din caietul de sarcini la Ob. 1.7.9-
SANIT-Ob. 16- BIBLIOTECA, la art. 1 se prevede: "SA17B-TEAVA
POL1PROP, D - 32 - 5 M", iar Asocierea ... a prevazut in oferta sa:
"SA17B-TEAVA POLIPROP, D - 32 - 50 M";

d) In listele de cantitati de lucrari din caietul de sarcini la Ob. 1.9.5-
RETEA EXTERIOARA ALIM. CU APA, la art. 65 se prevede:
"ACEO5A1/4124414-PIESE DE LEGATURA - 0,48 TO", iar Asocierea
... a prevazut in oferta sa: "ACE05A1/4124414- PIESE DE
LEGATURA - 35,46 TO";

e) In listele de cantitati de lucrari din caietul de sarcini la Ob. 1.11.1-
ORGANIZARE DE  SANTIER, la art. 5 se prevede:
"RPEG12A/5536787-INLOCUIRE/COMPLETARE LA TABLOUDISTRIB
/SOCLU DE SIGURANTA - 8 BUC", iar Asocierea ... aprevazut in
oferta sa: "RPEG12A/5536787-INLOCUIRE/COMPLETARE LA TABLOU
DISTRIB/SOCLU DE SIGURANTA - 80 BUC".

La sesizarea neconformitatilor identificate de catre autoritatea
contractanta, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 53/07.01.2014,
Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 53/10.01.2014. Aceste aspecte sunt
mentionate in Raportul procedurii: "Pentru obiectele de mai sus,
diferentele de cantitati provin dintr-o eroare de redactare, insa cantitatile
fiind mai mari decat cele solicitate prin documentatie, autoritatea
contractanta nu este prejudiciata cu nimic prin mentinerea cantitatilor
ofertate. Ofertantul nu modifica oferta, urmand ca in executie si implicit in
decontare cantitatile de lucrari sa corespunda cu cele prevazute in
proiectul tehnic".

Astfel cum rezulta din continutul raspunsului formulat la adresa de
solicitare de clarificari nr. 53/07.01.2014 privind neconcordantele sesizate
de autoritatea contractanta, vizand nerespectarea cantitatilor din caietul de
sarcini, Asocierea ... a modificat, practic, cantitatile de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste devizele mentionate, aspect ce
intra sub incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In contextul dat, contestatoarea aprecieaza ca ofertarea gresita a
cantitatilor cu privire la articolele de deviz mentionate nu pot fi considerate
doar niste "vicii de forma"”, cum in mod gresit sustine autoritatea
contractanta, deoarece este evident faptul ca prin cantitatile eronat
ofertate se modifica valoarea finala a ofertei. Totodata, in ce priveste
programul de devize utilizat de catre ofertant, revine acestuia
responsabilitatea elaborarii propunerii sale financiare, astfel incat aceasta
sa fie in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006, contestatoarea considera ca
aceasta nu este intemeiata, deoarece erorile identificate la nivelul ofertei
nu se refera la o discrepanta intre pretul unitar si pretul total si nici intre
litere si cifre, astfel cum prevede articolul invocat, ci s-a modificat efectiv
cantitatea unor articole si valoarea acestora, neputand fi considerat a fi
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viciu de forma sau eroare aritmetica. Astfel sustinerile autoritatii

contractante in a considera oferta Asocierii ... ca si conforma, sub acest
aspect, sunt neintemeiate.
Astfel tindnd cont ca oferta Asocierii ... este cu cca. 3 milioane RON

mai mare decat oferta Asocierii ..., iar prin cantitatile de lucrari ofertate in
plus se poate ajunge la depasirea valorii estimate a contractului,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta fincalca principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice enuntat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatoarei, prin acceptarea ofertei Asocierii ...,
autoritatea contractanta a incalcat principiile eficientei fondurilor publice,
transparentei, nediscriminarii si a tratamentului egal prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, comisia de evaluare avea obligatia
de a respecta prevederile la art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006,
precum si ale art. 34 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 417/10.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
22609/10.07.2014, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in care
precizeaza ca in data de 27.06.2014, a fost instiintata prin adresa nr.
4806, ca dupa reevaluarea ofertelor depuse si in conformitate cu
dispozitiile din Decizia Consiliului nr. ... din ... si a celor din Hotararea
Civila nr. 1848/2014 a Curtii de Apel ... oferta sa a fost considerata
admisibila si conforma, fiind declarata castigatoare.

Intervenienta precizeaza faptul ca in data de 26 iunie 2014, Directia
Nationala Anticoruptie a transmis un comunicat in care se precizeaza ca
procurorii din cadrul D.N.A. Serviciul Teritorial ... au dispus punerea in
miscare a actiunii penale si retinerea pentru 24 ore a inculpatului ... pentru
5 infractiuni de luare de mita ce au vizat atribuirea unor contracte de
lucrari si servicii.

In ceea ce priveste exceptia invocata privind respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca fiind lipsita de interes si avand autoritatea de
lucru judecat, avand in vedere faptul ca primul capat de cerere al
contestatiei vizeaza anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL
a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 925/2006, intervenienta invedereaza faptul ca a contestat
anterior, printre altele si aspectele de ilegalitate prin care oferta asocierii
SC ... SA a fost declarata admisibila si desemnata castigatoare prin prisma
faptului ca oferta SC ... SA a fost sub incidenta art. ... din OUG nr.
34/2006. In legatura cu aceasta critica, Consiliul a decis ca ea este
nefondata.

Intervenienta considera ca in contextul legal expus, adica situatia in
care oferta Asocierii ... SA a fost declarata inacceptabila si respinsa
definitiv, 1n justificarea cererii actuale depuse, contestatorul nu
indeplineste integral conditia interesului. In esenta, in ceea ce priveste
exceptia lipsei de interes a SC ... SA in formularea contestatiei, este
necesar a se retine in solutionare dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006.
Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
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publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006 si nici Codul de
Procedura Civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca prin acesta,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Conditiile pe care contestatorul trebuie
sa le indeplineasca pentru a justifica contestatia depusa, sunt ca interesul
sa fie: nascut si actual, legitim, personal si direct.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta invedereaza ca
SC ... SRL nu indeplineste cumulativ conditiile antementionate si prevazute
de alin. (2) din art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei SC ... SRL, aratand ca potrivit motivarii Hotararii Civile nr.
1848 din 25.04.2014, instanta a decis ca oferta SC ... SA este sub
incidenta art. 69 indice 1 din OUG nr. 34/2006, sens in care a admis
plangerea formulata de asocierea SC ... SRL (Lider), dispunand
modificarea in parte a Deciziei CNSC nr. ... si reanalizarea ofertei asocierii
SC ... SRL.

Prin urmare, la analiza exceptiei lipsei interesului, trebuie sa se aiba
in vedere si faptul ca fata de finalitatea de facto a procedurii de atribuire,
autoarea criticilor (SC ... SA) nu mai prezinta un interes direct in revizuirea
situatiei proprii si a masurii de respingere a ofertei asocierii SC ... SRL din
competitie, intrucat Curtea de Apel ... a statuat definitiv ca oferta asocierii
SC ... trebuia sa fie respinsa de comisia de evaluare, aceasta oferta fiind
sub incidenta art. 69 indice 1 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, avand in vedere ca solutia de excludere a
ramas definitivd, Consiliul trebuie s& constate incidenta art. 206 alin. (1)*
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, oferta asocierii ... SA fiind definitiv respinsa din
procedura, masura ce nu mai poate face obiectul unei cai de atac, nu mai
are calitatea de operator economic implicat in procedura, in sensul
dispozitiilor OUG nr. 34/2006. In consecinta, orice cerere a acestuia de
revizuire a situatiei proprii si de respingere a ofertei asocierii ... SRL,
formulata in fata Consiliului este lipsita de interes.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca situatia care
priveste existenta sau inexistenta Conflictului de interese in cazul asocierii
... SA au facut obiectul Dosarului C.N.S.C. .../... criticile fiind solutionate
prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul respingand aceasta critica invocata.

Intrucat CURTEA DE APEL ... a statuat definitiv ca oferta asocierii SC
... trebuia sa fie respinsa de comisia de evaluare, aceasta oferta fiind sub
incidenta art. 69 ind. 1 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, intervenienta considera ca criticile formulate in prezent de
contestatorul SC ... SA, nu mai pot fi puse in discutie inca o data, dat fiind
faptul ca aceste critici au autoritatea de lucru judecat.

Pentru aceste considerente, intervenienta apreciaza ca SC ... SA nu
poate invoca inca o data aceleasi critici, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
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acelasi obiect, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei invocata si pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes si avand
autoritatea de lucru judecat.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea contestatiei
pentru nerespectarea intocmai a prevederilor art. 271! alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

In acest sens, intervenienta afirma ca pentru a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatoarea are obligatia de a constitui garantia de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006. In acest sens,
contestatoarea a prezentat Scrisoare de garantie de buna conduita nr. Gl -
14/2961 emisa de ING Bank - Agentia Bancara ....

Intervenienta precizeaza faptul ca documentul prezentat de
contestatoare nu este elaborat in conformitate cu dispozitiile instituite de
legiuitor la art. 271" alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG
51/2014, concret pe fondul formularii textului din Scrisoarea de garantie
de buna conduita nr. Gl - 14/2961 emisa de ING Bank - Agentia Bancara
... NU se regdsesc integral toate prevederile art. 271! alin. (5).

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata in mod abuziv de asocierea SC ... SA impotriva
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Intervenienta invedereaza faptul ca sursa de finantare a proiectului
este constituita din fonduri europene nerambursabile (FEDR) in proportie
de 48,16% si 51,84% buget local, aspect ce indica faptul ca autoritatea
contractanta a impus introducerea unor cerinte riguroase in documentatia
de atribuire care sa asigure selectia si atribuirea contractului unui ofertant
capabil si eligibil sa execute lucrarile in cauza in termenii stabiliti prin
documentatia de atribuire. Pentru atribuirea "fortata" a contractului unui
ofertant favorizat considerat "de-al casei" care insa nu a respectat
cerintele imperative impuse de autoritatea contractanta si dispozitiile
legale, fiind definitiv exclus din procedura, exista riscul aplicarii de corectii
financiare de catre Comisia Europeana sau, avand in vedere faptul ca s-a
alocat deja un timp foarte lung pentru atribuirea contractului exista din
aceasta cauza chiar posibilitatea pierderii fondurilor europene alocate
acestui proiect de investitii cauzata de prelungirea procedurii de atribuire.

Se mai arata ca autoritatea contractanta este la randul ei direct
raspunzatoare pentru buna gestionare a fondurilor europene, fiind pasibila
si de o eventuala tragere la raspundere legala specifica in materia
fondurilor europene utilizate necorespunzator conform dispozitiilor OUG nr.
66/2011 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, dupa ce s-a adus la cunostinta Consiliului starea
de fapt in ceea ce priveste aflarea ofertei asocierii ... SA sub incidenta art.
69 indice 1 din OUG 34/2006 si dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ... SC
AMICI SA incercand sa induca 1in eroare organismele de
solutionare/control/verificare, a inceput demersurile necesare pentru o
eventuala remediere tardiva a situatiei de conflict de interese existenta la
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momentul depunerii ofertelor sens in care in data de 31.03.2014 a depus
la Oficiul National al Registrului Comertului cererea pentru transmiterea
dreptului de proprietate asupra actiunilor, cerere ce a avut termen de
eliberare in data de 03.04.2014.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia "Cum in
cauza de fata, prin Decizia nr. 1848/25.04.2014, Curtea de Apel ... pe
motive de netemeinicie, potrivit art. 285 lit. c), obliga autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta de la etapa admisibilitatii, este clar ca
nici in dispozitiv si nici in considerentele acesteia nu gasim o solutionare a
cauzei in fond", intervenienta sustine ca aceasta este nefondata, intrucét
din Hotararea Civila nr. 1848 pronuntata la data de 25.04.2014 de catre
Curtea de Apel ... Sectia a ll-a Civila de Contencios si Administrativ, din
care reiese clar, complet si fara ambiguitati faptul ca Curtea de Apel ... a
solutionat pe fond cauza.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "...atitudinea
frauduloasa a autoritatii contractante a constat in evidenta inducere in
eroare a instantei de judecata cu privire la participarea d-lui ... in sedinta

de deschidere a ofertelor din ... si mentinerea acestei situatii false cu
ocazia reanalizarii ofertei, dupa reluarea procedurii de atribuire. Aceasta
este rodul presiunii autoritare de catre Primarul Municipiului ... - ...,

asupra membrilor comisiei de evaluare, fiind singurul argument prin care
putea fi eliminata subscrisa din licitatie. Acest ultim aspect face obiectul
unei cercetari penale pentru instigare la abuz in serviciu”, intervenienta
prezinta urmatoarele aspecte relevante:

- in luarea deciziei de excludere din procedura a asocierii ... SA, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. g) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect si legal dispozitiile statuate
de legiuitor la art. 280 alin. (1) si art. 285 alin. (5) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aspecte ce vizeaza faptul ca asupra
comisiei de evaluare nu s-au facut ,presiuni autoritare de catre Primarul
Municipiului ... - ..." asa cum afirma neserios contestatoarea, potrivit
informatiilor publice oferite de e-licitatie.ro, grupul de firme SC ... SA - SC

. SA apartinand aceluiasi om de afaceri ..., are nu mai putin de 23
contracte incheiate cu Primaria Municipiului ..., mare majoritate incheiate
prin negociere fara anunt de participare, dar si contracte de achizitie de
valori foarte mari ca de exemplu contractul ce vizeaza investitia
"Modernizare Calea Moinesti” care se ridica la valoarea de 24.853.130,16
lei fara TVA (contract + act aditional).

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 32329 din
14.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 22906 din 15.07.2014, solicitand
respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei formulata de catre
SC ... SA, urmand a fi mentinuta ca legala si temeinica Hotararea comisiei
de evaluare din cadrul raportului procedurii nr. 4805 din 27.06.2014 si a
actelor subsecvente.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul Deciziei nr. ... din ..., Consiliul a retinut ca nu se
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poate stabili corespondenta intre activitatile indicate de autoritatea
contractanta si cele pentru care membrii asocierii detin certificarile de
management al calitatii si de management de mediu solicitate. Evidentiaza
prevederile art. 6 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, conform carora:
"Autoritatea contractanta va prevedea in documentatia de atribuire, pentru
situatia participarii la procedura cu oferta comuna, care dintre criteriile de
calificare si selectie urmeaza a fi indeplinite de fiecare dintre ofertantii
asociati, precum si cele care pot fi indeplinite doar de catre aceia care
urmeaza a executa acele parti din contract avute in vedere la stabilirea
criteriilor de calificare" si ale Anexei 2 din acest Ordin care stabilesc ca, in
cazul depunerii unei oferte comune, atat cerintele privind standardele de
protectia mediului cat si cele privind standardele de calitate trebuie
indeplinite: "individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o realizeaza".

Consiliul a constatat ca, asocierea ..., nu a facut dovada indeplinirii
criteriilor de calificare, respectiv cele prevazute la cap.IIl 2.3.b) din fisa de
date a achizitiei - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, in conditiile in care din continutul acordului de asociere nr.
312/28.08.2013, nu rezulta care este "partea din contract pe care o
realizeaza" fiecare dintre cei 3 asociati, astfel incat nu se poate verifica
indeplinirea acestor cerinte de catre membrii asocierii in discutie. Astfel
Consiliul a stabilit ca Tnainte de a declara admisibila si castigatoare oferta
asocierii ..., aplicand prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze verificarile necesare privind indeplinirea
de catre aceasta asociere a cerintei de calificare privind standardele
cerute, respectiv corespondenta intre activitatile contractului si cele pentru
care membrii asocierii detin cerificate privind sistemele de management.

De asemenea, Consiliul a constatat ca se impune ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
72 alin. (2) din OUG nr 34/2006, sa aplice dispozitiile art. 34 alin (1) din
HG nr. 925/2006 si pe cele ale art. 35 din acelasi act normativ.

Impotriva Deciziei nr. ... din ..., au formulat plangere asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SA - SC ...
SA - SC ... SRL.

Prin Hotararea Civila nr. 1848/2014 din 25.04.2014, Curtea de Apel
... admite plangerea formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL- SC ...
SRL- SC ... SRL ... respinge, ca nefondata, plangerea formulata de
Asocierea SC ... SA - SC ... SA - SC ... SRL, modifica in parte decizia CNSC
nr. ... din ..., obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta Asocierii
SC...SA-SC...SA -SC... SRL, de la etapa admisibilitatii ofertei.

Din motivarea hotararii Curtii de Apel ... rezulta admiterea plangerii
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, privind incalcarea
dispozitiilor art. 69 si ... din OUG nr.34/2006.

Curtea a retinut ca, desi asociatul SC ... SA, a luat cunostinta ca dl ...
facea parte din persoanele cu functie de decizie in procedura, inca din data
de 30.07.2013, din documentatia de atribuire si din anuntul de participare
si ca astfel se afla in conflict de interese, a depus Declaratia privind
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evitarea conflictului de interese, prin care arata, sub sanctiunea excluderii
din procedura, ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 69 si ... din OUG
34/2006.

Curtea subliniaza ca desi dl ..., a fost inlocuit din comisia de evaluare,
prin dispozitia din 26.09.2013 si nu a participat la procesul de evaluare,
art. ... sanctioneaza cu excluderea din procedura de atribuire a ofertantului
aflat in situatia descrisa mai sus fara a conditiona, in niciun mod, aceasta
sanctiune de dovedirea participarii directe in procesul de evaluare a
ofertelor si apreciaza ca solutia legiuitorului este corecta, din momentul
deschiderii ofertelor, membrii comisiei de evaluare avand acces la acestea,
astfel dl ... a avut acces la oferte in perioada ...- 26.09.2013. Curtea mai
retine ca, desi ofertantul SC ... SA, sustine ca a transferat actiunile in data
de 17.07.2013, dl ..., afirma prin referatul de incompatibilitate intocmit in
data de 17.09.2013, ca are actiuni la asociatul SC ... SA, fara nicio
mentiune ca ar fi vandut aceste actiuni.

Astfel, Curtea a constatat ca ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ...

SA - SC ... SRL, nu a respectat dispozitiile legale anterior mentionate,
atunci cdnd a depus declaratia prevazutd la art. 2, alin. (3!) din HG nr.
925/2006, cu incalcarea conditiei prevazute la art. ... din OUG nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, Curtea a admis plangerea formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a modificat in
parte Decizia CNSC nr. ... din ..., (cea referitoare la solutia pronuntata fata
de critica cu privire la incadlcarea dispozitiilor art. 69 si ... din OUG nr.
34/2006, privind conflictul de interese, de catre ofertantul Asocierea SC ...
SA - SC ... SA - SC ... SRL si a obligat autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta Asocierii SC ... SA - SC ... SA - SC ... SRL, de la etapa
admisibilitatii ofertei, in conformitate cu cele stabilite in motivare.

Aplicand hotararea definitiva a Curtii de apel ... comisia de evaluare,
insusindu-si cele detaliate mai sus, a hotarat respingerea ofertei Asocierii
SC...SA ... +SC... SA-SC... SRL, ca inacceptabila in baza prevederilor
HG nr. 925/2006.

Referitor la critica privind neindeplinirea obligatiei comisiei de
evaluare de a solicita clarificari conform art. 78 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si reanalizare a ofertei, autoritatea contractanta considera ca
prin clarificari i se oferta ofertantului in cauza, posibilitatea de a justifica
situatia de conflict de interese in care se afla. Ofertantul in cauza a
beneficiat de aceasta posibilitate in trei momente anterioare, pe parcursul
derularii procedurii:

1. Prin Concluziile scrise, nr. 979/14.03.2014//22612/ 17.03.2014 si
documentele anexate, transmise atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, la data formularii de catre ... a criticii privind acest aspect, a
prezentat justificari privind situatia de conflict de interese in care se afla
prin asociatul SC ... SA, care au fost supuse atentiei comisiei de evaluare.

In acest document, contestatoarea recunoaste ca dl Gavrilescu
Corneliu, persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante,
Municipiul ... este actionar la SC ... SA si, in aceasta calitate, a cedat
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aceste actiuni in data de 17.07.2013, conform contractului de cesiune. A
anexat copie dupa contractul de cesiune si copie dupa extras din Registrul
actionarilor al SC ... SA, deci a beneficiat inclusiv de posibilitatea de a
completea cu documente noi, documentatia initiala, desi legea se refera la
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/sub
contractgnt/tert; sustinator.

2. In intdmpinarea nr. 1278/31.03.2014, depusa la Curtea de Apel ...
si la autoritatea contractanta cu nr. 24069/01.04.2014, in atentia comisiei
de evaluare, urmare a plangerii ... contestatorul a prezentat justificari pe
aceasta tema la pct. 2 lit. b) sustinand ca: "... dl ..., fost actionar la SC ...
SA si persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante,
municipiul ... a cesionat actiunile sale catre persoana fizica dl ... la data de
17.07.2013, conform contractului de cesiune incheiat intre cei doi. De
asemenea pierderea calitatii de actionar a dlui ... este inregistrata in
Registrul actionarilor SC ... SA”.

Tot in acest document la lit ¢c) contestatoarea apreciaza ca: "in lipsa
unei clarificari a comisiei de evaluare in baza art. 78 alin. (2), HG nr.
925/2006, "dl ... la solicitarea acestuia a fost retras din comisia de
evaluare si inlocuit cu o alta persoana prin Dispozitia nr. 3127/26.09.2013,

. ca urmare a faptului ca lista actionarilor de la Registrul Comertului nu
era inca actualizata cu noile modificari in structura actionariatului".

Deci, motivul pentru care dl ... s-a retras din comisia de evaluare a
fost ,ca lista actionarilor de la Registrul Comertului nu era inca actualizata
cu noile modificari in structura actionariatului", sustine ofertantul Asocierea
.., in contradictie cu cele sustinute de dl. Gavrilescu Corneliu care in
referatul privind situatia de incompatibilitate nr. 7009/17.09.20013, afirma
ca: "ma gasesc intr-o situatie de incompatibilitate deoarece la procedura
mai sus mentionata participa ca ofertant SC ... SA ... in cadrul Asocierii SC
... SA -SC ... SA - SC ... SRL si conform declaratiei de avere depuse, detin
actiuni in cadrul prezentei societati".

Contestatoarea anexeaza in cadrul acestei justificari copie dupa
contractul de cesiune si copie dupa extras din Registrul actionarilor al SC
AMICI SA, la care adauga Lista actionarilor persoane fizice la 18.07.2013,
Extras din Registrul actionarilor societatii comerciale ... SA la data de
18.07.2013, Extras din Registrul actionarilor societatii comerciale ... SA la
data de 31.03.2014, Lista actionarilor persoane fizice la 31.03.2014,
Confirmare de la Registrul Comertului privind primirea cererii nr.
12690/31.03.2014 de modificare actionariat. Documentele mentionate ca
si justificari au fost supuse judecatii instantei.

3. Pe acest aspect al conflictului de interese, contestatorul revine
dupa primirea motivarii hotararii curtii, cu adresa nr. 2561 din 10.06.2014/
inregistrata cu nr. 29843/10.06.2014, supusa analizei comisiei de
evaluare, in care prezinta justificari diferite sustindnd ca: " dl ...,
functionar public si membru in comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, nu a figurat niciodata in evidentele Registrului actionarilor,
angajatul Primariei Municipiului ... nu este aceeasi persoana cu detinatorul
actiunilor la SC ... SA respectiv dl ... in 1936 si decedat in anul 2000, astfel
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ca nu putea figura in lista cu persoane cu functie de decizie a Primariei ....
De asemenea, SC ..., afirma ca nimeni nu si-a exercitat dreptul de actionar
in numele acestuia, dar au fost cesionate in 17.07.2013 de catre, angajatul
Primariei, conform contractului de cesiune anexat. Totusi, dl Gavrilescu
Corneliu a afirmat in referatul de constatare a starii de incompatibilitate,
data de 17.09.2013 ca detine actiuni in cadrul acestei societati, fara a face
precizari despre instrainarea lor.

Ataseaza la justificari: Declaratia privind evitarea conflictului de
interese, semnata de SC ... SA, Contractul de cesiune a actiunilor,
prezentat si anterior, contractual de munca al d-lui ... nascut in 1936,
inginer in cadrul Trustului de constructii ... Curriculum vitae pe numele ...,
nascut in 1936, extras din Regisrtul actionarilor, o adresa de furnizare
informatii de la Registrul comertului, nr. 22217/10.06.2014, care
evidentiaza ca urmare cererii nr. 12690/1.04.2014, SC ... SA ..., a solicitat
modificarea structurii actionariatului. In sustinerea cererii a depus Extras
din Registrul actionarilor nr. 485/31.03.2014, Lista actionari personae
fizice la data de 31.03.2014 si contractual de cesiune FN/17.07.2013, prin
care ... (functionar public la Primaria municipiului ...), cesioneaza cu titlu
oneros cele 70 de actiuni pe care le detinea, dlui ....

Avand in analiza toate aceste documente si informatii, comisia de
evaluare, raportandu-se la termenul limita de depunere a ofertelor si la
faptul evidentiat in motivarea Curtii de Apel ... ca art. ..., sanctioneaza cu
excluderea din procedura de atribuire ofertantul aflat in situatia descrisa
mai sus fara a conditiona in niciun mod aceasta sanctiune de dovedirea
participarii directe in procesul de evaluare a ofertelor, a constatat ca
Asocierea ... a depus prin asociatul SC ... SA, Declaratia privind evitarea
conflictului de interese, cu nerespectarea prevederilor art ... din OUG nr.
34/2006.

In momentul luarii deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii ..., luase la cunostinta de justificarile acesteia din trei adrese
transmise de catre contestator si care justificari si documente fusesera
analizate si judecate de catre un complet de judecatori, care au decis pe
baza lor ca, raportat la data limita de depunere a ofertelor, asociatul ...
SA, din cadrul asocierii ... SA..., se afla in conflict de interese. Fata de
sustinerea contestatorului privind obligatia de a solicita clarificari prevazuta
la art. 201 din OUG 34/2006, se observa ca legea instituie un drept, nu o
obligatie.

Referitor la criticile aduse ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC

SRL - SC ... SRL privind neconformitatea ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin Hotararea Civila Nr. 1848/2014 din
25.04.2014, a Curtii de Apel ... a fost admisa plangerea asocierii ... si s-a
dispus modificarea deciziei doar in parte, cu obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei asocierii ... SA de Ila etapa
admisibilitatii ofertei.

Din cele precizate mai sus, rezulta ca in prima etapa, comisia de
evaluare stabileste care sunt ofertele admisibile si doar aceste oferte trec
in etapa urmatoare de evaluare.
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Avand in vedere ca, autoarea contestatiei a depus o oferta
inacceptabild, iar inacceptabilitatea a fost constatata in instanta printr-o
hotarare definitiva, netrecand de faza de evaluare a criteriilor de calificare,
contestatoarea nu are o finalitate a demersului sau in ceea ce priveste
criticarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 3223/15.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
23093/16.07.2014, SC ... SA formuleaza concluzii scrise in care solicita
respingerea cererii de interventie nr. 417/10.07.2014, formulata de SC ...
SRL precum si inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 32329/14.07.2014 cu privire la aceeasi cauza.

Cu privire la cererea de interventie nr. 417/10.07.2014, formulata de
catre SC ... SRL, contestatoarea, in temeiul art. 278 alin.(1) din OUG nr.
34/2006 solicita respingerea acesteia, pentru neindeplinirea obligatiei de a
constitui garantia de buna conduita, asa cum prevad dispozitiile art. 271
ind. 1, alin. (1) si (2).

In sustinerea acestei exceptii contestatoarea invedereaza faptul ca
prin cererea de interventie in interes propriu, se solicita "mentinerea
raportului, procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta SC
... SRL a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul de
achizitie publica", deci, se urmdreste apararea interesului propriu privitor
la dreptul castigat, conform art. 60 alin. (2) din C.pr.civ. Intr-o astfel de
situatie, devin incidente prevederile art. 34 alin. (3) din OUG nr. 80/2013,
potrivit carora "Cererile reconventionale, cererile de interventie principala,
precum cererile de chemare in garantie se taxeaza dupa regulile aplicabile
obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost exercitata pe cale principala". In
consecinta dispozitiilor de lege citate, intervenientului in interes propriu fi
sunt aplicabile dispozitiile art. 271% si art. 2712 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
contestatoarea arata ca hotararea judecatoreasca nr. 1848/25.04.2014 nu
solutioneaza fondul cauzei, considerentele pe care se sprijina sunt
explicative si nu decisive ori decizionale, astfel ca, in temeiul art. 430 alin.
2 C.pr.civ, nu se recunoaste autoritatea de lucru judecat.

Contestatoarea mentioneaza ca in speta de fata, conform dispozitiilor
art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ,hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva” si raportat la dispozitivul hotararii
judecatoresti nr. 1848/25.04.2014, conform caruia ,Obliga autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta Asocierii ... de la etapa admisibilitatii
ofertei. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei CNSC”, instanta
judecatoreasca in temeiul art. 285 alin.(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
obliga autoritatea contractanta sa ,,...reanalizeze...” oferta, prilej cu care in
virtutea principiului raspunderii pentru legalitatea licitatiei, este tinuta sa
reevalueze oferta.

In considerentele hotararii sunt prezentate imprejurari de fapt
eronate ce ar atrage incalcarea art. ... din OUG nr. 34/2006 daca ar fi
adevarate. In acest sens, contestatoarea invedereaza, asa cum instanta a
analizat in considerente, aspectul nereal, legat de participarea d-lui ... la
sedinta de deschidere a ofertelor. Autoritatea contractanta, prin
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intdmpinare, aparent sustine ca nu este conflict de interese, intrucéat, acest
membru al comisiei a fost inlocuit, dar, totusi pretinde ca, acesta ar fi
participat doar la sedinta de deschidere a ofertelor. In realitate, asa cum
rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ... nu Il-a
semnat. In acest sens, acesta a dat si relatii prin adresa nr. 32162 din ...
aratand ca nu a participat la nicio sedinta, dezbatere sau vot. De
asemenea si autoritatea contractanta prin adresa nr. 32160/14.07.2014
raspunde in sensul ca "dl ... nu a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor din ...",

In concluzie, contestatoarea sustine ca instanta, in explicitarea
problemei conflictului de interese prevazut art. ... din OUG. 34/2006, a
pornit pe de o parte de la premise false, iar pe de alta parte, cu privire la
pierderea calitatii de actionar a lui ..., prin contractul de cesiune, incheiat
la 17.07.2013 a adaugat la temeiul legal - art. 98 din Legea nr. 31/1990,
dispozitii care sunt inaplicabile cauzei de fata (ex. data cert3,
inopozabilitatea tertilor conf. art. 5 din Legea nr. 26/1991), astfel ca, in
etapa de reevaluare, acestea nu pot fi primite de autoritatea contractanta
ca fiind imprejurari de fapt definitiv solutionate.

In analiza privitoare la pierderea calitatii de actionar a Iui ..., prin
contractul de cesiune, incheiat la 17.07.2013 intre acesta si ..., temeiul
legal il constituie art. 98 din Legea 31/1990 potrivit caruia "Dreptul de
proprietate asupra actiunilor nominative emise in forma materiala se
transmite prin declaratie facuta in registrul actionarilor si prin mentiunea
facuta pe titlu, semnata de cedent si de cesionar sau de mandatarii lor.
Dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative emise in forma
dematerializata se transmite prin declaratie facuta in registrul actionarilor,
semnata de cedent si de cesionar sau de mandatarii lor".

Doctrina si jurisprudenta mentin linia textului de lege citat, in sensul
ca nu exista temei care sa oblige la inscrierea cesiunii de actiuni, pentru
opozabilitate in Registrul Comertului conform art.5 si 7 din Legea 26/1990.
Pornind de la reglementarea Codului comercial, doctrina interbelica,
urmata de jurisprudenta, a statuat in sensul ca in privinta transferului
actiunilor nominative, inscrierea in registrul actionarilor priveste numai
stabilirea proprietatii fata de societate si de terti, iar nu raporturile dintre
partile contractante. Astfel, s-a considerat ca vanzarea unei actiuni
nominative este valabila intre parti si fata de creditorii lor prin simplul
consimtamant al partilor, transferul fiind cerut numai ca vanzarea sa fie
opozabild societatii emitente. Opinia unanim recunoscuta de doctrina este
in sensul ca pot fi cesionate actiuni, dar, pentru ca cesiunea sa fie
opozabila tertilor, trebuie sa fie mentionata in registrul societatii. Ratiunea
acestei formalitati se justifica, de regula, numai atunci cand exista un
interes in a se cunoaste cine detine capitalul societatii.

Astfel, autoritatea contractanta, reanalizand ofertele, conform
dispozitivului hotararii judecatoresti este tinuta de respectarea realitatii si
a tuturor dispozitiilor de lege, fiind prima care trebuia sa stabileasca in
mod corect, pe de o parte, ca la deschiderea ofertelor nu a participat ... iar
pe de alta parte, acesta si-a pierdut calitatea de actionar la SC AMICI SA
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prin incheierea contractului de cesiune actiuni din 17.07.2013. Este o
dovada de abuz de drept si rea credinta, in a pretinde ca o situatie
neadevarata, retinuta de instanta in considerentele explicative ale hotararii
este obligatorie, cu titlu definitv pentru autoritatea contractanta in
reanalizarea ofertelor, cu atat mai mult cu cat aceasta cunostea realitatea.

Instanta nu are caderea sa se substituie autoritatii contractante in
solutionarea cererii, ori sa verifice toate aspectele legale privitoare la
procedura licitatiei, in niciun caz instanta judecatoreasca nu poate dispune
in locul autoritatii publice, intrucat s-ar incalca principiul separatiei
puterilor. In lumina acestui principiu instanta de judecata a dat solutia mai
sus mentionata, in temeiul art. 285 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
lasand autoritatii contractante puterea de decizie Aceasta linie de
interpretare, recunoscuta de jurisprudenta si doctrinda este in scopul
concilierii cu prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Astfel, reanalizand oferta, conform deciziei Curtii de Apel
autoritatea contractanta isi asuma raspunderea corectitudinii procedurii de
achizitie in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (4), art. 35, art. 78 alin.
(2) din HG nr.925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006. De aceea, intr-un
astfel de context legal, fata de imprejurarea de fapt reala a neparticiparii in
niciun mod a d-lui ... la acesta licitatie, decizia autoritatii contractante, de
a considera oferta subscrisei ca inacceptabila, reprezinta o incalcare
flagranta a principiului legalitatii si a principiului revocabilitatii actelor
administrative.

Motivarea autoritatii contractante, in sensul ca problema conflictului
de interese a fost solutionata definitiv prin considerentele hotararii,
aceasta fiind tinuta cu ocazia reanalizarii ofertei, doar sa constate
caracterul neeligibil al ofertei Asociatiei ..., nu are temei. Jurisprudenta a
subliniat, prin deciziile curtilor de apel din tara, aceeasi idee, in sensul c3,
autoritatea contractanta, in conformitate cu scopul si principiile procedurii
de achizitie prevazute de art. 2 din OUG 34/2006 trebuie sa efectueze
toate clarificarile si verificarile posibilie, sub toate aspectele, cu ocazia
reevaluarii.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
nu exista autoritate de lucru judecat, autoritatea contractanta fiind
obligata ca in procedura de reevaluare sa continuie procesul de analiza a
tuturor ofertelor sub toate aspectele ca o aplicare a principiilor legalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal. Mai mult, in cauza de fata, este
afectata procedura de evaluare intrucat, se constata omisiuni care au drept
efect incalcarea principiilor  transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii, omisiuni, ce au avut ca urmare neobservarea intrunirii
cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie pentru subscrisa.

Fata de cele antementionate, contestatoarea considera ca se justifica
interesul sau, acesta fiind legitim, determinat, nascut si actual. In acest
sens invedereaza Consiliului ca, a contestat actele administrative (adresa
4807/27.06.2014 si raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
ale acestuia) emise de catre autoritatea contractanta, justificandu-si astfel
interesul, conform dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG 34/2006.
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Astfel, contrar dispozitivului deciziei 1848/25.042014, prin care
Curtea de Apel ... obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta
Asocierii ... de la etapa admisibilitatii acesteia, aceasta s-a rezumat sa
preia considerentele Deciziei Curtii de Apel ... cu privire la conflictul de
interese, desi stia ca nu sunt reale si constituie premisele unei nelegalitati
fara a reanaliza oferta conform dispozitiilor art. 78 alin. (2), art. 35 din HG
nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care
dispozitivul hotaréarii nu solutioneaza fondul cauzei (considerentele fiind
departe de a fi apreciate ca avand caracter de autoritate de lucru judecat),
cand instanta de judecata obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze
oferta SC ... SA de la etapa admisibilitatii ofertei si nu sa respinga oferta,
autoritatea contactanta incalca flagrant toate dispozitiile invocate, exclude
oferta asocierii SC ... SA, cu motivarea (cunoscuta ca fiind nereald) a
incalcarii prevederilor art. ... din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
interesul sau legitim, nascut si actual, intrucat prin actele netemeinice si
nelegale emise de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura,
risca sa sufere un prejudiciu de natura sa produca efecte juridice, respectiv
pierderea atribuirii contractului de achizitie publica.

Pentru toate cele aratate, in sensul ca nu exista autoritate de lucru
judecat si lipsa de interes, contestatoarea sustine ca solutia de excludere
nu este definitiva, si deci, nu sunt incidente dispozitiile art. 206 alin. (1)
ind.1 din O.U.G. 34/2006.

Cu privire la exceptia invocata de SC ... SRL cu privire la garantia de
buna conduita, contestatoarea afirma ca a respectat intocmai prevederile
art. 271! alin. (5) din OUG nr. 34/2006. Din continutul Scrisorii de
garantie de buna conduita nr. GI-14/2961 din ... emisa de ING BANK,
reiese ca aceasta este intocmita in conformitate cu prevederile art. 271 ind
1 si art. 271 ind 2 din OUG nr. 34/2006. Garantia de buna conduita are
cuantumul de 402.635,87 lei, calculata conform art. 271 ind 1 alin. (4) lit.
d) din 0.U.G. 34/2006, este irevocabila si se mentioneaza ca plata se va
face neconditionat in cazul respingerii contestatiei, indiferent de motivul
respingerii (inadmisibil, neintemeiat sau nefondat). De asemenea
scrisoarea de garantie de buna conduita are o valabilitate de 90 de zile,
respectiv de la data de ... pana la data de 07.10.2014.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor 271 si art. 2712
din 0.U.G. 34/2006 (modificata) precum si cuantumul garantiei de buna
executie, presupunand un efort financiar considerabil, constienti fiind de
ilegalitatile produse in cadrul procesului de atribuire al contractului,
contestatoarea apreciaza ca a respectat intocmai dispozitiile legale cu
privire la garantia de buna conduita, astfel critica intervenientului fiind
nefondata.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca la reanalizarea ofertei Asocierii ..., in mod
gresit s-au luat in considerare doar cele trei inscrisuri formulate de
subscrisa anterior, respectiv: concluziile scrise nr. 979/14.03.2014
formulate la Consiliu, intampinarea nr. 1278/31.03.2014 formulata ca
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urmare a plangerii ... depusa la Curtea de Apel ... si adresa nr.
2561/10.06.2014 formulata dupa emiterea hotararii Curtii de Apel ... nr
1848/2014. Autoritatea contractanta, raspunzatoare fiind de legalitatea
procedurii de licitatie, era obligata sa reevalueeze oferta sub toate
aspectele, invederate, de altfel, in apararile mai sus mentionate.

Contestatoarea arata ca primele doua inscrisuri (concluziile scrise nr.
979/14.03.2014 si intampinarea nr. 1278/31.03.2014), au facut obiectul
apararilor sale in fata Consiliului si Curtii de Apel ... la momentul
introducerii cererilor si in limitele impuse de catre ..., intrucat nu avea
cunostinta de toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice cu
privire la aceasta procedura. De asemenea, pe parcursul derularii
procedurii a luat la cunostinta de o serie de inscrisuri si declaratii care
dovedesc ca situatia descrisa de autoritatea contractanta la acel moment si
avuta in vedere de Curtea de Apel ... era nereald, instanta fiind, astfel,
indusa in eroare.

Autoritatea contractanta, prin intampinare, a sustinut ca dl.
Gavrilescu Corneliu a participat la sedinta de deschidere a ofertelor din ...,
ca apoi prin adresele nr. 32162/... si nr. 32160/14.07.2014 sa se
dovedeasca ca dl. ... nu a participat la sedinta de deschidere a ofertelor din

. Si nici la o alta sedinta, dezbatere sau vot cu privire la procesul de
verificare/evaluare a ofertelor. Aceste afirmatii sunt sustinute si de
Procesul - verbal de deschidere a ofertelor nr. 6944/... si de Procesul-
verbal de analiza a documentelor de calificare nr. 7469/03.10.2013. In
acest context, autoritatea contractanta, cunoscand aceasta situatie, era
obligata sa reanalizeze oferta Asocierii ... prin prisma respectarii
dispozitiilor legale in raport cu situatia de fapt si nu pe baza unei situatii
anterioare false. Mai mult decat atat, Asocierea ... a depus, la data
depunerii ofertelor - 12.09.2013 - Declaratia privind conflictul de interese -
Formularul 12D pentru asociatul S.C. ... S.A. in conformitate cu realitatea
juridica de la acea data, respectiv nicio persoana cu functie de
decizie/membru a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
nu era actionar la societatile ofertantului, dovada a realitatii si bunei
credinte constituind-o contractul de cesiune a actiunilor din 17.07.2013.

Astfel, fata de toate acestea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa reanalizeze oferta Asocierii ... cu privire la
respectarea art. ... din OUG nr. 34/2006, urmand a retine realitatea
calitatii partilor la momentul completarii formularului, asa cum rezulta din
registrul actionarilor societatii ... SA si nu alte aspecte straine de
opozabilitatea prevederilor art. 90 din Legea nr. 31/1990, lipsite de
legatura cu opozabilitatea prevazuta de legiuitor in materia cesiunii
actiunilor nominative.

De altfel, cu buna credinta, contestatoarea sustine ca a invederat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2561/10.06.2014, formulata dupa
pronuntarea hotararii nr. 1848/2014, ca la data de 17.07.2013 a avut loc
tranzactionarea actiunilor intre ... si ..., iar actionarul initial inregistrat in
Registrul actionarilor era defunctul ..., nascut la data de 13.09.1936, fiul
acestuia facand cesiunea actiunilor in calitate de mostenitor. Astfel, la o
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simpla verificare din partea autoritatii contractante, ar fi creat convingerea
ca la data de 12.09.2013 declaratia privind conflictul de interese -

Formularul 12D depusa de asociatul S.C. ... S.A. era eligibila in raport de
prevederile art. ... din 0.U.G. 34/2006, opozabilitatea pierderii calitatii
fiului mostenitor ... fiind realizata prin inscrierea cesiunii in registrul

actionarilor societatii.

Totodata, apararile formulate de autoritatea contractanta fata de
critica referitoare la neconformitatea ofertei Asocierii ..., contestatoarea
solicita a fi respinse ca neintemeiate. Atata timp cat in prezenta procedura
SC ... SRL este in situatia de a contesta pentru prima data rezultatul
procedurii si a actelor emise cu privire la aceasta, apreciaza ca sunt
indreptatiti sa formuleze critici referitoare la ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea a avut in prima etapa de contestare la Consiliu
calitatea de intervenient, aparandu-si interesul propriu rezultat din ofertant
declarat castigator. In etapa recursului, la Curtea de Apel ... nemaiavand
dreptul de a contesta eventualele neconformitati ale ofertei Asocierii ...,
intrucat nu au fost criticate in prima instanta si nici nu avea vreun temei in
a invoca acest aspect. Astfel, conform art. 255 din O.U.G. 34/2006,
calitatea de parte vatamata a capatat-o in momentul in care actele emise
de catre autoritatea contractanta le-a considerat neintemeiate si nelegale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
Insulda de agrement ...”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 20.07.2013, stabilind
data pentru depunerea ofertelor 03.09.2013 ora 16:00, criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 40.263.586,62 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei de deschidere on-line desfasurate in acest scop, in
conformitate cu prevederile art. 129 din OUG nr. 34/2006, care s-a
materializat prin procesul-verbal nr. 69445 din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1041 din 18.02.2014.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, s-a realizat prin adresa
nr. 1058 din 19.02.2014, in care se arata ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a fost declarata admisibila,
fiind clasat pe locul 2 deoarece a avut un pret mai mare decat al

ofertantului castigator, respectiv asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. -
S.C. ...S.R.L. cu un pret de 34.607.159,08 lei fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a formulat

contestatia nr. 78 din 28.02.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6471 din 28.02.2014, solicitand
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reevaluarea ofertelor, contestatie admisa prin decizia nr. ... fiind dispuse
urmatoarele: ,,Anuleaza raportul procedurii nr. 1041 din 18.02.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acteAsubsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare”.

Cu privire la problema conflictului de interese aflata in analiza
Consiliului ca urmare a promovarii contestatiei de fata, prin decizia

mentionata, Consiliul a retinut urmatoarele:

«Referitor la critica S.C. ... S.R.L. privind ,incdlcarea flagranta a dispozitiilor art. 69 si ...
din 0.U.G. 34/2006 privind conflictul de interese” de catre S.C. AMICI S.A., care ,cu buna stiinta,
savérsind infractiunea de fals in declaratie, in cadrul documentatiei de calificare depusa, a
prezentat Formularul 12D reprezentdnd Declaratia privind evitarea conflictului de interese, datata
12.09.2013, in cadrul careia reprezentantul societdtii declara pe propria raspundere sub
sanctiunea excluderii din procedurd ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 69 si 69 indice 1 din
0.U.G. 34/2006 actualizata”, Consiliul retine ca, atat la data depunerii ofertelor 12.09.2013, c4t
Si la data deschiderii ofertelor ... dl. Gavrilescu Corneliu in calitate de membru al comisiei de
evaluare si avadnd functia (atat la data invocatd cat si in prezent), de Sef Serviciul Juridic si
Aplicarea Legilor Proprietatii in cadrul aparatului de specialitate al Primariei ... facea si face parte
din structura de actionariat al societatii S.C. AMICI S.A., firmd ce a participat in calitate de
ofertant la procedura ,Reabilitare si modernizare Insula de agrement ...”.

In acest sens, in spetd apar ca fiind aplicabile urmé&toarele prevederi legale din OUG nr.
34/2006, ,,Reguli de evitare a conflictului de interese”:

- art. 66 - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”;

- art. 68 - ,Persoanele fizice sau juridice care participa direct in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant
asociat sau subcontractant, sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire”;

- art. 69 - ,Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti”;

- art. ... - ,Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/ Subcontractantul/Tertul sustinator
care are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, este
exclus din procedura de atribuire”;

- si art. 2 alin. (3') din HG nr. 925/2006: ,Pentru indeplinirea obligatiei previzute la art.
66 din ordonanta de urgentd, autoritatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului/
ofertantului asociat/ subcontractantului/tertului sustinatorului o declaratie pe propria raspundere
cu privire la neincadrarea in prevederile art. ... din ordonanta de urgenta”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca potrivit procesului — verbal de analiza a documentelor de calificare inregistrat
cu nr. 7469 din 03.10.2013, la aceasta datd comisia de evaluare a procedat la ,finalizarea
analizei documentelor de calificare depuse in SEAP, conform anuntului de participare, care au fost
descarcate din SEAP si analizate individual in perioada ... - 02.10.2013”, Astfel, in conditiile in
care la dosarul cauzei nu au fost depuse alte documente care sa confirme ca d-nul Gavrilescu
Corneliu a ,participat direct in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”, asa cum
este prevazut la art. 68 din HG nr. 925/2006, si avédnd in vedere ca referatul de incompatibilitate
a fost inregistrat la Directia tehnica — Serviciul achizitii cu nr. 7009 la data de 17.09.2013, iar

24



dispozitia de inlocuire a acestuia din cadrul comisiei de evaluare a fost datatd 26.09.2013,
Consi{\iu/ stabileste ca astfel, critica apare ca fiind nefondata».

Impotriva acestei decizii, au formulat plangeri atat asocierea S.C. ...
S.A.-S.C....S.A.-S.C....S.R.L,, catsi S.C. ... S.R.L.

Prin decizia civila nr. 1848/2014, pronuntata de Curtea de apel ... in
dosarul nr. 232/32/2014, a fost respinsa plangerea asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., fiind admisa plangerea formulata de S.C. ...
S.R.L., instanta retinand gresita respingere de catre Consiliu a criticilor
referitoare la conflictul de interese in ceea ce o priveste pe asocierea
cagtigatoare.

In decizia respectiva, instanta a retinut urmatoarele:

,,La data de ..., comisia de evaluare din care facea parte si dl.
Gavrilescu Corneliu a deschis ofertele depuse de operatorii economici. In
cadrul documentatiilor, S.C. ...S.A. a depus Declaratia privind evitarea
conflictului de interese, prin care arata, sub sanctiunea excluderii din
procedura, ca nu se afla in situatiile prevazute de art. 69 si ... din O.U.G.
nr. 34/2006.

La data de 17.09.2013, dl. ... a intocmit referatul de incompatibilitate
nr. 7009 prin care declara ca are actiuni la S.C. ... S.A., societate care are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

DI. ... a fost inlocuit din comisia de evaluare prin dispozitia din
26.09.2013, de doamna ... la data de 30.09.2014.

La data de 03.10.2013 comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal
de analiza a cerintelor de calificare.

In fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, petenta
S.C. ..., ca lider al asocierii din care face parte si S.C. ... S.A., a precizat ca
dl. ... pierduse calitatea de actionar inca din 17.07.2013, instrainand
actiunile prin inscris sub semnatura privata, catre numitul .... Totodata, a
mai precizat ca transferul actiunilor a fost inscris in registrul actionarilor
dar mentiunea la Registrul Comertului a fost efectuata la data de
17.09.2013.

Art. ... din O.U.G. nr. 34/2006 sanctioneaza cu excluderea din
procedura de atribuire pe ofertantul aflat in situatia descrisa mai sus fara a
conditiona in nici_ un mod aceasta sanctiune de dovedirea participarii
directe in procesul de evaluare a ofertelor. Din aceasta perspectiva nu pot
fi_retinute concluziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
conform carora era necesara depunerea altor documente care sa confirme
participarea d-lui ... la procesul de verificare/evaluare a ofertelor. De altfel
solutia legiuitorului este corecta, din momentul deschiderii ofertelor
membrii comisiei de evaluare avand acces la acestea. Ori, in cauza de fata,
dl. ... a fost inlocuit din comisia de evaluare la 26.09.2013, in toata
aceasta perioada avand acces la ofertele depuse insa din data de ...

Cat _priveste apdararile referitoare la pierderea calitatii de actionar
formulata de S.C. ... S.A., Curtea nu le poate retine intrucat inscrisul
prezentat instantei este lipsit de data certa, fiind inregistrat doar in
registrul actionarilor societatii. Mentiunea transmiterii actiunilor a fost
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inscrisa in _registrul comertului abia la data de 17.09.2013, fiind astfel
inopozabila tertilor, conform dispozitiilor art. 5 si 7 din Legea nr. 26/1990.
Mai mult, desi se sustine ca transferul actiunilor a avut loc la data de
17.07.2013, in referatul de incompatibilitate intocmit la data de
17.09.2013, dl. ... precizeaza ca starea sa de incompatibilitate este atrasa

de faptul ca are actiuni la S.C. ... S.A., fara a face nicio mentiune
referitoare la faptul ca ar fi vandut aceste actiuni.
Pentru cele aratate mai sus Curtea constata ca ofertantul S.C. ... S.A.

nu a respectat dispozitiile legale anterior citate, depunand declaratia
prevazutd la art. 2 alin. (3') din H.G. nr. 925/2006 cu incadlcarea conditiei
prevazuta de art.... din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta Curtea urmeaza, in temeiul art. 285 alin. (1) lit.
c din 0.U.G. nr. 34/2006, sa admita plangerea si sa modifice decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor doar in parte, obligand
autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei asocierii S.C. ... S.A. de la
etapa admisibilitatii ofertei.

Fata de considerentele anterior aratate vor fi mentinute celelalte
dispozitii ale deciziei, iar exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosinta
si inadmisibilitatii plangerii, precum si plangerea asocierii S.C. ... S.A. vor
fi respinse ca nefondate”.

Dispozitivul deciziei respective are urmatorul continut: ,,Respinge
exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Primariei Municipiului
... §i a inadmisibilitatii plangerii S.C. ... S.R.L. ... ca nefondate.

Respinge, ca nefondata, plangerea formulata de Asocierea ... S.A. ...
impotriva Deciziei nr. ... din data de ..., pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pronuntata in dosarul nr. .../2014.

Admite plangerea formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. formulata
impotriva aceleiasi decizii.

Modifica in parte decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... din ..., in sensul ca:

Obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta Asocierii S.C. ...
S.A. ... de la etapa admisibilitatii ofertei.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

In urma aplicarii deciziei Curtii de apel, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 4805/27.06.2014, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa fiind incidente prevederile art. ... din O.U.G.
nr. 34/2006, fapt ce a condus la depunerea contestatiei in analiza.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cererea de interventie
nr. 417/10.07.2014 SC ... SRL, castigatoarea procedurii, invocand exceptia
lipsei de interes a contestatoarei si autoritatea de lucru judecat. Cu privire
la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie, SC ... SRL arata
ca oferta depusa de asocierea din care face parte a fost desemnata
casgtigatoare, fiind interesata in continuarea procedurii prin semnarea
contractului de achizitie publica. In drept, isi intemeiaza cererea de
interventie pe prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila. Avand in vedere faptul ca interesul
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contestatoarei, in calitate de castigatoare a procedurii, este evident,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie principala formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare Ia
nelegalitatea scrisorii de garantie bancara de constituire a garantiei de
buna conduita, motivat de faptul ca in continutul sau nu ar fi precizate
toate prevederile din OUG nr. 51/2014, verificand continutul scrisorii de
bancara emisa de ING BANK cu nr. OP/DIT/4704/... Consiliul retine ca
aceasta garantia de buna conduita are cuantumul de 402.635,87 lei, este
irevocabila si se mentioneaza ca plata se va face neconditionat in cazul
respingerii contestatiei, prin hotarare definitiva a instantei sau Consiliului.
De asemenea scrisoarea de garantie de buna conduita are o valabilitate de
90 de zile, respectiv de la data de ... pana la data de 07.10.2014.
Totodata, scrisoarea mentioneaza ca aceasta este constituita in conditiile
art. 271 si 2712 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care este nefondat
exceptia invocata.

In ceea ce priveste lipsa interesului contestatoarei, exceptie invocata
de intervenienta, Consiliul observa ca argumentele invocate de aceasta se
bazeaza pe imposibilitatea schimbarii situatiei ofertei sale avand in vedere
hotararea instantei, deci o parte din argumentele invocate se circumscriu,
in fapt, exceptiei autoritatii de lucru judecat, care va fi analizata de
Consiliu in cele ce urmeaza. Intervenienta mai arata ca instanta
constatand ca oferta contestatoarei se incadreaza in situatia prevazuta la
art. ... din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea nu avea cum sa ignore
hotararea si sa declare oferta acesteia castigatoare, deci interesul
contestatoarei nu este actual si direct.

Avand a se pronunta asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat,
Consiliul observa ca societatea contestatoare si-a indreptat contestatia
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4807/27.06.2014, act care nu a fost analizat, in ansamblul lui, de instanta.
Instanta a analizat aplicabilitatea art. ... din 0.U.G. nr. 34/2006 la situatia
de speta, deci autoritatea de lucru judecat nu poate fi extinsa asupra
continutului intregii contestatii, nu toate aspectele invocate de
contestatoare fiind verificate de instanta de control judiciar.

Fata de continutul deciziei Curtii de Apel, Consiliul constata ca
societatea contestatoare se afla in eroare sustinand ca instanta nu a
analizat pe fond plangerea, dispunand reevaluarea ofertei de la stabilirea
admisibilitatii. Contestatoarea considera ca instanta nu a stabilit
inadmisibilitatea ofertei sale, ci a dispus reevaluarea ei. Astfel cum rezulta
din considerentele deciziei, in mod indubitabil instanta a stabilit ca art. ...
din O.U.G. nr. 34/2006 sanctioneaza cu excluderea din procedura de
atribuire pe ofertantul aflat in situatia descrisa mai sus fara a
conditiona in nici un mod aceasta sanctiune de dovedirea
participarii directe in procesul de evaluare a ofertelor. De asemenea,
instanta a stabilit ca nu pot fi retinute concluziile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor conform carora era necesara depunerea
altor documente care sa confirme participarea d-lui Gavrilescu
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Corneliu la procesul de verificare/evaluare a ofertelor, apreciind ca
solutia legiuitorului este corecta, din momentul deschiderii ofertelor
membrii comisiei de evaluare avand acces la acestea. Or, in cauza de fata,
dl. Gavrilescu Corneliu a fost inlocuit din comisia de evaluare Ia
26.09.2013, in toata aceasta perioada avand acces la ofertele depuse insa
din data de ... Fata de argumentele instantei, este evident ca unica solutie
de punere in aplicare a deciziei respective era respingerea ofertei asocierii
din care face parte si contestatoarea. Deci, autoritatea de lucru judecat
priveste doar considerentele pe care se sprijina decizia.

Prin urmare, contestatoarea era indreptatita sa conteste noul act de
comunicare a rezultatului procedurii, dar, in niciun caz nu poate pune in
discutie chestiunea deja transata de instanta, respectiv incadrarea ofertei
in situatia prevazuta la art. ... din O.U.G. nr. 34/2006.

Existand autoritate de lucru judecat cu privire la acest aspect, nu se
mai pot repune in discutie cele statuate odata de instanta cu privire la
criticile pe care S.C. ... S.A. le aduce evaluarii ofertei sale, careia ii erau
incidente prescriptiile art. 96 din OUG nr. 34/2006. Altfel spus, odatd
stabilit ca ofertanta nu a respectat dispozitiile legale referitoare la evitarea
conflictului de interese, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar
- al acceptarii documentelor aduse de ofertanta si al continuarii procedurii
de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si, eventual,
castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la situatia
expusa, Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior de instanta,
reverificand incidenta prevederilor art. ... din O.U.G. nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care reprezinta
dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de
recurs.

In concordanta cu cele statuate de instanta, prin ultimul sau raport
de evaluare, autoritatea a respins ca inacceptabila oferta asocierii SC ... SA
- SC ... SA - SC ... SRL, intrucat s-a stabilit circumscrierea ei art. ... din
OUG nr. 34/2006. Asadar, se constata ca demersurile intreprinse de
autoritate sunt in deplin acord cu cele retinute si dispuse de instanta.
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Date fiind cele evocate mai sus se constata cd, contrar pledoariei
contestatoarei, masura respingerii ofertei sale este una legala si temeinicg,
neexistand motive pentru anularea ei.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data - ,bis de eadem
re ne sit actio”, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarére - ,res iudicata pro veritate
habetur”. Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut, intr-o noua judecata.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4807/27.06.2014, rezulta ca singurul motiv pentru care oferta asocierii din
care face parte contestatoarea este cel retinut de instanta, prin urmare,
contestatia impotriva rezultatului procedurii stabilit in baza unei hotarari
judecatoresti este vadit nefondata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul
observa ca aceasta nu a format obiectul raportului procedurii nr.
4805/27.06.2014, ci al raportului procedurii nr. 1041/18.02.2014, raport
ce a format obiectul analizei Consiliului prin decizia nr. ... din
Autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticilor referitoare la oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, aratand ca
neconformitatea acesteia trebuia pusa in discutie in urma comunicarii
rezultatului procedurii aferent raportului procedurii nr. 1041/18.02.2014.
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii criticilor din
contestatie referitoare la oferta castigatoare, deoarece asocierea
contestatoare, fiind declarata castigatoare a procedurii cu prilejul primei
evaluari, nu avea interesul sa conteste rezultatul procedurii favorabil ei,
castigatoarea procedurii fiind interesata in mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta. Chiar si in situatia in care castigatoarea
procedurii ar fi depus contestatie, situatie, practic, neintalnita, contestatia
sa ar fi fost respinsa ca lipsita de interes, deoarece calea de atac a
contestatiei cu privire la rezultatul procedurii este rezervata doar
operatorilor economici ale caror oferte au fost respinse sau declarate
necastigatoare, in niciun caz celor declarate castigatoare. De asemenea,
castigatoarea procedurii nu avea interes sa solicite nici pe calea cererii de
interventie in interes propriu completarea raportului procedurii cu anumite
motive de neconformitate a ofertei aflate pe locul al doilea, deoarece un
asemenea demers ar fi condus la anularea partiala a raportului procedurii
si reevaluarea ofertei clasate pe locul doi, prelungind data la care ar fi
semnat contractul, in situatia in care ar fi ramas castigatoarea procedurii.
Dreptul contestatoarei de a contesta oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL s-a nascut in momentul declararii acesteia
castigatoare, si nu in momentul in care aceasta a fost clasata pe locul al
doilea. De asemenea, nici pe calea interventiei principale nu putea solicita
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completarea raportului procedurii cu alte motive de neconformitate decat
cele identificate de autoritatea contractanta, cerinta interesului fiind
aceeasi si pentru cererea principala, si pentru interventia in interes
propriu, aceasta avand caracterul unei cereri de chemare in judecata in
contradictoriu cu ambele parti, tertul intervenient invocand un drept al
sau. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a retinut in cel de-al
doilea raport al procedurii conformitatea ofertei SC ... SRL - SC ... SRL -
SC .... SRL - SC ... SRL. In aceasta situatie, contestatoarea S.C. ... S.A.
si-a exercitat in termen calea de atac impotriva rezultatului procedurii prin
care asocierea in cauza a fost declarata castigatoare, fiind legala investirea
la acest moment a Consiliului, cu urmarirea respectarii dispozitiilor legale
si a prevederilor documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta in stabilirea rezultatului procedurii. In acest sens, este atat
practica Consiliului, cat si a instantelor de judecata, sens in care este
relevanta decizia nr. 3371/01.02.2012 a Curtii de apel ... sectia a VIII a
Contencios administrativ si fiscal, precum si decizia din data de
19.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, pronuntata in dosarul
689/33/2014.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta sa, aratand ca, intrucat
contestatoarea a fost respinsa definitiv prin hotararea Curtii de apel,
respingerea si a ofertei SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
nu 1i aduce un avantaj direct, intrucat ea nu poate deveni niciodata
castigatoare a procedurii. Analizdnd motivele invocate in sustinerea
exceptiei, Consiliul observa ca acestea au la baza o logica precara.
Mergand pe firul argumentelor intervenientei, in situatia ipotetica in care in
procedura sunt douad oferte ambele inadmisibile sau neconforme, dar, din
ignoranta sau neglijenta, autoritatea contractanta nu le respinge, stabilind
clasamentul, iar ulterior, ofertanta clasata pe locul al doilea contesta
rezultatul procedurii, iar in urma contestatiilor, prima oferta este respinsa,
ad absurdum, ar trebui ca autoritatea sa declare castigatoare pe cea de-a
doua ofertantda, de asemenea inacceptabila sau neconforma, pe motiv ca
prima ofertanta nu ar mai avea un interes direct sa conteste procedura.
Altfel spus, autoritatea va semna un contract pentru un bun care nu ii este
util, oferta fiind neconforma, doar pentru faptul ca rezultatul nu mai poate
fi contestat de ofertantul care tocmai a fost respins, in urma demersurilor
concurentei sale, de asemenea, a depus o oferta neconforma, deci primul
contestator are un avantaj fata de cel de-al doilea. Prin urmare,
autoritatea contractanta va ajunge in situatia de a schimba un ofertant cu
o oferta neconforma, dar cu un pret mai mic, cu un alt ofertant, cu o
oferta, de asemenea, neconforma, dar cu un pret mai mare, ajungandu-se
la acest rezultat doar din cauza faptului ca ofertantul respins nu poate
contesta pe castigator, solicitand aplicarea unui tratament legal. In mod
evident, o asemenea interpretare nu este in concordanta cu principiile
consecrate in OUG nr. 34/2006. Astfel, ofertanta eliminata din competitie
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii atacata prin
contestatie, poate critica si pe castigatorul mentionat in aceeasi adresa. Nu
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exista nicio reglementare legala care sa limiteze pe ofertantul respins a
contesta atat respingerea ofertei sale, cat si pe cea castigatoare, or, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii atacata cu contestatie,
pentru prima data se comunica faptul ca oferta asocierii din care face parte
contestatoarea a fost respinsa, castigatoare fiind SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, prin urmare, aceasta este data de la care va
curge termenul de contestare a ofertei castigatoare.

Asa cum contestatoarea are interesul sa conteste respingerea ofertei
sale, in ceea ce priveste oferta castigatoare, are, de asemenea, interesul
sa o conteste, conformitatea acestei oferte neformand obiectul niciunei
analize anterioare a Consiliului sau a instantei. Raportul procedurii nr.
4805/27.06.2014 este primul act care stabileste drept castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, deci nu exista
niciun impediment procedural spre a nu fi analizata conformitatea acestei
oferte. Demn de remarcat este si faptul ca singura oferta admisibila este
cea castigatoare, or prin eventuala respingere a acesteia, urmata de
anularea procedurii, da o sansa reala contestatoarei de a participa cu o
noua oferta.

In ceea ce priveste neconformitatile ofertei castigatoare, societatea
contestatoare arata ca in oferta prezentata de Asocierea ..., aceasta a
prevazut, comparative cu listele de cantitati de lucrari din caietul de
sarcini, urmatoarele:

- la Ob. 1.7.4.-SANIT-Ob. 15-SERA - la art. 24 se prevede:
"SBO9E/6706141-PIESE DILATATIE, DN =110 - 2 BUC", iar Asocierea ... a
prevazut in oferta sa: "SBO9E/6706141-PIESE DILATATIE, DN = 110 - 20
BUC";

- la Ob. 1.7.8-EL-Ob. 16- BIBLIOTECA - la art. 15 se prevede:
"EE12D/90000035-CORP DE ILUMINAT- PROIECTOR - 33 BUCY, iar
Asocierea ... a prevazut in oferta sa: "EE12D/90000035-CORP DE
ILUMINAT-PROIECTOR - 330 BUC",

- la Ob. 1.7.9-SANIT-Ob. 16- BIBLIOTECA, la art. 1 se prevede:
"SA17B-TEAVA POL1PROP, D - 32 - 5 M", iar Asocierea ... a prevazut
in oferta sa: "SA17B-TEAVA POLIPROP, D - 32 - 50 M";

- la Ob. 1.9.5-RETEA EXTERIOARA ALIM. CU APA, la art. 65 se
prevede: "ACE05A1/4124414-PIESE DE LEGATURA - 0,48 TO", iar
Asocierea_... a prevazut in oferta sa: "ACE05A1/4124414- PIESE DE
LEGATURA - 35,46 TO";

- la Ob. 1.11.1-ORGANIZARE DE SANTIER, la art. 5 se prevede:
"RPEG12A/5536787-INLOCUIRE/COMPLETARE LA TABLOU DISTRIB
/SOCLU DE SIGURANTA - 8 BUC", iar Asocierea ... aprevazut in oferta
sa: "RPEG12A/5536787-INLOCUIRE/COMPLETARE LA TABLOU
DISTRIB/SOCLU DE SIGURANTA - 80 BUC".

De asemenea, societatea contestatoare mai arata, citand continutul
Raportului procedurii, ca la sesizarea neconformitatilor identificate de catre
autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
53/07.01.2014, Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 53/10.01.2014,
aratand ca "Pentru obiectele de mai sus, diferentele de cantitati provin
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dintr-o eroare de redactare, insa cantitatile fiind mai mari decat cele
solicitate prin documentatie, autoritatea contractantd nu este prejudiciata
cu nimic prin _mentinerea cantitatilor ofertate. Ofertantul nu modifica
oferta, urmand ca in executie si implicit in decontare cantitatile de lucrari
sa corespunda cu cele prevazute in proiectul tehnic".

Contestatoarea considera ca prin continutul raspunsului formulat,
Asocierea ... a modificat, practic, cantitatile de lucrari solicitate prin caietul
de sarcini, in ceea ce priveste devizele mentionate, aspect ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca la fila 120 a
raportului procedurii, se mentioneata ca aceste cantitati cotate in plus de
ofertanta castigatoare, au fost incadrate de comisia de evaluare in
categoria viciilor de forma.

Verificand prevederea legala invocata de autoritatea contractanta in
acceptarea cantitatilor suplimentare din oferta castigatoare, Consiliul retine
ca art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 are urmatorul continut: ,,Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Deci, pentru a fi considerat viciu de forma, trebuie ca eroarea de a
mentiona alte cantitati este sustinuta de alte documente din oferta. Din
documentele procedurii, nu rezulta care sunt acele documente care ar
sustine existenta erorii, respective de unde din oferta rezulta cantitatile
corecte. De asemenea, textul prevede ca o corectare cu rol de clarificare
sa nu fie susceptibila a produce un avantaj. Fata de ansamblul dispozitiilor
legale, Consiliul retine ca, in orice situatie, viciul de forma trebuie corectat,
si nu lasat ca atare in oferta. In situatia de fata, ofertanta castigatoare nu
a fost de acord cu corectarea asanumitului viciu de forma, ci a mentionat
ca o eventuala reglare a cantitatilor se va realize in etapa de executie a
contractului, mentinand cantitatile suplimentare deloc neglijabile. Astfel,
Consiliul mai constata incidenta in cauza si a urmatoarelor dispozitii din
Hotararii Guvernului nr. 925/2006:

-Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi con§ideraté neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciillor de forma sau erorilor
aritmetice; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Art. 81. - Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In conditiile in care ofertantul a refuzat sa corecteze erorile
respective, se pune, mai degraba, problema existentei unor
neconformitati, si nu a unui viciu de forma, nefiind prezentate niciun fel de
alte documente in oferta din care sa rezulte cantitatile corecte. Superficiala
verificare realizata de comisie deriva si din faptul ca aceasta nu a incercat
a realiza o minima evaluare a cantitatilor suplimentare de materiale
introduse in oferta, pentru a aprecia daca ne aflam in prezenta unei abateri
tehnice minore. Autoritatea a acceptat raspunsul asocierii castigatoare,
desi acesta este nerelevant pentru etapa de ofertare, lasand in competitie
un ofertant care a prezentat cantitati mai mari decat cele prevazute in
caietele de sarcini. Chiar daca autoritatea sustine in raportul procedurii ca
ofertanta nu este favorizata, deoarece pretul ar fi mai mic in situatia in
care ar fi scazute cantitatile suplimentare, in fapt, tot la o favorizare a
acesteia s-a ajuns, nefiind eliminata din competitie, desi nu se respecta
cantitatile din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite indreptarea viciului de
forma, in situatia in care in oferta exista elemente care sa conduca la
incadrarea plusurilor respective in aceasta categorie, sa verifice daca
erorile respective se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau
sa considere oferta drept neconforma, in niciun caz sa o declare
castigatoare desi contine cantitati de materiale mai mari decat in
documentatie, document obligatoriu pentru toti ofertantii.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

_a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In situatia de fata, desi este evident ca desi oferta nu respecta
cantitatile de materiale, nu a fost acceptata corectura si nu s-a facut o
verificare din care sa rezulte incadrarea erorilor in categoria abaterilor
tehnice minore, autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare, fapt de
natura a afecta principiile consecrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Demn de remarcat este si faptul ca din asanumitele vicii rezulta
cantitati de materiale considerabil mai mari, relevanta fiind pozitia Ob.
1.9.5-RETEA EXTERIOARA ALIM. CU APA, unde asocierea castigatoare a
cotat 35,46 TO, in loc de 0,48 piese de legatura. Daca la alte pozitii,

33




mentionarea a 200 de bucati in loc de 20 sau 330 in loc de 33, s-ar explica
printr-o eroare de scriere, in situatia de speta, nu poate fi considerata
eronata includerea acestei cantitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ...
SA in contradictoriu cu Municipiul ... respectiv capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte, in termen de 20 de zile de Ia
primirea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei sale, din
contestatia formulata de SC ... SA.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila incuviinteaza in principiu cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea SC
... SA, pe care in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, o va admite
in parte, respectiv admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta SC ... SRL in cu privire la incidenta prevederilor art. ... din
OUG nr. 34/2006 1in legatura cu asocierea din care face parte
contestatoarea si capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SA-SC ... SA - SC ... SRL. Respinge ca nefondate restul cererilor
intervenientei.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde treizecisisase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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