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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 7578/... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
respectiv sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — Director general si de ... cu sediul in
......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulate impotriva
adresei Modificare nr. 8, publicate in SEAP in 17.06.2014, respectiv
impotriva anuntului de tip erata nr. 56317/19.06.2014, emise de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ... anunt de participare nr.
publicat in SEAP in 02.02.2014, s-a solicitat Consiliului:
- ,anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica pentru abateri grave de la prevederile legislative” (de catre
S
- ,suspendarea prezentei proceduri pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii”; (de catre ...
- aplicarea sanctiunii prevazuta la art. 294 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006 conducatorului autoritatii contractante sau persoanei
obligate sa duca la indeplinire decizia CNSC nr. ... ... din data de ...
prin care s-au dispus masuri de remediere a documentatiei de
atribuire a prezentei proceduri de achizitie publica” (de catre ...).
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7578/..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
ataca adresa Modificare nr. 8, publicata in SEAP in 17.06.2014
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire mai sus amintita, solicitdnd anularea procedurii pentru
abateri grave de la prevederile legislative.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire a contractului ce are ca obiectiv
general implementarea unui sistem informatic integrat (ce contine
8 module) in vederea arhivarii si gestionarii documentelor existente
in cadrul ...

In termenul legal, documentatia de atribuire a procedurii a fost
contestata la Consiliu, de mai multi potentiali ofertanti, contestatii
ce au fost solutionate prin Decizia nr. ... ... ... din data de ....
Impotriva acestei Decizii au fost depuse plangeri la Curtea de Apel
... - Sectia Contencios administrativ si fiscal, care au fost respinse
prin Hotararea nr. .../16.05.2014, decizia Consiliului ramanand
astfel definitiva si irevocabila, iar masurile de remediere dispuse
fiind de stricta si imediata aplicare.

Contrar acestor considerente, prin Modificarea nr. 8 (publicata in
SEAP in 17.06.2014), autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... ... din data de ..., ceea
ce reprezinta abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care
afecteaza procedura de achizitie publica.

Abaterile grave de la legislatia achizitiilor publice (asa cum sunt ele
definite la art. 209 alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006) reprezinta
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 280
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alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, prevederi care
reglementeaza expres modul, termenul si obligatiile autoritatilor
contractante in respectarea intocmai a deciziilor Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru aceste motive, considera ca, autoritatea contractanta nu are
facultatea, ci, potrivit art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, este
obligata la anularea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

In continuare, contestatoarea detaliaza acele dispozitii din Decizia
CNSC nr. ... ... din data de ... care nu au fost indeplinite de catre
autoritatea contractanta:

1. Nerespectarea termenelor impuse de catre CNSC,

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, prin Decizia nr. ... ... din data de ..., Consiliul, admitand
contestatiile, a dispus luarea de masuri de remediere si modificarea
documentatiei de atribuire in anumite termene, respectiv:

- termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor deciziei este
de 20 de zile de la comunicarea ei;

- decalarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor la un interval
de minimum 40 de zile de la data publicarii modificarilor in SEAP.
Ori, decizia Consiliului a ramas definitiva si irevocabila la data de
16.05.2014, de la aceasta data ea urmand sa fie dusa la indeplinire
de catre autoritatea contractanta, sanctiunea pentru neindeplinirea
acestei obligatii fiind contraventia prevazuta si pedepsita de art.
293 lit. s) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit reglementarilor citate, a dispozitiilor cuprinse in Decizia
amintita, precum si a modului de calcul al termenelor stabilite de
legislatia in vigoare, autoritatea contractanta trebuia sa duca la
indeplinire prevederile Deciziei Consiliului la data de 09.07.2014 si
sa decaleze termenul de depunere a ofertelor la minimum data de
18.08.2014.

In ciuda acestor dispozitii exprese ale legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta a publicat Modificarea
nr. 8 la data de 18.06.2014, cu 21 de zile mai devreme decét i-a
impus CNSC.

Mai mult decat atat, prin Erata nr. ... publicata in SEAP in data de
17.06.2014, orele 19:23, autoritatea contractanta a Tincalcat
termenele minime impuse de catre CNSC si a stabilit termenul
limita pana la care se primesc ofertele data de 06.08.2014, orele
12:00, cu 11 zile mai devreme decat i-a impus CNSC.

Daca pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor Deciziei,
autoritatea contractanta are la dispozitie ,exact 20 de zile de la
comunicarea acesteia”, in schimb, pentru data stabilita pentru
depunerea ofertelor autoritatea contractanta trebuie sa ofere
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operatorilor economici un interval de ,minimum 40 de zile de la
data publicarii modificarilor in SEAP”.

2. Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor de
modificare a documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea
impuse de catre CNSC.

2.1. La punctul 7 din dispozitivul Deciziei nr. ... ... din data de ...,
Consiliul impune autoritatii contractante sa modifice ,regula
mentionata de punctaj pentru factorul de evaluare CT4, conform
celor cuprinse in motivarea prezentei (pag. 123)".

Consiliul ,,constata ca aceasta specificare din fisa de date nu are
justificare, favorizeaza aparent un anume posibil competitor si
urmeaza a fi eliminatd”, respectiv: ,dispune modificarea regulii
mentionate de punctaj pentru factorul de evaluare CT4, dupa cum
urmeaza: Furnizorul acreditat in sensul Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a parcurs o procedura de audit”.
Contestatoarea arata ca, la pct. III din Modificarea nr. 8 din
18.06.2014, autoritatea contractanta a modificat doar punctul 4 de
la descrierea Criteriului tehnic 4 (CT4), astfel: La CRITERIUL Tehnic
4 (CT4) din ,4. Furnizorul acreditat in sensul Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica a parcurs procedura de audit
WebTrust” in ,4. Furnizorul acreditat in sensul Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica a parcurs o procedura de audit”.

In schimb, prin Erata nr. .../18.06.2014, autoritatea contractanta a
modificat intreg Criteriul tehnic 4 (CT4) astfel:

Locul textului in loc de: a se citi:
ce urmeaza sa

fie modificat:

CRITERIUL
Tehnic 4 (CT4)

Furnizorul acreditat in sensul
Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a
parcurs procedura de audit
WebTrust.

Ofertantul trebuie sa justifice

acoperirea  cerintelor  prin
prezentarea de: capturi de
ecrane Si descriere

functionala explicita pe fluxuri
de lucru

Furnizorul acreditat in sensul
Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a
parcurs o procedura de audit.

Ofertantul trebuie sa justifice
acoperirea  cerintelor  prin
prezentarea unei descrieri
functionale explicite pe fluxuri
de lucru

Din cele expuse mai sus, arata contestatoarea, se poate observa
ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a modificat doar punctul
4 de la descrierea Criteriului tehnic 4 (CT4), iar, pe de alta parte, a



modificat intreaga descriere a Criteriului tehnic 4 (CT4), asa cum de
altfel a impus-o si Consiliul prin Decizia amintita.

Or, prin acest mod ambiguu in care a formulat atat Modificarea nr.
8, cat si Erata nr. ..., autoritatea contractanta cauta sa se eschiveze
de la dispozitiile Deciziei Consiliului, ceea ce ar intari inca o data,
premisa de la care a pornit Consiliul in adoptarea masurii de
modificare a documentatiei de atribuire: ,favorizarea unui anumit
posibil competitor”.

Mai mult decat atat, prin modificarile aduse documentatiei de
atribuire in sensul ca nu se mai solicita si certificate digitale
calificate, ci doar certificate digitale simple, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele
ale art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006, considera contestatoarea,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
455/2001 ,furnizarea serviciilor de certificare nu este supusa
niciunei autorizari prealabile”.

Pe de alta parte, potrivit Legii nr. 455/2001, a Normelor tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001, aprobate prin HG
nr. 1259/2001, precum si a Ordinului Ministrului comunicatiilor nr.
473/2009 privind procedura de acordare, suspendare si retragere a
deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare,
furnizorii acreditati de servicii de certificare emit certificate digitale
calificate.

Pentru aceste motive, apare ca absolut irelevanta si neconcludenta
cerinta autoritatii contractante ca furnizorul de certificate simple sa
fie acreditat potrivit Legii nr. 455/2001, cerinta care, formulata in
aceasta maniera si considerata in contextul intregii documentatii de
atribuire, nu are niciun fel de legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si nici nu
reflecta vreun avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta sa il poata obtina prin utilizarea acestei cerinte in
cadrul factorului de evaluare Criteriul tehnic 4 (CT4).

Prin urmare, cerintele specificate de autoritatea contractanta nu
reprezinta decat demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale
prin prezentarea Ordinului Ministrului comunicatiilor, de acreditare
a furnizorului de servicii de certificare, acestea fiind in fapt criterii
de selectie si de calificare si nicidecum un factor de evaluare ce ar
trebui punctat in plus.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile impuse de
Consiliu prin Decizia nr. ... ... din data de ..., incdlcand astfel
caracterul obligatoriu al Deciziei Consiliului si, pe cale de
consecinta, incalcand in mod flagrant dispozitiile art. 280 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.



2.2. La punctul 6 din dispozitivul Deciziei nr. ... ... din data de ...,
Consiliul impune autoritatii contractante ,anularea specificatiilor
tehnice privind componenta de securizare acces si documente (pag.
29-42 din caietul de sarcini), precum si modificarea ulterioara a
cerintelor tehnice aferente componentei de securizare acces Si
documente conform celor cuprinse in motivarea prezentei (pag.
120- 121)".

In ultimul paragraf al paginii 120 din Decizia nr. ... ...... , Consiliul
apreciaza intemeiata sustinerea contestatoarei, si anume faptul ca
Jla paginile 29-42 din caietul de sarcini, unde se solicitda o
componenta de securizare acces si documente, toate modulele
solicitate ca parte acestei componente sunt disponibile comercial la
un singur producator, respectiv ..., parte a UTI GRUP, sub forma
produselor CertSAFE si ShellSAFE".

Pentru aceste motive, in paragraful 6 de la pag. 121 din Decizia mai
sus amintita, Consiliul ,dispune anularea specificatiilor tehnice
privind componenta de securizare acces si documente (pag. 29-42
din caietul de sarcini), precum si modificarea ulterioara a
documentatiei de atribuire astfel incit cerintele tehnice aferente
componentei de securizare acces si documente sa nu mai favorizeze
un anumit producator”.

Desi, la pct. V din Modificarea nr. 8, autoritatea contractanta a
modificat capitolul 3.3.7. Modulul 7: Componenta de Securizare
Acces si Documente, totusi aceasta noua modificare nu este in
stare sa permita accesul oricarui operator economic la aceasta
procedura, noile modificari fiind la fel de restrictive ca si cele initiale
si la fel de favorizante pentru un anumit producator, respectiv tot
operatorul economic ..., parte a ....

In dovedirea celor mentionate anterior, contestatoarea compara, in
format tabelar, unele specificatii din Modificarea nr. 8 cu specificatii
ale produselor CertSAFE si ShellSAFE ale operatorului economic SC
..., parte a ...:

Modificarea nr. 8/18.06.2014 Brosurile ShellSAFE si
CertSAFE

Punctul 3.3.7.3.2. Semnatura Brosura ShellSAFE:
electronica permite realizarea diferitelor tipuri de
D. Tipuri de semndtura: atasata, semndtura: co-semnatura si
detagata, co- semnatura, contra- contrasemnatura
semnatura
Identic cu produsul ShellSAFE




Punctul 3.3.7.2. Certificate digitale
si punctul 3.3.7.3. Utilizarea
certificatelor digitale cu
subpunctele:
3.3.7.3.1 Autentificarea la sistem
3.3.7.3.2. Semnatura electronica:

- Verificarea semnaturii;
- Verificarea certificatelor;
- Verificarea documentelor;

- Asigurarea confidentialitatii
documentelor

Sunt identice cu produsele prezentate
in brogurile CertSAFE in engleza si in
romana

Brosura CertSAFE - engleza:
Technical specifications Algorithms
and supported standards:
- Symmetric key encrypting
algorithm- 3DES, AES, proprietary
algorithm
- Digital signing algorithm- RSA with
1024 - 4096 bits key length
Hash functions - SHA 1, SHA 256
- Keys changing algorithms - DH
Repository - LDAP v3
- Storing the private keys according
to the PKCS11 standards
- Certificate management - X509
- API interface - PKCS11
- Digital certificates X.509 v3 and
C2RL (certificate revocation list) X.509
v

PKCS#11 for hardware device
access

PKCS#12 for storing private keys
and certificates in software format

PKCS+#7 for sighed and encrypted
data format

PKCS#10 the certificate request
format
- RFC 2560 for the OCSP

RFC 3161 for the TimeStamp

Brosura certSAFE - romana cu
produsele:
- certSAFE CA
certSAFE RA/LRA

certSAFE KRM
CertSAFE TS
certSAFE OCSP

Asadar, sustine contestatoarea, nici de aceasta data autoritatea
contractanta nu a dat curs obligatiei de a respecta caracterul
obligatoriu si executoriu al Deciziei CNSC si a modificat cerintele
tehnice aferente Componentei de Securizare si Acces si Documente,
folosind alte cuvinte, dar tot in sensul favorizarii unui anumit
producator, respectiv ... si produsele acestuia, CertSAFE si
ShellSAFE.

In consecintd, contestatoarea solicitd admiterea cererii sale de
anulare a procedurii, invocand, in drept, dispozitile OUG nr.
34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale Legii nr. 455/2001, a Normelor
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001,
aprobate prin HG nr. 1259/2001, precum si ale Ordinului Ministrului
comunicatiilor nr. 473/2009, ale Codului civil si ale Codului de
procedura civila.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca prevederile anuntului de tip erata nr.
56317/19.06.2014 si ale documentului Modificare nr. 8, publicat in
SEAP in 17.06.2014, reclamand faptul ca autoritatea contractanta



nu a respectat termenele impuse de Consiliu pentru punerea in
aplicare a Deciziei nr. ... ... din data de ....

Potrivit deciziei mai sus mentionate ,, In temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
completarilor si modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP,
precum si decalarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 40 de zile de la data publicarii modificarilor in
SEAP. Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia”.
Avand in vedere faptul ca decizia CNSC a fost comunicata autoritatii
contractante la data de 07.04.2014 si masurile de remediere
dispuse prin decizie au fost puse in aplicare la data de 17.06.2014,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile deciziei CNSC, aceasta punandu-le in aplicare in termen
de 70 de zile de la comunicare.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale de anulare a procedurii de atribuire in discutie.

Prin adresa nr. 5882/18.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23558/22.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele doua contestatii, solicitand respingerea lor
ca neintemeiate si nefondate.

Raportandu-se la criticile operatorului economic ... autoritatea
contractanta arata ca a primit in data de 04.04.2014 Decizia CNSC
nr. ... coeees din ....

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in data de ..., a primit
contestatia nr. T/1586 din ..., inaintata de ..., cu privire la
raspunsurile publicate in Clarificarea nr. 10, Clarificarea nr. 5 si
Clarificarea nr. 7.

Drept consecinta, Consiliul a emis Decizia nr. ... S/... din ..., prin
care a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Ulterior, in 30.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca a
primit Decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea celor dispuse prin
aceasta, si anume: Anuleaza raspunsurile nr. 1, 3, 5, 12 din
Clarificarea nr. 10, raspunsul nr. 17 din Clarificarea nr. 5 si
raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 7, obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa raspunda solicitarilor de clarificari cu respectarea
dispozitiilor art. 78 si urmatoarele din ordonanta de urgenta, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica clarificarile formulate,
prin publicarea acestora in SEAP, si sa stabileasca o noua data de



depunere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 71 din
ordonanta”.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, in data de
17.06.2014, a reluat procedura de atribuire, publicand la aceeasi
data, Modificarea nr. 8 la documentatia de atribuire, prin
intermediul careia au fost modificate o parte din cerintele minime
aferente caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, conform
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... ... ... din data de ..., precum si
anuntul de tip erata nr. 5, prin care a modificat cerintele din cadrul
fisei de date a achizitiei, in vederea corelarii acestora cu
modificarile efectuate in documentul Modificarea nr. 8.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a prelungit termenele
limita de depunere si de deschidere a ofertelor pana la data de
06.08.2014, respectiv cu mai mult de 40 de zile calendaristice
calculate de la data publicarii modificarilor in SEAP.

Astfel, se constata faptul ca intre data la care s-a primit Decizia nr.
......... din data de ..., respectiv 04.04.2014 si data suspendarii
procedurii 09.04.2014, sunt 3 zile lucratoare fara a lua in
considerare data primirii si data realizarii suspendarii, iar intre data
la care s-a primit Decizia CNSC nr. ... respectiv 30.05.2014 si data
revenirii din suspendare si totodata publicarea masurilor adoptate,
respectiv data de 17.06.2014 sunt 16 zile, fara a lua in considerare
data publicarii modificarilor, in concluzie sunt respectate cele 20 de
zile dispuse de CNSC de punere in aplicare.

Fata de considerentele mai sus invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei inaintate de ... ca neintemeiata si
nefondata.

Raportat la criticile formulate de ... privind termenele impuse de
Consiliul prin decizia sa, autoritatea contractanta reitereaza
argumentele mentionate mai sus in cadrul punctului de vedere la
contestatia inaintata de ....

In plus, autoritatea contractanta arata ca CNSC a dispus un interval
de timp (de maxim 20 de zile de la comunicare) in interiorul caruia
avea obligatia de a pune in aplicare dispozitiile deciziei si nu fix in
cea de-a 20-a zi, asa cum in mod eronat interpreteaza
contestatoarea. Prin urmare, in niciun act normativ in vigoare nu
exista nicio prevedere conform careia autoritatea contractanta este
obligata sa duca la indeplinire dispozitiile unei Decizii/Hotarari chiar
in ultima zi a termenului dispus pentru aplicare. Din contra,
important este ca entitatea careia i s-a pus in vedere aplicarea unei
dispozitii, sa duca la indeplinire cele dispuse in interiorul termenului
dispus, respectiv masurile corective impuse pot fi adoptate de
autoritatea contractanta chiar in prima zi de cand incepe sa curga
termenul stabilit.



Referitor la afirmatia contestatoarei privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitilor de modificare a
documentatiei de atribuire asa cum au fost acestea impuse de catre
CNSC, autoritatea contractanta sustine ca, in Modificarea nr. 8,
publicata ca urmare a dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... ... ... din
data de ..., a realizat modificarile complete cu privire la CT4:

- din: ,4. Furnizorul acreditat in sensul Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a parcurs procedura de audit WebTrust”

in: ,4. Furnizorul acreditat in sensul Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a parcurs o procedura de audit” si

- din: ,Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin
prezentarea de: capturi de ecrane si descriere functionala explicita
pe fluxuri de lucru”

in: ,Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin
prezentarea unei descrieri functionale explicite pe fluxuri de lucru”.

Aceeasi modificare se regaseste si in Erata nr. .../18.06.2014, asa
cum a fost indicat in mod corect de catre contestatoare.

Avand in vedere faptul ca atat Modificarea nr. 8 cat si Erata nr.
.../18.06.2014 contin modificarea completa si corecta a CT4, asa
cum s-a fost impus prin Decizia CNSC nr. ... ... ... din data de ...,
contestatia cu privire la acest punct este nefondata si neintemeiata.
De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste sub
nicio forma ,favorizarea unui anumit posibil competitor”, ci doar a
dus la indeplinire Decizia Consiliului, prin modificarea factorului de
evaluare.

Prin cerinta ,Furnizorul acreditat in sensul Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica a parcurs o procedura de audit” din
cadrul CT4, autoritatea contractanta arata ca a dorit sa puncteze
calitatea tehnica a serviciului de emitere a certificatele digitale, in
conditii tehnice si de securitate ridicate, avand ca scop obtinerea
unui nivel de calitate si de incredere sporit in serviciile de certificare
ce vor fi furnizate, cu atat mai mult cu cat Legea nr. 455/2001,
Normele de aplicare a Legii nr. 455/2001 aprobate prin HG nr.
1259/2001, precum si Ordinul Ministrului nr. 473/2009 nu
impiedica furnizorii acreditati de servicii de certificare sa emita
certificate digitale simple.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei sustine in mod eronat faptul ca modificarile aduse
capitolului 3.3.7. Modulul 7: Componenta de Securizare Acces i
Documente prin Modificarea nr. 8 sunt restrictive si favorizeaza un
anumit producator.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu
indica punctual care sunt caracteristicile unice ale produselor
mentionate care se regasesc in documentatia de atribuire, ci doar
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face referire la punctul D din capitolul 3.3.7.3.2. Semnatura
electronica ,D. Tipuri de semnatura: atasata, detasata, co-
semnatura, contra-semnatura”, omitand sa observe ca aceste tipuri
de semnaturi electronice sunt definite de standardele internationale
(asa cum este standardul PKCS#7 / CMS definit prin RFC 5652).
Respectarea acestui standard este ceruta la punctul C al aceluiasi
capitol: ,C. Formate de semnatura: PKCS#7, PDF, XadES (XML
Advanced Electronic Signature) si CadES (CMS Advanced Electronic
Signature)”.

Mai mult, chiar in manualul de utilizare al produsului ... prezent pe
site-ul web al contestatoarei la adresa
https://www.....r0//uplOads/Manual-de-utilizare-....pdf este indicat
clar faptul ca, inclusiv produsul acesteia indeplineste cerinta
indicata, astfel:

- La pagina 5 din documentul Instructiuni pentru instalarea si
utilizarea aplicatiei ... se regaseste formularea ,Aplicatia ... poate
aplica o semnatura electronica de tip co-semnatura si contra-
semnatura fisierului selectat”;

- la pagina 6 din documentul Instructiuni pentru instalarea si
utilizarea aplicatiei ... regaseste formularea ,Aveti optiunea de a
utiliza aplicatia ... pentru a obtine un fisier cu semnatura inglobata
(de tip .p7s sau .p7m) sau un fisier cu semnatura detasata (de tip
.p7s)” - singura diferenta fiind o alta formulare pentru semnatura
atasata, si anume, semnatura inglobata.

Prin urmare, este evident faptul ca nu urmareste promovarea unor
cerinte restrictive sau favorizarea unui anumit producator, ci doar
are in vedere respectarea standardelor internationale in vigoare cu
privire la semnatura electronica, arata autoritatea contractanta.

Mai mult, in conditiile in care inclusiv produsul contestatoarei
respecta aceste cerinte, asa cum reiese din documentatia tehnica a
acestuia, actiunea acesteia denota rea vointa si are ca singura
intentie tergiversarea procedurii de achizitie, fara a avea niciun
temei tehnic prin care sa sustina afirmatiile sale.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
procedat la simpla enumerare a capitolelor 3.3.7.2. Certificate
digitale, 3.3.7.3. Utilizarea certificatelor digitale cu subpunctele
3.3.7.3.1. Autentificarea la sistem, 3.3.7.3.2. Semnatura
electronica, Verificarea semnaturii, Verificarea certificatelor,
Verificarea documentelor, Asigurarea confidentialitatii documentelor
si  enumerarea unor standarde internationale din domeniul
securitatii informatice, fara a face o trasare clara intre acestea si
modul in care indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire se
poate realiza numai de produsele mentionate si poate conduce la
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restrangerea concurentei ceea ce denota caracterul neintemeiat al
capatului de cerere.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
toate standardele mentionate in capitolul 3.3.7. Modulul 7:
Componenta de Securizare Acces si Documente sunt standarde
internationale, unanim recunoscute, iar o parte dintre aceste
standarde se gasesc mentionate explicit inclusiv in legislatia
nationala, de exemplu dispozitiile art. 34, art. 35, art. 39, art. 42 si
ale art. 46 din Normele de aplicare a Legii nr. 455/2001 aprobate
prin HG nr. 1259/2001.

Prin sintagma ,trebuie sa corespunda unui format recunoscut
international. Urmatoarele standarde sunt recomandate”, chiar
legiuitorul indica faptul ca acestea sunt standarde care asigura un
format recunoscut international, iar mentionarea lor inclusiv in
legislatia nationala demonstreaza nivelul larg de raspandire si
recunoastere a acestor standarde.

Ca dovada, autoritatea contractanta arata ca exista un numar mare
de produse disponibile pe piata care indeplinesc aceste cerinte:

- Digisigner;

- E-Lock DeskSeal Desktop;

- ComSignTrust Desktop;

- Entrust Authority Security Manager;

- Safelayer KeyOne CA.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia indeplinirea acestor standarde
conduce la restrangerea concurentei este nefondata, existand mai
multe aplicatii comerciale care sa asigure indeplinirea acestor
cerinte.

Pentru considerentele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliu respingerea tuturor capetelor de cerere formulate
de ... ca fiind neintemeiate si nefondate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a
documentelor elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV
72252000-6 - Servicii de arhivare computerizata (Rev.2),
39132000-6 - Sisteme de arhivare (Rev.2), 48983000-2 - Pachete
software de dezvoltare (Rev.2), 72212311-2 - Servicii de
dezvoltare de software pentru gestionarea documentelor (Rev.2),
79995100-6 - Servicii de arhivare (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 02.02.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia
CNSC nr. ... ... ... din data de ..., respectiv modalitatea de punere
in aplicare si termenele de punere in aplicare a acesteia, ... Si ... au
inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Constatand lipsa iminentei vreunei pagube pentru ... rezultand din
aspectul atacat, Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata prin contestatie, ca nefondata
(Decizia nr. ... din ...

In ceea ce priveste motivele ambelor contestatoare, de solicitare a
anularii procedurii, referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta, a termenelor de punere in aplicare a masurilor
dispuse prin Decizia CNSC nr. ... ... ... din data de ..., Consiliul
constata netemeinicia acestora.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 278 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 280 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,(4) In cazul in care
Consiliul admite contestatia si dispune luarea unor masuri de
remediere a actului atacat, precizeaza si termenul in care aceasta
trebuie dusa la indeplinire, care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1)”.: , (1) Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta”. In acest sens, trebuie retinut ca, in
procedura de atribuire in cauza, ulterior emiterii deciziei CNSC in
discutie, a mai fost formulata o contestatie, urmare a careia
Consiliul a emis Decizia nr. 244 S/... din 07.04.2014, prin care a
dispus suspendarea procedurii de atribuire, deci, inclusiv a
termenelor de punere in aplicare a celor anterior dispuse.

Privitor la cauza respectiva, in 30.05.2014, autoritatea contractanta
a primit Decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus printre altele
continuarea procedurii de atribuire.

Ori, masurile luate de autoritatea contractanta prin erata atacata,
inclusiv stabilirea termenului limita de depunere a ofertelor a
respectat dispozitiile deciziei anterioare a Consiliului.

Atat termenul d3e 20 de zile in care se impuneau a fi luate
masurile, cat si termenul de cel putin 40 de zile de intocmire a
ofertelor dupa luarea masurilor au fost respectate de autoritatea
contractanta.

Avand astfel in vedere perioada de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, dispusa printr-o alta decizie a Consiliului, asa
cum s-a precizat anterior, termenele de punere in aplicare de catre
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autoritatea contractanta a masurilor dispuse prin decizia CNSC nr.
......... din data de ..., au fost respectate, astfel incat criticile
contestatoarelor apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea ... referitoare la faptul ca, prin Erata
nr. 56317/18.06.2014, autoritatea contractanta ar fi modificat
Jintreg Criteriul tehnic 4 (CT4)”, Consiliul considera ca aceasta este
neintemeiata.

In acest sens, este de retinut insasi sustinerea ... din cuprinsul
contestatiei sale, prin care arata ca: ,.... autoritatea contractanta a
modificat intreaga descriere a Criteriului tehnic 4 (CT4), asa cum de
altfel a impus-o si Consiliul prin Decizia amintita”.

Astfel, faptul ca intre continutul eratei si cel al pct. III din
Modificarea nr. 8 din 18.06.2014, ar exista diferente
nesemnificative de continut nu releva ca autoritatea contractanta ar
fi modificat doar punctul 4 de la descrierea Criteriului tehnic 4
(CT4), respectiv, ,4. Furnizorul acreditat in sensul Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica a parcurs o procedura de
audit”, nu putea crea vreo ambiguitate referitor la respectarea
masurilor dispuse de Consiliul prin decizia citata. In conditiile in
care prin Erata au fost realizate toate modificarile dispuse, aceasta
conduita este concordanta cu dispozitile art. 50' din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste, sustinere ... referitoare la faptul ca, prin
modificarile aduse documentatiei de atribuire in sensul ca nu se mai
solicita si certificate digitale calificate, ci doar certificate digitale
simple, autoritatea contractanta ar incalca prevederile art. 176 din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 15 alin. (2) din HG nr.
925/2006, Consiliul considera ca este neintemeiata.

Este de retinut ca nici in cuprinsul Legii nr. 455/2001, privind
semnatura electronica, nici in HG nr. 1259/2001, prin care se
aproba Normele de aplicare a legii nr. 455/2001, si nici in cel al
Ordinului nr. 473/2009 privind procedura de acordare, suspendare
si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de
certificare, nu este interzisa emiterea de catre furnizorii acreditati
de certificate digitale simple. Mai mult, conform definitiilor de la art.
4 din Legea nr. 455/2001, ,11. certificat reprezinta o colectie de
date in forma electronica ce atesta legatura dintre datele de
verificare a semnaturii electronice si o persoanad, confirmand
identitatea acelei persoane; 12. certificat calificat reprezinta un
certificat care satisface conditiile prevazute la art. 18 si care este
eliberat de un furnizor de servicii de certificare ce satisface
conditiile prevazute la art. 20; ...”, ceea ce denota ca prin insasi
actul normativ citat a fost prevazuta si posibilitatea emiterii unor
certificate digitale simple.

14



De altfel, Consiliul considera ca solicitarea unor certificate simple
favorizeaza concurenta si nu creeaza piedici artificiale de ofertare,
fiind astfel o conditie de participare mai permisiva decat in
precedent.

Referitor la sustinerea ... ca autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire masurile impuse de Consiliu prin decizia citata, ,noile
modificari fiind la fel de restrictive ca si cele initiale si la fel de
favorizante pentru un anumit producator, respectiv tot operatorul
economic ..., parte a ...”, Consiliul considera ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca masura in discutie, dispusa de Consiliu, a
fost cea de ,anulare a specificatiilor tehnice privind componenta de
securizare acces si documente (pag. 29-42 din caietul de sarcini),
precum si modificarea ulterioara a documentatiei de atribuire astfel
incat cerintele tehnice aferente componentei de securizare acces si
documente sa nu mai favorizeze un anumit producator”. In acest
sens, este de retinut ca prin documentul publicat in SEAP, intitulat
»,Modificare nr. 8", la pct. V. autoritatea contractanta a dus in mod
corect la indeplinire masurile dispuse de Consiliu, modificand
specificatiile tehnice privind componenta de securizare acces si
documente (pag. 29-42 din caietul de sarcini).

Tinand cont de continutul modificarilor in discutie, precum si de

faptul cd@ ... nu a adus nicio dovada referitoare la faptul ca
respectivele specificatii care se regasesc la produsele CertSAFE si
ShellSAFE ale operatorului economic ... nu se regasesc si in

componenta altor produse existente pe piata de profil, ceea ce ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, Consiliul apreciaza ca aceste
modificari sunt conforme cu masurile dispuse prin decizia citat3,
ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, Consiliul respinge

contestatiile formulate de ... si ... ca nefondate, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Cat priveste cererea ... de aplicare a sanctiunii de la art. 294 al

OUG nr. 34/2006, Consiliul constata inadmisibilitatea ei.

O astfel de solicitare nu poate fi formulata decat catre autoritatea
competenta sa aplice sanctiunile contraventionale la care face
referire , precizata art. 295 din ordonanta de urgenta citata,
respectiv Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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