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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...
Prin contestatia nr. 2584/27.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre

. In calitate de lider al asocierii ... - ... SRL, cu sediul in ... ...
localitatea ... str. ... ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...

formulata impotriva adresei nr. 840/25.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ... ... judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ...”, cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ. emis de autoritatea
contractanta, respectiv adresa nr. 840/25.06.2014 si implicit
anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ... - SC ... ...
SRL;

- constatarea faptului ca actele depuse de asociere in dovedirea
capacitatii economice si financiare precum si capacitatea tehnica si
documentele de calificare respecta cerintele fisei de date si
legislatia in domeniu;

- anularea tuturor si oricaror din actele administrative emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-au stabilit, Tn cadrul
procedurii, ofertantii care au depus oferte admisibile, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica incheiat cu ofertantul declarat castigator, pentru ipoteza in
care actul administrativ a carui anulare se solicita prin prezenta
contestatie, a fost urmat de incheierea unui asemenea contract;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii

economici, inclusiv oferta asocierii ... - SC ... ... SRL.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.

844/25.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM
COMUNAL ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste oferta asocierii ... — ... si oferta declarata
castigatoare precum si oferta clasata pe locul al doilea si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a
ofertei clasate pe locul al doilea.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 841/25.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ...
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..."”, cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 841/25.06.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ca neconforma;

- obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 835/23.06.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari ofertantilor asocierea ... - SC ... ...
SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in
motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare respinge ca
nefondate contestatia formulata de catre SC ... SRL precum si
doua (numerotate cu nr. 1 si nr. 4) dintre criticile formulate in
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. in calitate de lider al asocierii ... - SC ... ... SRL a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 840/25.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM
COMUNAL ...”, cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea actului administrativ. emis de autoritatea
contractanta, respectiv adresa nr. 840/25.06.2014 si implicit
anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ... - SC ... ...
SRL;



- constatarea faptului ca actele depuse de asociere in dovedirea
capacitatii economice si financiare precum si capacitatea tehnica si
documentele de calificare respecta cerintele fisei de date si
legislatia in domeniu;

- anularea tuturor si oricaror din actele administrative emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-au stabilit, in cadrul
procedurii, ofertantii care au depus oferte admisibile, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica incheiat cu ofertantul declarat castigator, pentru ipoteza in
care actul administrativ a carui anulare se solicita prin prezenta
contestatie, a fost urmat de incheierea unui asemenea contract;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, inclusiv oferta asocierii ... - SC ... ... SRL.

In fapt contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
840/25.06.2014, autoritatea contractanta I|-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa din urmatoarele motive:

I. La categoria de lucrari Podete tubulare din cadre tip P2, art.
9, asocierea a ofertat montare elemente prefabricare 33 buc, in loc
de 32 buc, iar la procurare cadre tip P2 s-au ofertat 33 buc in loc
de 6 buc, nefiind astfel respectate listele de cantitati de lucrari
publicate de autoritate in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca in SEAP autoritatea contractanta
a publicat listele cu alte cantitét;iAdecét cele mentionate, la art. 9
fiind solicitate 33 de buc nu 32. In plus acesta mentioneaza ca in
cadrul ofertei financiare asocierea nu a ofertat la procurare cadre
tip P2 33 buc asa cum sustine autoritatea ci 32 buc in loc de 6
bucati, conform Listelor de cantitati de lucrari publicate de
autoritate in SEAP.

Contestatorul subliniaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare,
a ofertat la categoria de lucrari Podete tubulare din cadre tip P2,
art. 9 - montare elemente prefabricate 33 buc., in loc de 32 buc.,
iar procurare cadre tip P2 32 buc., in loc de 6 buc. Cu privire la
acest fapt, contestatorul invedereaza ca, asocierea s-a angajat, ca
in cazul in care oferta este declarata castigatoare, sa nu factureze
decat cantitatea pusa in opera si cuprinsa in proiectul tehnic si in
clarificari, respectiv. 32 buc. la art. 9 - montare elemente
prefabricate si 6 buc. - procurare cadre tip P2. In opinia acestuia,
prin aceasta clarificare nu se aduce un avantaj nici unui ofertant la
procedura de licitatie electronica, iar asocierea respecta intrutotul
cerintele autoritatii contractante, in sustinere contestatorul
invocand prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in contestatie, se arata ca oferta depusa de
asocierea ... - SC ... ... SRL, avand in vedere criteriul stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, se
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situeaza pe primul loc. Daca, art. 9 - montare elemente
prefabricate si procurare cadre tip P2 ar fi modificat de autoritatea
contractanta, scazandu-se numarul de bucati, oferta asocierii va fi
tot pe primul loc, astfel ca nu se creeaza nici o modificare nici in
clasamentul ofertantilor si nici in ceea ce priveste autoritatea
contractanta.

Concluzionadnd contestatorul sustine ca oferta asocierii
respecta si indeplineste cerintele autoritatii contractante din fisa de
date si caietul de sarcini.

II.1 In adresa de clarificari nr. 445/10.04.2014 autoritatea
contractanta nu specifica clar ca solicita justificarea tarifului pentru
toate utilajele ce sunt cuprinse in formularul C8 si drept urmare
asocierea a justificat tariful la utilaje in proportie de 99,59%.

UTILAJ VALOARE

BETONIERA CU CADERE LIBERA 7.28

CIOCAN PNEUMATIC 405

MALAXOR MECANIC MASINA AUTOMATA

DE TAIAT SI INDREPTAT OTEL BETON 6.4 66.33

MASINA DE FASONAT OTEL BETON 69.42

MOTOPOMPA 6-8 CP 18.6

PERIE MECANICA 273.105

STANTA ELECTRICA 22.695

TOTAL 957.83

VALOARE UTILAJE 235611.866 Contestatorul
PROCENT 04 | precizeazd cd dacd

autoritatea ar fi solicitat in mod clar si explicit, asocierea ... - SC ...
... SRL i-ar fi pus la dispozitie justificarea tarifului la utilaje pentru
toate utilajele cuprinse in formularul C8. In sustinere contestatorul
anexeaza contestatiei justificarea tarifului pentru toate utilajele
cuprinse in formularul C8.

I1.2 Aceeasi situatie se regaseste si in cazul justificarii tarifului
pentru transporturile cuprinse in C9.

TRAO5A25 131.50
valoare transport 290,127.53
procent 0.05

In sustinere contestatorul anexeaza contestatiei justificarea
tarifului pentru toate utilajele cuprinse in formularul C9.

I1.3. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta face
confuzie intre analizele de pret, puse la dispozitie si retetele de
preparare betoane. In acest sens se mentioneaza ca retetele de
preparare pentru betoane sunt proprii societatii producatoare SC
...... SRL si sunt emise de laborator autorizat, in urma incercarilor
initiale, si respecta intrutotul legislatia in vigoare si are inclusa apa
in cadrul retetelor de preparare

Pentru justificarea pretului ofertat, asocierea ... - SC
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SRL, a prezentat autoritatii contractante analizele de pret pentru
beton B150(C8/10), B200 (C12/15), B400 (C25/30), din analizele
de pret pentru preparare betoane lipsind apa, intrucat baza de
productie a societatii SC ... ... SRL este situata in extravilanul
localitatii ... unde nu este retea de alimentare cu apa si prin
urmare sursa de apa este asiguraté dintr-un put propriu forat in
incinta bazei de productie. In cadrul analizei de pret pentru
preparare beton B150(C8/10), B200 (CI2/15), B400 (C25/30) au
fost incluse toate materialele care concura la formarea pretului
pentru betoane, apa fiind asigurata din surse proprii neinfluentand
costul de producere a betoanelor. Totodata se arata ca apa are un
cost de 0,05 lei/mc, care a fost inclus in cadrul cheltuielilor de
preparare, alaturi de curent electric si gaz metan si manopera.
Contestatorul invedereaza ca trebuie facuta o distinctie clara intre
materialele ce intra in componenta betonului si materialele ofertate
de asociere in formularul C6, deoarece betoanele B150(C8/10),
B200 (C12/15), B400 (C25/30) sunt produse pe baza retetelor de
preparare emise de laborator autorizat, in urma incercarilor
initiale, materialele ce intra in componenta betonului (CIMENT,
PIETRIS, NISIP) neputdndu-se schimba in functie de ofertele mai
avantajoase de pe piata. Daca se schimba sursa de provenienta a
materialelor ce intra in componenta betoanelor, trebuie sa se
efectueze noi incercari initiale de tip si sa emita o noua reteta de
productie a betoanelor, ceea ce implica costuri foarte mari pentru
societatea producatoare. Astfel, materialele ce intra in componenta
betonului au intotdeauna aceeasi sursa de provenienta si sunt
independente fata de materialele pe care societatea le foloseste in
executia lucrarilor. In plus, contestatorul mentioneaza ca pentru
producerea betonului se foloseste ciment vrac II AS 42,5 R, iar in
extrasul de resurse este ofertat Ciment 132.5, nefiind acelasi tip de
ciment. Acesta afirma ca in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat, asocierea ... - SC ... ... SRL ar fi inaintat si
justificarea pretului pentru materialele ce intra in componenta
betonului, dar ele nu se regasesc in formularul C6 si nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta. Se anexeaza oferta de pret
pentru materialele ce intra in componenta betonului.

I1.4. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul mixturilor
asfaltice: Binder de criblura, Beton asfaltic bogat in criblura, care
sunt produse pe baza de reteta de preparare. Retetele de
preparare pentru Binder de criblura, Beton asfaltic bogat in
criblura, sunt proprii societatii producatoare SC ... ... SRL si sunt
emise de laborator autorizat, in urma fincercarilor initiale,
respectand intrutotul legislatia in vigoare.

Pentru justificarea pretului practicat, contestatorul a pus la
dispozitia autoritatii analizele de pret pentru binder de criblurg,
beton asfaltic bogat in criblura. Acesta atrage atentia asupra
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faptului ca in cadrul analizei de pret pentru binder de criblurg,
beton asfaltic bogat in criblura, sunt incluse toate materialele care
concura la formarea pretului, inclusiv cheltuielile de preparare,
(curent electric, gaz metan, manopera, etc.). Din nou se subliniaza
ca trebuie facuta distinctie intre materialele ce intra in componenta
binder de criblura si a beton asfaltic bogat in criblura, si
materialele ofertate de asociere in formularul C6. Si asta pentru ca
binderul de criblura si beton asfaltic bogat in criblura, sunt produse
pe baza retetelor de preparare emise de laborator autorizat, in
urma incercarilor initiale, materialele ce intra in componenta
betonului (BITUM, NISIP, CRUBLURA, FILER) neputandu-se
schimba in functie de ofertele de pe piata. Daca se schimba sursa
de provenienta a materialelor ce intra in componenta binderului de
criblura si a betonului asfaltic bogat in criblura, trebuie sa se
efectueze noi incercari initiale de tip si sa emita noi retete de
productie a mixturilor asfaltice, ceea ce implica costuri foarte mari
pentru societatea producatoare. Din acest motiv, materialele ce
intra in componenta mixturilor asfaltice au intotdeauna aceeasi
sursa de provenienta si sunt independente fata de materialele pe
care societatea le utilizeaza in executia lucrarilor. Contestatorul
mentioneaza ca daca autoritatea contractanta ar fi solicitat,
asocierea ar fi inaintat si justificarea pretului pentru materialele ce
intra in componenta binder de criblura si a beton asfaltic bogat in
criblura, dar ele nu se regasesc in formularul C6 si nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta. Se anexeaza oferta de pret
pentru materialele ce intra in componenta binderului de criblura si
a beton asfaltic bogat in criblura.

In final, contestatorul subliniaza ca autoritatea incalca
legislatia in vigoare deoarece oferta declarata castigatoare este

mai mare decat oferta asocierii ... - SC ... ... SRL cu 846.623,8 lei
fara TVA.
.. In calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat contestatie

impotriva adresei nr. 844/25.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM
COMUNAL ...”, cod CPV 45233120-6, solicitdnd anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta asocierii ... — ... si oferta declarata castigatoare
precum si oferta clasata pe locul al doilea si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe
locul al doilea.

In fapt, contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost admisbila
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dar necastigatoare. Dupa comunicarea rezultatului procedurii, in
baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public a solicitat autoritatii contractante dosarul achizitiei,
care, in data de 27.06.2014 i-a fost transmis. Ca urmare a studierii
dosarului, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de SC

SRL, este inacceptabila si neconforma din urmatoarele
motive:

>  este inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta nr. 2
din fisa de date, cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
in sensul ca ofertantul trebuie sa "demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de
executie a lucrarilor de 2,773,866.62 RON pentru perioada de
minim 3 luni.", cerinta ce poate fi indeplinita prin "Se va prezenta:
Document din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces
la finantare in suma de 2,773,866.62 RON si pentru o perioada de
minim 3 luni.”

Din analiza documentelor de calificare a ofertantului
castigator, primite de la autoritate contestatorul a observat ca
acesta a depus Certificat de Confirmare Fonduri (Scrisoarea de
confort) nr. ... emisa de catre Banca Transilvania ...-Iulia din
cuprinsul careia nu reiese faptul ca detine acces neconditionat la
surse financiare in conformitate cu cerinta din fisa de date. De
asemenea, se arata ca Scrisoarea de confort depusa de ofertantul
declarat castigator nu atesta cu certitudine faptul ca acesta detine
acces la finantare in suma de 2.773.866,62 RON pentru o perioada
de minim 3 luni ci doar faptul ca banca este de acord sa deschida o
finantare in suma respectiva. Tot in cuprinsul aceleasi scrisori se
mentioneaza si faptul ca "banca isi rezerva dreptul de a nu mai
acorda creditul solicitat in cazul in care situatia financiara si a
patrimoniului societatii se modifica de o maniera inacceptabila vis-
a-vis de normele de creditare existente ale bancii pentru acordarea
acestor tipuri de facilitate.”

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractata i-a solicitat clarificari ofertantului castigator,
mentionand ca prin prezentarea acestei scrisori nu se indeplineste
cerinta din fisa de date. In raspunsul transmis autoritatii de SC ...
... SRL cu adresa nr. 10325/10.02.2014, se afirma ca ,Scrisoarea
de confirmare de fonduri (Scrisoarea de confort) ... indeplineste
cerinta din fisa de date deoarece prevede explicit ca «suntem de
acord sa deschidem o finantare in suma de 2.773.866,62 lei, in
cazul in care oferta prezentata este declarata corespunzatoare si
contractul este castigat de SC ... ... SRL»"

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a calificat
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in mod ilegal ofertantul SC ... ... SRL, acesta nereusind sa
demonstreze accesul la resurse financiare la momentul semnarii
contractului asa cum s-a solicitat prin fisa de date. Se subliniaza ca
atat cuprinsul scrisorii de confirmare emisa de Banca Transilvania
in favoarea acestui ofertant cat si raspunsul acestuia la solicitarea
autoritatii, nu confirma faptul ca la momentul semnarii
contractului, ofertantul "va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash -
flow de executie a lucrarilor de 2,773,866.62 RON pentru perioada
de minim 3 luni", ambele documente atestand doar faptul ca exista
posibilitatea deschiderii unei finantari in vederea indeplinirii acestei
cerinte, insa cu conditia ca situatia financiara si a patrimoniului
societatii sa nu se schimbe. Contestatorul invedereaza si faptul ca
din cuprinsul scrisorii de confirmare emisa de banca rezulta faptul
ca pentru a acorda aceasta finantare, contractul trebuie sa fie
castigat ceea ce inseamna ca nu se indeplineste conditia de a avea
disponibila suma respectiva la momentul semnarii contractului ci
doar dupa semnarea acestuia. In aceste conditii contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de catre SC ... ... SRL este
inacceptabila deoarece nu indeplineste una din conditiile de
calificare din fisa de date iar autoritatea trebuia sa o respinga in
conformitate cu prevederile art.36, alin.(1) lit. b) din HG
925/2006.

In sustinere contestatorul precizeaza ca din analiza
documentelor primite de la autoritate a constatat ca aceeasi opinie
a avut-o si expertul cooptat, avocat ... in raportul expertului
cooptat nr. 301/12.03.2014, insa autoritatea nu a considerat-o
pertinenta si apta de a fi luata in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor.

> este inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta nr. 3
din fisa de date, cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ,Operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa faca dovada ca dispun de utilaje, instalatii echipamente
tehnice necesare indeplinirii contractului. Se va completa Formular
9 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Se va face dovada
detinerii utilajelor/echipamentelor solicitate”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca utilajul Masina de
trasat benzi de circulatie lipseste din Formularul 9 desi ofertantul
castigator a declarat ca va executa singur lucrarile de marcaj
rutier. De asemenea, se mentioneaza ca pentru utilajele cilindru
vibrocompactor tandem articulat tip HAMM-HD90 si cilindru
compactor pivotant pe pneuri tip HAMM-GRW280-10 ofertantul a
prezentat un contract de inchiriere expirat. Pentru a face dovada
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detinerii celor doua utilaje, ofertantul castigator a prezentat in
cadrul ofertei copie conform cu originalul dupa contractul de
inchiriere nr. 30/1.06.2011 a carui valabilitate este de 24 de luni.
Contestatorul atrage atentia ca, desi respectivul contract prevede
ca se prelungeste automat daca nici una din parti nu solicita

rezilierea lui, ofertantul SC ... ... SRL nu a facut dovada din care sa
reiasa ca proprietarul nu a solicitat rezilierea lui. Si in acest caz
contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ... ... SRL trebuia

respinsa in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

> Oferta depusa de SC ... ... SRL este neconforma pentru
faptul ca ofertantul nu a reusit sa justifice pretul neobisnuit de
scazut. In acest sens, contestatorul precizeaza ca oferta
castigatoare are un pret de 4.022.947,48 lei, adica 66,94% din
valoarea estimata a contractului. Din raportul procedurii trimis de
autoritate, rezulta ca acestuia i-a fost solicitat, prin adresa nr.
453/10.04.2014 sa prezinte oferte de pret de la furnizorii de
materiale confirmate cu stampila si semnatura acestora pentru
materialele cuprinse in Lista cuprinzdnd consumurile de materiale;
analize de pret care sa justifice preturile cu transporturile cuprinse
in Lista cuprinzdnd consumurile privind transportul; analize de pret
care sa justifice preturile cu utilajele cuprinse in Lista privind orele
de functionare a utilajelor; analiza stocurilor de materiale cuprinse
in lista cuprinzZdnd consumurile de materiale cu pretul din
contabilitate; modul de organizare si metodele de lucru utilizate in
cadrul procesului de lucru care sa justifice preturile cu mana de
lucru; nivelul de salarizare a fortei de munca; performantele si
costurile implicate de utilajele declarate in oferta pentru
indeplinirea contractului; justificarea cotei de cheltuieli indirecte de
1%.

Ofertantul castigator a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante dar a omis sa depuna oferte de pret pentru doua
materiale cu pondere importanta in propunerea financiara,
respectiv. cimentul si bitumul, Ilucrarea fiind de drumuri.
Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul SC ... ... SRL ca fiind concludent. Mai mult acesta
subliniaza ca in justificarea pretului la vopsea pentru marcaje
rutiere si a pretului cu utilajul masina de trasat benzi de circulatie,
pret ce a fost ofertat cu O lei in propunerea financiara, SC ... ...
SRL a depus o oferta pentru lucrari de executie marcaje rutiere, nr.
314/10.07.2014 de la ..., desi aceastAéi societate nu apare declarata
nici ca subcontractor nici ca asociat. In acest context, contestatorul
invedereaza ca prin solicitarea de clarificari nr.732/20.05.2014,
autoritatea contractanta a dat de inteles ofertantului castigator ca
oferta de la SC ... SRL nu are ce cauta in oferta sa, aceasta
societate nefiind subcontractant declarat. Totodata contestatorul
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critica faptul ca prin aceasta solicitare de clarificari autoritatea a
incalcat principul tratamentului egal precum si dispozitiile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar si faptul ca autoritatea a
considerat ca fiind concludent raspunsul SC ... ... SRL din adresa
nr. 714/23.05.2014, prin care se preciza ca depunerea ofertei de
lucrari de executie marcaje rutiere a SC ... SRL a fost "cu caracter
informativ" si ca pentru utilajul masina de trasat benzi de circulatie
si pentru manopera aferenta executiei acestor marcaje si al
transportului preturile sunt incluse in pretul ofertat al vopselei.

Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul arata ca, in
opinia sa, SC ... ... SRL nu a raspuns concludent solicitarii de
justificare a pretului neobisnuit de scazut in sensul ca, pe de o
parte nu a raspuns la toate solicitarile autoritatii, respectiv nu a
prezentat oferte de pret pentru toate materialele din lista de
materiale aferenta propunerii financiare, lipsindu-i oferta de pret
pentru ciment si bitum si nu a prezentat analiza de pret pentru
utilajul masina de trasat benzi de circulatie, pe care nici nu I-a
trecut in lista de utilaje din documentele de calificare, iar pe de
alta parte nu a respectat caietul de sarcini, in sensul ca nu a
prezentat pret pentru fiecare articol din listele de cantitati,
respectiv nu a prezentat pret pentru manopera, utilaj si transport
aferent executiei de lucrari de marcaje longitudinale si
transversale. In plus se precizeaza ca raspunsul conform caruia
pretul manoperei inclusiv cotele legale (CAS, CASS, Somaj),
cheltuiala cu utilajul si cu transportul intra toate in pretul
materialului nu poate fi concludent, deoarece includerea manoperei
in pretul de material duce automat la evaziune fiscala prin neplata
cheltuielilor cu manopera pentru acest articol (CASS, CAS, somaj)
acest lucru insemnand practic ca aceste cote nu vor fi platite de
catre constructor catre bugetul statului. In sustinere, contestatorul
arata ca aceeasi opinie a avut-o si expertul tehnic cooptat, doamna

.., care in raportul pr|V|nd evaluarea financiara nr.
726/20 05.2014 a prevazut faptul ca raspunsul ofertantului SC .

. SRL cu privire la justificarea pretului nu poate fi con5|derat
concludent.

Concluzionand contestatorul considera ca oferta SC ... ... SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma cu aplicarea
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006 art.79,
alin.1, art. 36 alin. 2 lit. ¢), si art. 36 alin. 1 lit. f), din acelasi act
normativ .

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, oferta la ale carei
documente de calificare si propunere financiara nu a avut acces,
aceasta nefiind declarata castigatoare, insa despre a carei
inacceptabilitate si neconformitate a luat la cunostinta din raportul
procedurii si rapoartele expertilor cooptati, contestatorul afirma ca
si aceasta este inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele
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motive:

> oferta depusa de catre SC ... SA este inacceptabila
pentru faptul ca nu indeplineste cerinta nr.2 din fisa de date, cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara cu privire la detinere
de fonduri pentru sustinerea lucrarilor pe o perioada de minim 3
luni. Contestatorul mentioneaza ca din raportul expertului cooptat
avocat ... ..., rezultda ca ofertantului SC ... SA i s-au solicitat
clarificari cu privire la faptul ca din scrisoarea prezentata
Scrisoarea de recomandare F.N. din 02.12.2013 emisa de catre
BRD, nu reiese faptul ca ofertantul detine acces la resursele
financiare in conformitate cu fisa de date. Acelasi raport indica
faptul ca in urma solicitarii de clarificari, ofertantul clasat pe locul
al doilea a depus o alta scrisoare, de bonitate de aceasta data,
respectiv scrisoarea nr. 101 emisa de BRD la data de 11.02.2014
care atesta faptul ca la data de 11.02.2014, adica dupa data
depunerii ofertelor, ,societatea dispune de acces la facilitati de
credit aprobate de banca, linii de credit, disponibilitati banesti(...),
in cazul atribuirii contractului”.

Contestatorul critica faptul ca desi din raportul expertului
cooptat rezulta ca nici aceasta a doua scrisoare nu respecta
cerintele din fisa de date, autoritatea a considerat oferta
admisibila. Mai mult se afirma ca prin acceptarea depunerii unei
noi scrisori de bonitate autoritatea a creat un avantaj major
acestui ofertat incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. In aceste conditii ... considera ca oferta depusa de SC ...
SA trebuia respinsa ca inacceptabila conform art.36, alin.1 lit. b din
HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 79, alin.1 din HG nr.
925/2006.

> oferta depusa de catre SC ... SA este neconforma
intrucat ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobignuit
de scazut. In acest sens contestatorul arata ca oferta depusa SC ...
SA a fost de 4.113.588,47 lei, reprezentand 68,45 % din valoarea
estimata a contractului, iar din raportul expertului cooptat,
Alexandrina, rezulta clar ca ofertantul SC ... nu a raspuns
concludent la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut. Astfel, prin adresa autoritatii contractante nr.
452/10.04.2014 ofertantului i s-a solicitat sa justifice pretul prin
prezentarea de oferte, analize de pret, etc. Ofertantul SC ... SA nu
s-a conformat solicitarii autoritatii si nu a depus oferte de pret
pentru materiale sau analize de pret pentru materialele productie
proprie si nu a depus nici justificarea pretului cu utilajele, cu
manopera si cu transporturile. SC ... SA a depus doar o declaratie
pe proprie raspundere prin care declara ca societatea detine in
proprietate balastiere, fabrica de asfalt, fabrica de betoane,
autobasculante, escavatoare, buldozere, buldoexcavatoare, etc. si
ca tarifele pentru sorturi, asfalt, betoane, ora de functionare a
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utilajelor de constructii si transporturile auto sunt cele folosite la
intocmirea ofertei, insa aceasta declaratie nu este sustinuta de
analize de pret sau de dovada detinerii acestor utilaje si
echipamente. In plus, contestatorul precizeaza ca, si daca s-ar lua
in considerare declaratia pe proprie raspundere, care se refera
doar la produse de balastiera, asfalt si betoane, ofertantul nu a
prezentat oferte de pret pentru restul materialelor din propunerea
sa financiara. De asemenea nu s-au prezentat analize de pret
pentru justificarea orelor de manopera si pentru utilajele din
propunerea financiara.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta SC ... SA neconforma
intrucat ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii, fiind aplicabile prevederile art.79, alin.1 din
HG nr. 925/2006.

In final, raportat la decizia de atribuire a contractului de
lucrari, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
835/23.06.2014, contestatorul arata ca aceasta era obligatoriu sa
aiba la baza un raport al expertului tehnic, din care sa rezulte, in
mod cert, ca preturile propuse nu vor afecta indeplinirea
contractului. Justificarile preturilor prezentate de SC ... ... SRL si
de catre SC ... SA au fost analizate de expertul cooptat, ... ... , care
a intocmit raportul nr. 726/20.05.2014, in care a considerat ca
ambele raspunsuri sunt neconcludente, expertul motivandu-si
aceasta decizie. Cu toate acestea insa, autoritatea nu a inteles sa
tina cont de acest raport. In consecinta, avand in vedere raportul
expertului cooptat, dar si neconcordantele din cele doua propuneri
financiare si din justificarile de pret, contestatorul considera ca
fundamentarea pretului ofertat de SC ... ... SRL si de catre SC ...
SA in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut a
fost neconcludenta, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
841/25.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ...”, cod CPV 45233120-6,
solicitand:

- anularea adresei nr. 841/25.06.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

In fapt, contestatorul arata ca in data de 11.12.2013, a
participat la sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a
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intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1182/11.12.2013 din care rezulta ca SC ... SRL a depus toate
actele necesare solicitate prin fisa de date a achizitiei, precum si
faptul ca, dintr-un numar de 14 participanti la procedura, aceasta
s-a clasat pe locul 2 din punct de vedere al pretului, cu o valoare
de 3.642.043,79 lei. Totodata contestatorul precizeaza ca pe
parcursul desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor nu au
existat observatii sau mentiuni din partea autoritatii sau din partea
ofertantilor referitoare la modul de desfasurare sau la lipsa unor
anumite documente din cadrul ofertei SC ... SRL.

Avand 1in vedere cele antementionate, contestatorul
subliniaza ca dupa aproximativ o luna de la deschiderea ofertelor,
perioada in care nu s-au solicitat nici un fel clarificari, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 142/06.01.2014, a comunicat
prelungirea perioadei de evaluare cu maxim 120 zile, motivand
prin numarul mare de ofertanti participanti, termenul insuficient
de evaluare, avand in vedere atributiile membrilor comisiei,
precum si perioada de evaluare care se suprapune sarbatorilor
legale.

Dupa aproximativ inca o luna de la prelungirea perioadei de
evaluare SC ... SRL, a primit doua solicitari de clarificari:

- prin adresa nr. 112/10.02.2014 la care s-a raspuns prin
adresa nr.531/14.02.2014

- prin adresa nr. 446/10.04.2014, la care s-a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. 1150/15.04.2014.

Prin adresa nr. 841/25.06.2014, contestatorul a primit
comunicarea rezultatului procedurii, acesta fiind informat despre
faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, primul motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei SC ... SRL, respectiyv,
neprelungirea garantiei de participare la procedura, conform
solicitarii, este netemeinic, acesta in sustinere invocand prevederile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Contestatorul sustine ca in
nota justificativa cu privire la necesitatea prelungirii perioadei de
evaluare cu maxim 120 zile, transmisa prin adresa nr.
142/06.01.2014, nu exista nicio solicitare in vederea prelungirii
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei si nu este specificat
un termen explicit de prelungire ci doar un termen maxim cu care
s-ar putea prelungi. In plus, contestatorul precizeaza ca din proprie
initiativa SC ... SRL a transmis autoritatii contractante prin adresa
nr. 1135/11.04.2014 prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare pana in data de 12.05.2014. Avand in vedere ca
valabilitatea ofertei initiale si a garantiei de participare au fost de
120 de zile precum si faptul ca SC ... SRL a prelungit valabilitatea
ofertei cu inca 30 de zile, rezulta ca valabilitatea totala a ofertei SC
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... SRL este de 150 de zile. In aceste conditii se invedereazd c3
intrucat, autoritatea contractanta trebuia sa finalizeze evaluarea,
conform art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in termen de 25 de
zile si avea posibilitatea de prelungire a acestui termen, conform
art. 200 alin. (2) din acelasi act normativ, o singura data, cu
maxim 120 de zile, rezulta astfel un termen maxim de 145 zile. in
acest context contestatorul afirma ca ulterior nu a mai primit nicio
alta adresa de prelungire a perioadei de evaluare.

Contestatorul concluzioneaza ca primul motiv de respingere a
ofertei sale este netemeinic, in opinia acestuia, autoritatea
contractanta fiind in culpa prin faptul ca se afla in afara termenului
de evaluare a ofertelor.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei SC ... SRL ca neconforma este faptul ca preturile
utilizate, in propunerea financiara pentru tariful de manopers,
contravin legislatiei referitoare la salariul minim pe economie.

In sustinerea contestatiei, se arata ca, asa cum a fost precizat
si prin adresa nr. 1150/15.04.2014, SC ... SRL a respectat salariul
minim brut de 800 lei/lund, conform HG nr. 23/2013, aspect
dovedit prin prezentarea copiilor dupa contractele de munca (pag.
49-55 din adresa 1150/15.04.2014), luand in calcul pentru aflarea
tarifului orar un numar mediu de ore/luna de 170 ore (pag. 44 din
adresa 1150/15.04.2014).

Contestatorul admite ca observatia autoritatii contractante
conform careia in anul 2013, la data licitatiei, numarul mediu de
ore/luna este de 168.667 ore, este adevarata insa, contestatorul
apreciaza ca aceasta nu poate conduce la declararea ofertei sale ca
neconforma pe motivul ca are un pret "neobisnuit de scazut".
Contestatorul invedereaza ca acest numar mediu de ore/luna este
irelevant la data desfasurarii licitatiei, executia lucrarilor si deci
cheltuiala cu manopera desfasurandu-se pe parcursul anului 2014,
cand numarul mediu de ore lunare este altul.

Se precizeaza ca diferenta dintre cele doua premise de calcul
este de 0,03 lei/ora, diferenta care inmultita cu numarul total de
ore din extrasul de manopera conduce la o valoare de 953,35 lei,
care se incadreaza in marja de rotunjiri pe care le fac programele
de calcul devize. Contestatorul sustine ca aceasta suma reprezinta
0,026% din valoarea ofertei sale, poate fi suportata din profit si nu
modifica clasamentul ofertantilor.

Avand in vedere ca, in prezenta procedura, criteriul de
atribuire a fost pretul cel mai scazut, contestatorul critica decizia
autoritatii de a declara castigatoare o oferta mai mare decat cea
depusa de SC ... SRL cu 380.903,69 lei si de a respinge oferta sa
pentru motivul anteprecizat. Totodata se invedereaza ca oferta
declarata castigatoare se afla initial pe pozitia a 6-a a
clasamentului, dupa societati care aveau preturi foarte apropiate.
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Al treilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei SC ... SRL ca neconforma este faptul ca ,In ceea
ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut raspunsul
ofertantului nu poate fi considerat concludent"...

Contestatorul critica si acest aspect mai ales ca prin adresa
nr. 1150/15.04.2014 SC ... SRL a justificat preturile la materiale,
manopera, utilaj si transport pentru principalele resurse din cadrul
ofertei, justificari care reprezinta aproximativ 98% din valoarea
acestora. De altfel, contestatorul opineaza ca daca autoritatea
contractanta considera ca trebuie justificate absolut toarte
resursele, indiferent de valoarea acestora, putea solicita acest
lucru. Mai mult, se mentioneaza ca, conform formularului 21 e, pus
la dispozitie de catre autoritate este specificat: ,Resurse
nenominalizate (cel mult 20% din valoarea resurselor materiale)”.

In continuare, contestatorul prezinta resursele pentru care
autoritatea contractanta considera ca nu s-au transmis justificari:

Materiale
Material Cantitate UM loare deviz Observatii
[lei]
Bitum 72.72 kg 148.35 Justificare la pag. 9 din
adresa 1150/15.04.2014
Ciment 479.4 kg 133.75 Justificare la pag. 16-17 din
adresa 1150/15.04.2014
Carton bitumt 35,84 mp 161.28
Placaj pentru cofraje | 0.01 mc 15
Suruburi, piulite, 360 buc 444
Saibe 1.8 kg 9
Vopsea gri deschis 3.25 kg 48.42

Resursa care nu  este
necesara, parapetul ofertat
fiind zincat conf. pag. 34 din
adresa 1150/15.04.2014

Vopsea minium de 100.08 kg 1761.41 Resursa care nu este

plumb necesara, parapetul ofertat
fiind zincat conf. pag. 34 din
adresa 1150/15.04.2014

Combustibil lichid 2739 | K9 68,48

usor
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Placi tehnice cauciuc 228 kg 2097.6
garnituri
Azotat amoniu 275 kg 687.5
ingrasamant
Chit de cutit 1.32 kg 7.44
White spirt 5.27 kg 39.5
Seminte plante 27 kg 229.5
TOTAL VALOARE 3759.3
RESURSE
MATERIALE
PENTRU CARE NU
S-AU TRANSMIS
JUSTIFICARI
Utilaje
Utilaj Canti UM Valoare Observatii
tate deviz
[lei]
Betoniera| 0.208 | ore 5.2
Vibrator) 511.2 | ore | 5291.59
479.39| Justificare la pag. 77 din
. ) adresa 1150/15.04.2014
Perie mecanica
8
Malaxor asfalt
66.33
Masina
automata de taiaf]
si indreptat OB
68.08
Stanta electrica pentru
taiat OB
185.12
Masina fasonat OB
237.13
Troliu electric 3.1-5 tf
8965.78 ustificare la pag. 73 din

Macara 10-14 tf

adresa 1150/15.04.2014
pentru o macara de
capacitate superioara
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1934.59 Justificare la pag. 73 din
adresa 1150/15.04.2014
pentru o macara de
capacitate superioara

Macara 5 tf

5861.45
TOTAL VALOARE UTILAJE

RU CARE NU S-A PREZENTAT]
JUSTIFICARE

Analizand tabelul, contestatorul subliniaza ca valoarea
materialelor pentru care nu s-au prezentat justificari si pentru care
nu i s-au solicitat clarificari suplimentare, reprezinta 0,16% din
valoarea totala a materialelor, iar valoarea utilajelor pentru care
nu s-au prezentat justificari si pentru care nu i s-au solicitat
clarificari suplimentare, reprezinta 1,86% din valoarea totala a
utilajelor.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca SC ... SRL a ofertat un pret calculat eronat pentru
agregatele sortate si spalate, luand in calcul o greutate specifica
prea mica, fata de cea considerata de autoritate corecta,
contestatorul face urmatoarele precizari:

e greutatea specifica depinde de provenienta acestora si
natura rocii;

e greutatea specifica depinde de granulozitatea
agregatelor;

e autoritatea contractanta nu a precizat in documentatie
greutatea specifica care se va lua in calcul;

e listele cu cantitatile de lucrari puse la dispozitie de
autoritatea contractanta nu contineau transportul agregatelor
sortate si spalate (nisip si pietris) si nu se specifica tonele care se
vor transporta, astfel incat pentru o evaluare corecta SC ... SRL a
inclus in costul acestor materiale si transportul;

e SC ... SRL a ofertat un pret mediu pentru nisipuri si
pietrisuri, conform notelor de calcul de la pag. 10-11 din adresa nr.
1150/15.04.2014, astfel incat, avand in vedere faptul ca nisipul cu
o greutate specifica mica (poz. 16 extras materiale) are o pondere
mare in totalul agregatelor de balastiera (cantitate totala 106.66
mc fata de 1.69 mc pietris) din extrasul de materiale, respectiv
98.44%, greutatea specifica medie este apropiata de cea a
nisipului.

In sustinerea celor afirmate contestatorul anexeazd rapoarte
de incercari pentru cele doua tipuri de agregate sortate de
balastiera, precum si calculul greutatii specifice ponderate, de unde
rezulta clar ca SC ... SRL a cuantificat corect pretul pentru
produsele sortate si spalate.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea nu avea
niciun motiv pentru declararea ofertei sale ca neconforma pe
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motivul ofertarii unui pret "neobisnuit de scazut”, mai ales ca, in
cazul in care considera necesar, putea solicita clarificari
suplimentare.

Prin adresa nr. 915/07.07.2014, ?nregistraté la Consiliu sub
nr. 22256/08.07.2014, COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
cele trei contestatii.

1. Cu privire la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - SC ... ... SRL autoritatea contractanta arata ca
asocierea a depus o oferta care prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, respectiv 52,82% din valoarea estimata a contractului.
Pe langa acest fapt, la analizarea ofertei financiare s-a constatat ca
Listele de cantitati ofertate sunt incorecte, in sensul ca la art. 9
categoria podete tubulare din cadre P2 in loc de 32 de buc s-au
ofertat 33 buc, iar la art. 9 procurare cadre tip P2 in loc de 6 s-au
ofertat 32 buc, cotele de recapitulatie fiind corecte.

In acest context, autoritatea mentioneaza ca s-au solicitat
clarificari contestatorului prin adresa nr. 445/10.04.2014 in care i
s-a cerut sa explice neconcordantele de mai sus. La aceasta
solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr. 503/15.04.2014
comunicand faptul ca neconcordantele sunt rezultatul unei erori de
redactare.

Autoritatea precizeazd ca nu a considerat concludent
raspunsul contestatorului deoarece in cazul unei eventuale
corectari a acestei erori materiale, valoarea financiara a ofertei s-
ar modifica atat in ceea ce priveste investitia de baza cat si in ceea
ce priveste valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. In
concluzie oferta a fost declarata neconforma in conformitate cu
prevederile art.79, alin.1 din HG nr. 925/2006. Mai mult
autoritatea apreciaza ca prin ofertarea in plus si in minus a
articolelor respective, ofertantul nu a respectat cap. 4
ELABORAREA OFERTEI, pct.1 din caietul de sarcini publicat in
SEAP, in sensul ca autorul contestatiei nu a ofertat fiecare articol,
iar in conformitate cu acelasi pct.4 din caietul de sarcini "Ofertele
care nu respecta specificatiile prezentate mai sus, vor fi respinse
ca neconforme (art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare)", oferta asocierii SC ... SRL
trebuia respinsa ca neconforma.

Autoritatea sustine ca acceptarea corecturilor viciilor este la
latitudinea comisiei de evaluare, aceasta nefiind obligata in niciun
fel sa le accepte. In acest sens art.80, alin.1 din HG nr. 925/2006
indicat de contestator nu incumba autoritatii obligatia de a corecta
viciile ci doar dreptul acesteia de a le corecta.

Prin solicitarea de clarificari antementionata asocierii SC ...
SRL i s-a cerut sa justifice pretul scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG 34/2006, in sensul ca i s-au cerut
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urmatoarele:

- oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu
stampila si semnatura acestora pentru materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de materiale;

- analize de pret care sa justifice preturile cu transportul
cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transportul;

- analize de pret care sa justifice preturile cuprinse in
Formularul C8

- lista privind orele de functionare a utilajelor;

- stocuri de materiale de genul celor cuprinse in Formularul
C6 - lista cuprinzand consumurile de materiale cu pretul din
contabilitate (daca este cazul);

- modul de organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul
procesului de lucru care sa justifice preturile cu mana de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilajele declarate in
oferta pentru indeplinirea contractului;

- justificarea coeficientului de 1 % pentru cheltuielile
indirecte.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea mentioneaza ca autorul
contestatiei nu a inteles sa raspunda in totalitate, respectiv nu a
prezentat justificarea tarifelor pentru utilajele cuprinse in
formularul C8. In acest context, autoritatea arata ca desi
contestatorul afirma ca nu s-a solicitat justificarea tarifului pentru
toate utilajele din formularul C8, trebuie avut in vedere ca
solicitarea, in fapt, a fost ,va rugam sa prezentati analize de pret
care sa justifice preturile cuprinse in Formularul C8 - lista privind
orele de functionare a utilajelor” fara a face referire la anumite
utilaje, sau la majoritatea utilajelor. Totodata se atrage atentia
asupra faptului ca pretul ofertei nu este nici 60% din valoarea
estimata si, atata vreme cat in Formularul C8 apar toate utilajele,
nemultumirea contestatorului este nejustificata, acesta trebuind sa
prezinte justificarea pretului pentru toate utilajele din Formularul
C8.

Autoritatea invedereaza ca nu era obligata sa-i solicite
clarificari suplimentare, solicitarea de clarificari fiind un drept al
comisiei si nu o obligatie. In aceste conditii, autoritatea arata ca
raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent, iar oferta
neconforma 1in baza prevederilor art.79, alin.1 din HG nr.
925/2006.

In aceeasi ordine de idei, raspunsul contestatorului a fost
considerat neconcludent si cu privire la justificarea tarifului cu
transporturile din formularul C9 al propunerii financiare, drept
pentru care oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art.79, alin.1 din HG nr. 925/2006 si din acest punct de vedere.
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Cat priveste analiza de pret a betonului, material cu pondere
insemnata in propunerea financiara, respectiv sustinerea
contestatorului conform careia autoritatea face confuzie intre
reteta si analiza de pret, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a fost in eroare cand a declarat neconcludent raspunsul
acestuia avand in vedere ca cimentul (material din reteta) este
trecut in analiza la pretul de 400 lei/tona in conditiile in care in
oferta ... prezentata ca justificare a pretului la materiale, acesta
apare la pretul de 0,67 lei/kg adica 670 lei /tona, lucru despre care
contestatorul nu a mentionat in contestatie. In plus, se
mentioneaza ca si daca s-ar accepta afirmatia ca apa, element
esential in producerea betonului, este obtinuta dintr-un put
propriu, totusi pentru exploatarea acesteia contestatorul are
anumite cheltuieli pe care trebuia sa le prezinte in justificarea
pretului materialului respectiv. Autoritatea sustine ca ofertele de
pret si justificarile depuse pe calea contestatiei nu pot fi luate in
considerare deoarece nu s-ar respecta principiul tratamentului egal
iar solicitarea de clarificari a fost clara, ofertantul avand obligatia
de a raspunde concludent in termenul solicitat.

In aceeasi ordine de idei raspunsul ofertantului este
neconcludent si cu privire la analizele de pret prezentate pentru
prepararea binderului de criblura si betonului asfaltic, drept pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art.79, alin.1 din HG nr. 925/2006 si din acest punct de vedere.

Cat priveste criticile contestatorul referitoare la oferta
castigatoare, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate si nejustificate.

2. Referitor la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
nefondata si neintemeiata.

Astfel, autoritatea precizeaza ca asocierea a depus o oferta
admisibila dar necastigatoare, aceasta situandu-se pe locul 3.
Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a
solicitat copii dupa dosarul achizitiei publice, copii pe care le-a si
primit Tn respectarea principiului transparentei.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatorului
conform carora ofertele clasate pe locul I - SC ... ... SRL si
respectiv LOCUL IT - SC ... SA sunt inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste scrisorile de confirmare de fonduri, atat
scrisoarea depusa de ofertantul SC ... ... SRL cat si scrisoarea
depusa de SC ... S.A respecta fisa de date a achizitiei, respectiv
atesta ca ofertantii au acces la sursele financiare solicitate prin
aceasta. In plus, cu privire la aceste aspecte autoritatea a solicitat
clarificari ambilor ofertanti, prin adresele nr. 450/10.04.2014
respectiv nr.452/10.04.2014, iar ambii ofertanti au raspuns
concludent.
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Privitor la justificarea pretului ofertei de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta aratda ca acestuia i s-au
solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, la care
SC ... ... SRL a raspuns prin adresele nr.505/15.04.2014 si
nr.741/23.05.2014, justificand concludent si in detaliu pretul
ofertat, drept pentru care oferta sa a fost declarata conforma. Si in
cazul ofertantului clasat pe locul al doilea autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
raspunsul acestuia fiind considerat de autoritate ca fiind concludent
iar oferta conforma.

3. Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
aratd ca acesta a depus o oferta cu o propunere financiara
reprezentand 60,60% din valoarea estimata a contractului.

Ca urmare a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor,
autoritatea a solicitat tuturor ofertantilor implicati in procedura
prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor precum si a
garantiilor de participare. In acest sens prin adresa nr. 427/
10.04.2014, autoritatea a solicitat contestatorului SC ... SRL
prelungirea ,valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de
participare cu 120 de zile", solicitare la care contestatorul nu s-a
conformat. In acest sens autoritatea mentioneaza ca, Iin
conformitate cu adresa nr. 1135/11.04.2014 si cu Suplimentul de
asigurare nr. 1/11.04.2014, SC ... SRL si-a prelungit atat oferta
cat si garantia de participare doar cu 31 de zile. In aceste conditii,
raportat la prevederile art. 84 si urmatoarele din HG nr. 925/2006
precum si la art.79, alin.1 din acelasi act normativ, autoritatea a
considerat  raspunsul neconcludent. Totodata  autoritatea
invedereaza ca urmare a transmiterii solicitarii de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, solicitare la care
majoritatea ofertantilor s-au conformat, nu mai era obligata sa-i
solicite contestatorului nimic in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Cat priveste celalalt motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta arata ca, dupa analizarea ofertei financiare, a
constatat ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente. Astfel, oferta contine preturi de manopera care
contravin legislatiei referitoare la salariul minim pe economie. Din
acest motiv contestatorului i s-au solicitat clarificari referitoare la
faptul ca manopera orara ofertata este de 4,71 lei/ora contravine
HG nr. 23/2013 privind stabilirea salariului minim brut la 800
lei/luna respectiv 4,74 lei/ora incepand cu 01.07.2013. Autoritatea
afirma ca autorul contestatiei nu a putut justifica pertinent
ofertarea unui pret pe manopera sub salariul minim pe economie,
in sustinere acesta aratand ca HG nr. 23/2013 se aplica doar
pentru anul 2013, iar lucrarea se va efectua in anul 2014.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului cu privire la
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justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea precizeaza ca
prin adresa nr. 446/10.04.2014 a solicitat urmatoarele: ,In urma
analizei valorii ofertei din cadrul propunerii financiare am constatat
ca pretul ofertat de catre dumneavoastra se incadreaza in cadrul
articolelor 202, 203 din OUG 34/2006, respectiv reprezinta 60,60
% din valoarea publicata in SEAP. Pentru justificarea pretului va
rugam sa prezentati urmdatoarele: - oferte de pret de la furnizorii
de materiale confirmate cu stampila si semnatura acestora pentru
materialele cuprinse in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de materiale; - analize de pret care sa justifice
preturile cu transportul cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transportul; - analize de pret care sa justifice
preturile cuprinse in Formularul C8 - lista privind orele de
functionare a utilajelor; - stocuri de materiale de genul celor
cuprinse in Formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de
materiale cu pretul din contabilitate (daca este cazul); - modul de
organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul procesului de
lucru care sa justifice preturile cu ména de lucru; - nivelul de
salarizare a fortei de munca; - performantele si costurile implicate
de utilajele declarate in oferta pentru indeplinirea contractului; -
Justificarea coeficientului de 3 % pentru cheltuielile indirecte."

Fata de aceasta solicitare, autoritatea a apreciat ca autorul
contestatiei nu a prezentat oferte de pret pentru justificarea
pretului urmatoarelor materiale cuprinse in Formularul C6:

- Bitum;

- Ciment;

- Carton bitumat;

- Placaj pentru cofraje;

- Suruburi, piulite, saibe;

- Vopsea gri deschis;

- Vopsea minium de plumb;

- Combustibil lichid usor;

- Placi tehnice cauciuc garnituri;

- Azotat amoniu ingrasamant;

- Chit de cutit;

- White spirt;

- Seminte plante.

De asemenea, autoritatea a considerat ca nu a prezentat
justificarea pretului pentru orele de functionare a urmatoarelor
utilaje ce se regasesc in Formularul C8:

- Betoniera cu cadere liber cu motor termic 101-250 1;

- Vibrator universal cu motor termic;

- Perie mecanica pentru curatat drumuri;

- Malaxor pentru asfalt;

- Masina automata de taiat si indreptat otel beton;

- Stanta electrica pentru taiat otel-beton;
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- Masina fasonat otel-beton;

- Troliu electric 3,1- 5 tf;

- Macara 10-14 tf;

- Macara 5 tf.

Astfel, asa cum se arata in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 841/25.06.2014, contestatorul nu a prezentat
justificarea tarifelor pentru utilajele cuprinse in formularul C8.

Autoritatea critica faptul ca autorul contestatiei a declarat ca
nu s-a cerut justificarea tarifului pentru toate utilajele din
formularul C8 desi solicitarea a fost ,va rugam sa prezentati
analize de pret care sa justifice preturile cuprinse in Formularul C8
- lista privind orele de functionare a utilajelor” fara a face referire
la anumite utilaje, sau la majoritatea utilajelor. Aceasta apreciaza
ca atat timp cat valoarea ofertei a reprezentat 60,60% din
valoarea estimata a contractului iar in Formularul C8 apar toate
utilajele, nemultumirea contestatorului este nejustificata, acesta
trebuind sa prezinte justificarea pretului pentru toate utilajele din
Formularul C8, iar autoritatea nu era obligata sa solicite clarificari
suplimentare. In aceste conditii, autoritatea arata ca raspunsul
contestatorului a fost considerat neconcludent, iar oferta
neconforma 1in baza prevederilor art.79, alin.1 din HG nr.
925/2006.

In aceeasi ordine de idei, raspunsul contestatorului a fost
considerat neconcludent si cu privire la justificarea pretului la
materialele cuprinse in formularul C6 al propunerii financiare, drept
pentru care oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art.79, alin.1 din HG nr. 925/2006 si din acest punct de vedere

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in
justificarea pretului transmisa de contestator, nota de calcul care
justifica pretul la agregate sortate si spalate, adica pretul de 30,73
lei/mc, material corespondent pietrisului din propunerea financiara
a ofertantului (pozitiile 12, 13, 14 din extrasul de materiale) este
eronata si in consecinta nu este concludenta. In acest sens se
arata ca, in calculul pretului acestui material considerat de
productie proprie, contestatorul in loc sa ia in calcul la transportul
acestuia greutatea specifica a pietrisului adica aceea de 1,6 t/mc a
luat in calcul in mod eronat greutatea de 1,4 t/mc. Daca s-ar fi
efectuat corect acest calcul, adica daca s-ar fi calculat transportul
cu greutatea corecta respectiv de 1,6 t/mc, atunci pretul pietrisului
ar fi fost 32,65 lei/mc, mai mare decat cel din propunerea
financiara a  ofertantului.  Autoritatea respinge  criticile
contestatorului referitoare la faptul ca nu i s-ar fi pus la dispozitie
toate datele in redactarea ofertei, avand in vedere ca a avut la
dispozitie perioada legala prin care putea solicita clarificari cu
privire la documentatia de atribuire. Aceasta considera ca
solicitarea de clarificari pentru justificarea pretului a fost foarte
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clara, iar ofertantul trebuia sa raspunda concludent in termenul
solicitat, lucru pe care nu l-a facut, astfel ca oferta sa este
neconforma.

In final, autoritatea invedereaza ca faptul ca nicunul din cei
doi ofertanti, ... si SC ... SRL, nu a reusit sa convinga ca la pretul
ofertat vor putea indeplini contractul in parametrii tehnici calitativi
si cantitativi din documentatia de atribuire este numai din culpa
acestora.

Prin adresa nr.2404/17.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23185/17.07.2014, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ... SRL
este acceptabila si conforma indeplinind solicitarile autoritatii din
documentatia de atribuire, asa cum rezulta si din rapoartele
expertilor cooptati ... ... ... (Raport privind indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 301/12.03.2014) si ... ... (Raport expert tehnic
cooptat nr. 724/20.05.2014 - Evaluare propunere tehnica), precum
si a Raportului Procedurii nr. 835/23.06.2014.

Cu privire la primul motiv pentru care a fost oferta sa a fost
declarata neconforma, respectiv ca nu a prelungit valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare cu 120 de zile ci doar cu 30 de
zile, contestatorul mentioneaza ca nu a avut cunostinta de adresa
nr. 427/10.04.2014, invocata de autoritatea contractanta si prin
care se solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare cu 120 zile. In sustinere, contestatorul arata ca toate
documentele transmise SC ... SRL de catre autoritatea
contractanta au fost retransmise acesteia cu numar de
inregistrare, asa cum era stipulat in continutul acestora. Se
reitereaza faptul ca singurul document parvenit SC ... SRL cu
privire la prelungirea perioadei de evaluare este nota justificativa
cu privire la necesitatea prelungirii perioadei de evaluare cu maxim
120 de zile nr.142/06.01.2014.

Cat priveste celelalte motive de neconformitate retinute de
autoritate, contestatorul arata ca in urma studierii dosarului a
constatat o serie de inadvertente, respectiv:

- referitor la preturile utilizate in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
841/25.06.2014, considera ca justificarea preturilor "aparent
neobisnuit de scazute" este neconcludenta, mentionand in acest
sens urmatoarele motive:

o Utilizarea unor preturi la manopera care contravin
legislatiei

) Neprezentarea ofertelor de pret pentru urmatoarele
materiale:

o Bitum;
o Ciment;
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Carton bitumat;
Placaj pentru cofraje;
Suruburi, saibe, piulite;
Vopsea gri deschis;
Vopsea minium de plumb;
Combustibil lichid usor;
Placi tehnice cauciuc garnituri;
Azotat amoniu ingrasamant;
Chit de cutit;
White spirit

o Seminte plante.

. Neprezentarea justificarilor de pret pentru urmatoarele

utilaje:

O O0OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0O0o

o) Betoniera cu cadere libera cu motor termic 101-
2501
Vibrator universal cu motor termic;
Perie mecanica pentru curatat drumuri;
Malaxor pentru asfalt;
Masina automata de taiat si indreptat beton;
Stanta electrica pentru taiat otel-beton;
Masina fasonat otel-beton;
Troliu electric; 3,1-5 tf;
Macara 10-14 tf;

0 Macara 5 tf.

e Utilizarea in cadrul notei de calcul privind pretul la
agregatele de balastiera sortate si spalate a unei greutati specifice
diferite fata de cea considerata de autoritate ca fiind corecta.

Astfel, primul motiv invocat de autoritate, in opinia
contestatorului, este contrazis chiar de raportul procedurii Anexa 3
-Oferta financiara, pag. 11-12, nr. crt. 6, unde este specificat clar
ca prin raspunsul nr. 449/15.04.2014 s-a considerat cerinta ca fiind
indeplinita. In acest sens contestatorul mai adauga ca, asa cum a
fost dovedit prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
449/15.04.2014, precum si prin contestatia formulata, SC ... SRL a
respectat salariul minim brut de 800 lei/luna, conform HG nr.
23/2013, prezentand in sustinere copiile dupa contractele de
munca (pag. 49-55 din adresa 1150/15.04.2014) si a notei de
calcul pentru aflarea tarifului orar muncitori (pag. 44 din adresa
1150/15.04.2014).

Al doilea motiv invocat de catre autoritate, respectiv faptul ca
nu a prezentat justificari de preturi pentru toate materialele din
oferta, este, in opinia contestatorului, de asemenea contrazis de
Raportul Procedurii, Anexa 3 - Oferta financiara, pag. 16, unde nu
figureaza printre motivele pentru care s-a considerat raspunsul SC
... SRL neconcludent. Contestatorul reitereaza faptul ca cimentul si
bitumul au fost justificate (pag. 16-17, respectiv pag. 9 din adresa

O O0OO0OO0OO0OO0OOo0OOo
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1150/15.04.2014), fiind considerate materiale principale din
componenta betoanelor si mixturilor asfaltice, chiar daca explicit,
in extrasele de materiale aveau o pondere minora, valoarea
materialelor pentru care nu s-au transmis justificari fiind de 3759.3
lei, aceste materiale incadrandu-se in categoria "materialului
marunt"”, pentru care nu a considerat ca este necesar sa depuna
justificari, conform formularului 21 e, pus la dispozitie de catre
autoritate unde este specificat: "Resurse nenominalizate (cel mult
20% din valoarea resurselor materiale)". Contestatorul apreciaza
ca, avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, avea la dispozitie posibilitatea de a solicita clarificari
suplimentare, astfel incat sa se convinga de faptul ca preturile
utilizate sunt cele de piata si nu din cauza sumei de 3759.3 lei sa
incredinteze contractul unei societati a carei oferta are o valoare
mai mare cu 380.903.69 lei.

Al treilea motiv invocat de autoritate, respectiv faptul ca nu s-
au prezentat justificari de preturi pentru toate utilajele din ofert3,
este de asemenea considerat de contestator ca fiind neindreptatit
datorita faptului ca utilajele respective au o pondere infima3,
intrand in categoria "utilajelor de mica mecanizare", cu o pondere
minora in valoarea ofertei si pentru care acesta nu a considerat
necesar sa transmita justificari de pret. Contestatorul reitereaza
faptul ca valoarea utilajelor pentru care nu s-au transmis justificari
este de 5861.45 lei, pentru peria mecanica fiind transmise
justificari (Calcul tarif unitar tractor cu perie - pag. 77 din adresa
1150/15.04.2014) iar pentru Macara 10-14 tf si Macara 5 tf fiind
utilizat un tarif pentru o macara de 50 tf, care a fost justificat
(Justificare la pag. 73 din adresa 1150/15.04.2014 pentru o
macara de capacitate superioara).

Referitor la al patrulea motiv invocat de autoritatea, respectiv
faptul ca, in cadrul notei de calcul privind pretul la agregatele de
balastiera sortate si spalate s-a utilizat o greutate specifica diferita
fata de cea considerata de autoritate ca fiind corecta, contestatorul
invedereaza ca acesta este contrazis de catre Raportul Procedurii,
Anexa 3 - Oferta financiara, pag. 16, unde nu figureaza printre
motivele pentru care s-a considerat raspunsul neconcludent si
reitereaza cele aratate in contestatie cu privire la acest fapt.

In final, contestatorul apreciaza ca, in speta, autoritatea
contractata a incalcat scopul si principiile care stau la baza OUG nr.
34/2006, dovezi in acest sens fiind:

. declararea ca fiind castigatoare a ofertei unei societati,
SC ... ... SRL, a carei ofertda este declarata inacceptabila si
neconforma de catre expertul cooptat ... ... ... si de catre expertul
cooptat ... ... , In cadrul Rapoartelor de expertiza intocmite;

. declararea ca fiind castigator a unui ofertant care,
conform Raportului de Expertiza intocmit de expertul cooptat ... ... ,
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"nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari";

. declararea ofertei SC ... SRL ca neconforma, in
contradictie cu scopul si principiile OUG nr. 34/2006 si cu criteriul
de atribuire prin atribuirea contractului unui ofertant la un pret
superior.

Prin adresa nr. 942/18.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23302/18.07.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului aratand ca in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta se mentioneaza ca atat oferta depusa de
SC ... ... SRL cat si oferta clasata pe locul al doilea SC ... SRL au
fost declarate acceptabile si conforme fara insa a se motiva acest
lucru.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste scrisorile de
confirmare de fonduri depuse de cei doi ofertanti in demonstrarea
cerintei privind accesul la resurse financiare, autoritatea
contractanta a mentionat ca celor doi ofertanti li s-au solicitat
clarificari asupra neconformitatii acestora si ca in urma acestor
solicitari ofertantii au raspuns concludent. Contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta nu precizeaza in punctul sau de
vedere care au fost motivele pentru care a considerat concludent
raspunsul precum si care au fost motivele pentru care a ignorat pe
deplin raportul expertului cooptat, avocat ... ... Maria.

De asemenea, se critica faptul ca autoritatea, in punctul sau
de vedere nu spune nimic despre justificarea pretului neobisnuit de
scazut al acestora, aceasta limitandu-se la a declara doar ca
raspunsul la solicitarile de clarificari a celor doi ofertanti a fost
concludent.

Raportat la criticile aduse prin contestatie, ... critica faptul ca
prin punctul de vedere formulat, autoritatea nu aminteste despre
declaratia pe propria raspundere a SC ... SRL prin care acesta a
inteles sa justifice pretul pentru aproape toate materialele, utilajele
si transporturile din propunerea financiara si care au fost motivele
pentru care s-a considerat concludent raspunsul cu toate ca
aceasta declaratie nu a fost insotita de analize de pret si de oferte
de pret, asa cum s-a solicitat. De asemenea, contestatorul
invedereaza ca autoritatea nu a precizat care au fost motivele
pentru care a ignorat raportul expertului cooptat ... ....

In acest sens, contestatorul atrage atentia si asupra faptului
ca autoritatea nu a justificat motivul pentru care a atribuit
contractul SC ... ... SRL, desi aceasta nu a justificat pretul la
materialele folosite, la utilaje si la transporturi si care nu a
demonstrat ca detine toate utilajele necesare executarii

contractului cu toate ca expertul cooptat ... ... nu a considerat
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului.

In continuare, contestatorul reitereaza cele aratate prin
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contestatie cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertelor depuse de SC ... ... SRL si de SC ... SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ...”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. 1182/11.12.2013, comisia de evaluare
a consemnat depunerea a 14 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 835/23.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a zece oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ... ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
4.022.947,48 lei fara TVA

Impotriva adreselor nr. 840, nr. 844 si nr. 841 din
25.06.2014, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii,
ofertantii ... ... si SC ... SRL au depus contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ... din 2014, conexate.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru

justificarea deciziei de respingere a ofertei asocierii ... - SC ... ...
SRL sunt urmatoarele:
1. Asocierea ... - SC ... ... SRL a ofertat ,montare elemente

prefabricare 33 buc, in loc de 32 buc, la procurare cadre tip P2 s-
au ofertat 33 buc in loc de 6 buc”, iar raspunsul dat la solicitari de
clarificari a fost considerat ca fiind neconcludent;

2. Prin raspunsul dat la solicitarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, asocierea ... - SC ... ... SRL nu a justificat
pretul pentru orele de functionare pentru o serie de utilaje, pretul
transportului emulsiei bituminoase (TRAO5A25), iar analizele de
pret aferente betoanelor B150, B200 si B400, cat si aferente
prepararii binderului de criblura si a betonului asfaltic nu sunt
sustinute de preturile materialelor componente.

1. In ceea ce priveste primul motiv invocat, Consiliul apreciaza
ca acesta e vadit neintemeiat, ofertarea in plus a montajului
pentru una bucata element prefabricare, respectiv a 27 de cadre
tip P2 nefiind oricum de natura a afecta conformitatea ofertei.

Ofertarea in plus, in orice situatie, nu afecteaza indeplinirea
contractului si nu poate fi catalogata ca abatere tehnica (nici macar
minora), cu atat mai putin ca element de neconformitate a ofertei.

De altfel, prin adresa nr. 1832/25.04.2014, de raspuns la
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solicitari de clarificari, ... a raspuns clar si concludent, mentionand
o eroare de tehnoredactare in ceea ce priveste diferentele de
elemente prefabricate si de cadre tip P2, afirmand ca ,nu va
factura decéat cantitatea pusa in opera si cuprinsa in proiectul
tehnic” si considerand, absolut intemeiat, ca acest fapt nu-i va
aduce nici un avantaj si totodata niciun dezavantaj autoritatii
contractante.

2. Nici cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii
..-SC...... SRL nu este intemeiat, in aprecierea Consiliului.

Chiar daca pot fi identificate cateva elemente ale raspunsului la
solicitarea privind justificarea pretului ofertat pe care ofertantul
asociere ... - SC ... ... SRL nu le-a mentionat (pretul pentru orele
de functionare pentru o serie de utilaje, pretul transportului
emulsiei bituminoase), autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare si in niciun caz de a proceda la
respingerea ofertei.

Prin decizia drastica si neintemeiata luata in cazul ofertei

asocierii ... - SC ... ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat
flagrant principiul tratamentului egal, deoarece in cazul
justificarilor de pret transmise de ofertantii SC ... ... SRL si SC ...

SA, aceeasi comisie de evaluare a adoptat o pozitie mult mai
Jflexibila” solicitand numeroase clarificari suplimentare (in cazul
ofertei SC ... ... SRL) sau chiar acceptand ca fiind complet si
concludent un raspuns care nu a continut oferte de pret pentru
materiale sau analize de pret pentru materialele productie proprie
si nu a depus nici justificarea pretului cu utilajele, cu manopera si
cu transporturile (in cazul ofertei SC ... SA).

In fapt, tuturor celor trei ofertanti mentionati mai sus li s-a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (in
aplicarea prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), raspunsul transmis de
ofertantul asociere ... - SC ... ... SRL a fost in mod evident cel mai
detaliat si mai complet (cu cateva omisiuni pe care le-am
mentionat anterior) si cu toate acestea autoritatea contractanta a
declarat admisibile doar ofertele depuse de ofertantii SC ... ... SRL
si SC ... SA.

Potrivit principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare,
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura sau
asupra concludentei justificarilor preturilor ofertate si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o
decizie corecta. Interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind
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indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice sau privind justificarile de pret prin
solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat clar principiul tratamentului egal si ca are obligatia de a
solicita ofertantului asociere ... - SC ... ... SRL clarificari
suplimentare privind pretul pentru orele de functionare pentru o
serie de utilaje si pretul transportului emulsiei bituminoase.

In ceea ce priveste analizele de pret aferente betoanelor B150,
B200 si B400, cat si aferente prepararii binderului de criblura si a
betonului asfaltic, Consiliul retine din raspunsul ofertantului faptul

ca asociatul SC ... ... SRL produce materialele in cauza, preturile
acestora sunt precizate in raspuns iar in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat, asocierea ... - SC ... ... SRL ar fi inaintat

si justificarea pretului pentru elementele ce intra in componenta
betonului, care nu se regasesc in formularul C6 si nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta.

Si prin invocarea acestui motiv, autoritatea contractanta
trateaza discriminatoriu ofertantul asociere ... - SC ... ... SRL,
deoarece este injust si excesiv de a solicita pretul materiilor prime
componente (nisip, pietris, ciment, etc) in cazul betoanelor
furnizate de un membru al asocierii, in conditiile in care, in cazul
unui tert furnizor de betoane, astfel de detalii nu pot fi solicitate si
nu sunt solicitate.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea
.. - SC ... ... SRL, urmand ca ofertantului in cauza sa i se solicite
clarificari privind cele cateva elemente de pret (pretul pentru orele
de functionare pentru o serie de utilaje si pretul transportului
emulsiei bituminoase) neprecizate in raspunsul transmis prin
adresa prin adresa nr. 503/15.04.2014.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ... SRL
Consiliul retine ca oferta acestuia a fost respinsa in conformitate cu
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Ofertantul SC ... SRL nu a prelungit perioada de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare cu 120 de zile, asa cum a fost
solicitata prin adresa nr. 427/ 10.04.2014.

2. Oferta financiara depusa contine preturi la manopera care
contravin legislatiei referitoare la salariul minim pe economie.

3. Prin raspunsul dat la solicitarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, SC ... SRL nu a prezentat oferte de pret
furnizor pentru o serie de materiale (bitum, ciment, etc.), nu a
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justificat pretul pentru orele de functionare pentru o serie de
utilaje, iar analiza de pret aferenta agregatelor sortate si spalate
este eronata si in consecinta nu este concludenta.

I. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei SC
... SRL, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- prin adresa nr. 427/10.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ,, prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de
participare cu 120 de zile, conform art. 5 alin. (2) lit.b) din HG
925/2006";

- prin adresa nr. 1135/11.04.2014, contestatorul a comunicat
prelungirea ,duratei de valabilitate a ofertei depuse, precum si a
Politei de asigurare cu inca 30 zile calendaristice (nu cu 120 de zile
cum s-a solicitat), respectiv de la 12.04.2014 péna la 12.05.2014",
atasand Instrumentul de garantare emis de ..., in acest sens,
impreuna cu Suplimentul de asigurare nr. 1/11.04.2014.

Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca in afara notei justificative cu
privire la necesitatea prelungirii perioadei de evaluare cu maxim
120 zile, transmisa prin adresa nr. 142/06.01.2014, ,nu a mai
primit nicio alta adresa de prelungire a perioadei de
evaluare” si nu a avut cunostinta de adresa nr. 427/10.04.2014.
Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese clar faptul ca
adresa nr. 427/10.04.2014, prin care autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de
participare cu 120 de zile, care a fost transmisa la numarul de fax
0254734215, apartinand contestatorului in data de 10.04.2014
orele 12:43 si receptionata/primita cu OK la 12:45. Astfel, Consiliul
constata faptul ca autorul contestatiei a interpretat in mod eronat
solicitarea autoritatii contractante referitoare la prelungirea cu 120
de zile a ofertei si a garantiei de participare si, asa cu reiese din
adresa nr. 1135/11.04.2014, le-a prelungit de la 90 de zile pana
la 120 de zile, desi in aceeasi zi, prin adresa nr. 446/10.04.2014, i
s-au solicitat si o serie de clarificari, ceea ce putea sa conduca la
concluzia ca evaluarea ofertelor nu va fi finalizata in intervalul de
30 de zile cu care a prelungit oferta si garantia de participare.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca, desi valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare depuse de SC ... SRL au expirat
in data de 15.05.2014, contestatorul nici macar la depunerea
contestatiei nu a considerat necesara prelungirea valabilitatii
acestora.

In concluzie, Consiliul constata ca primul motiv invocat de
autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de respingere a
ofertei depuse de SC ... SRL este un motiv legal intemeiat, in
consecinta decizia de respingere a respectivei oferte este legal
intemeiata si prin urmare nu mai are relevanta in speta
analizarea celorlalte motive cuprinse in adresa nr. 841/25.06.2014
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de comunicare a rezultatului procedurii privitor la respectiva oferta.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
retine ca aceasta invoca inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertelor depuse de SC ... ... SRL side SC ... SA afirmand ca:

1. Oferta depusa de SC ... ... SRL este inacceptabila
intrucat nu indeplineste cerinta nr. 2 din fisa de date, cap. I11.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, invocand faptul ca
.,Scrisoarea de confort depusd de ofertantul declarat castigator nu
atesta cu certitudine faptul ca acesta detine acces la finantare in
suma de 2.773.866,62 RON pentru o perioada de minim 3 luni”;

2. Oferta depusa de SC ... ... SRL este inacceptabila intrucat
nu indeplineste cerinta nr. 3 din fisa de date, cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, invocand faptul ca ,utilajul
Masina de trasat benzi de circulatie lipseste din Formularul 9”, iar
,contractul de inchiriere a utilajelor cilindru vibrocompactor tandem
articulat tip HAMM-HD90 si cilindru compactor pivotant pe pneuri
tip HAMM-GRW280-10 este expirat”.

3. Oferta depusa de SC ... ... SRL este neconforma deoarece
,ofertantul nu a reusit sa justifice pretul neobisnuit de scazut”,
avand in vedere faptul ca:

- ,@ omis sa depuna oferte de pret pentru doua materiale cu
pondere importanta in propunerea financiara, respectiv cimentul si
bitumul”,

- ,In justificarea pretului la vopsea pentru marcaje rutiere si a
pretului cu utilajul masina de trasat benzi de circulatie, pret ce a
fost ofertat cu 0 lei in propunerea financiard”, respectiv ,nu a
prezentat pret pentru manopera, utilaj si transport aferent
executiei de lucrari de marcaje longitudinale si transversale”.

4. Oferta depusa de catre SC ... SA este inacceptabila pentru
faptul ca nu indeplineste cerinta nr.2 din fisa de date, cap. I11.2.2)
Capacitatea economica si financiara, deoarece nici din ,Scrisoarea
de recomandare F.N. din 02.12.2013 emisa de catre BRD si nici din
scrisoarea de bonitate nr. 101 emisa de BRD la data de
11.02.2014, depusa ulterior ,nu reiese faptul ca ofertantul detine
acces la resursele financiare in conformitate cu fisa de date”. Mai
mult, contestatorul sustine ca ,prin acceptarea depunerii unei noi
scrisori de bonitate autoritatea a creat un avantaj major acestui
ofertat incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

5. Oferta depusa de catre SC ... SA este neconforma intrucat
ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut, deoarece la solicitarea autoritatii contractante SC ... SA a
depus doar o declaratie pe proprie raspundere si ,nu a depus
oferte de pret pentru materiale sau analize de pret pentru
materialele productie proprie si nu a depus nici justificarea pretului
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cu utilajele, cu manopera si cu transporturile”.

Referitor la cele sustinute de contestatorul ... Consiliul
constata, punctual, urmatoarele:

1. Potrivit cerintei nr. 2 din fisa de date, cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarilor de
2,773,866.62 RON pentru perioada de minim 3 luni."

Prin documentul prezentat de ofertantul SC ... ... SRL,
»Certificatul de Confirmare de fonduri (Scrisoare de confort) nr. ...,
emitentul Banca Transilvania - Sucursala ... Iulia a precizat ca
~Sumele destinate realizarii proiectului urmeaza a fi depuse la
dispozitia societatii pentru efecuarea de plati dupa prezentarea la
Banca a contractului de executie lucrari (...)", formularea fiind in
deplina conformitate cu uzantele bancilor si absolut acoperitoare
pentru indeplinirea cerintei mentionate, deoarece este evident
faptul ca in lipsa contractului nu este necesara nicio finantare.

Cu atat mai putin relevant este textul din scrisoarea de
confort invocat de contestator potrivit caruia ,banca isi rezerva
dreptul de a nu mai acorda creditul solicitat in cazul in care situatia
financiara si a patrimoniului societdtii se modifica de o maniera
inacceptabila vis-a-vis de normele de creditare existente ale bancii
pentru acordarea acestor tipuri de facilitate” text care in fapt
confirma o situatie actuala, financiara si patrimoniala, a

operatorului SC ... ... care ii permite acordarea creditarii necesare.
Prin urmare, indubitabil, documentul prezentat de ofertantul
SC... ... indeplineste cerintei nr. 2 din fisa de date, cap. II1.2.2.
2. si 3. Cele sesizate de contestatorul ... mentionate mai sus

la punctele 2. si 3., sunt partial aspecte reale neclarificate suficient
prin raspunsurile la clarificari formulate de ofertantul SC ... ....

Astfel, autoritatea contractanta a analizat superficial oferta
depusa de SC ... ... SRL, avand in vedere faptul ca nu a luat in
considerare faptul ca acesta nu a inclus utilajul ,Masina de trasat
benzi de circulatie” in formularul C8 si nu a constatat ca ofertantul
nu a demonstrat detinerea, prin prezentarea unor precontracte de
inchiriere/contracte  de  inchiriere/acorduri  de  inchiriere/
angajament de punere la dispozitie, valabile la data depunerii
ofertelor, utilajelor cilindru vibrocompactor tandem articulat tip
HAMM-HDS0 si cilindru compactor pivotant pe pneuri tip HAMM-
GRW280-10, incluse in formularul C8.

Consiliul constata totodata faptul ca ofertantul SC ... ... SRL
nu a transmis toate ofertele de pret de la furnizori pentru toate
materialele cuprinse in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de materiale si nici toate analizele de pret care sa
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justifice preturile cuprinse in Formularul C8 - lista privind orele de
functionare a utilajelor, asa cum a fost solicitat prin adresa nici nr.
450/10.04.2014. Mai mult, nici macar prin raspunsul dat la
solicitari suplimentare, acesta nu a prezentat analiza de pret
pentru utilajul ,Masina de trasat benzi de circulatie” si a prezentat
o justificare discutabila in ceea ce priveste formarea pretului
pentru articolul de deviz marcaje longitudinale, tranv. si diverse.

Asa cum am mentionat in motivarea privind contestatia
formulata de catre ... autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, solicitand clarificari suplimentare
ofertantului SC ... ... SRL pentru multiple subiecte neclare si
nesolicitand clarificari suplimentare, pentru mult mai putine
omisiuni, ofertantului asociere ... - SC ... ... SRL.

Consiliul apreciaza ca, in spiritul principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conduita corecta si in
interesul autoritatii contractante este solicitarea de
clarificari si reclarificari pana la stabilirea cu exactitate a
indeplinirii/ neindeplinirii cerintelor de calificare, a
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura sau a corectitudinii justificarilor
preturilor ofertate.

In acest sens, luand in considerare faptul ca prin solicitari de
clarificari (chiar repetate) o autoritate contractanta actioneaza in
propriul interes, pentru a elimina dubiile privind deciziile luate,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
solicitand mai multe randuri de clarificari ofertantului SC ... ... SRL
si incorect nesolicitandu-i minime noi clarificari ofertantului
asociere ... - SC ... ... SRL.

Totodata, asa cum am aratat, se impune in opinia Consiliului
si in cazul ofertei SC ... ... SRL solicitarea de noi clarificari privind
aspectele mentionate in paragrafele de mai sus.

4. Potrivit cerintei nr. 2 din fisa de date, cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarilor de
2,773,866.62 RON pentru perioada de minim 3 luni.”

Consiliul constata ca initial SC ... SA a depus scrisoarea de
recomandare din 5.12.2013 emisa de catre BRD care atesta faptul
ca la momentul semnarii contractului ,,SC ... SA va dispune sau va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca, ori alte mijloace financiare suficiente pentru
0 perioada de derulare de minim 3 luni de derulare a contractului
comercial, in valoare de cel putin 2,773,866.62 lei...”.

Chiar daca, in opinia Consiliului, documentul mentionat era
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suficient pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2 din fisa de date,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SA sa clarifice
daca dispune de ,surse de finantare in conformitate cu cerinta 2
Cap. II1.2.2 din fisa de date” iar prin adresa nr. 25/70/12.02.2014,
ofertantul SC ... SA a prezentat si scrisoarea de bonitate nr.
101/11.02.2014, emisa de BRD - Sucursala Mari Clienti
Corporativi in care s-a mentionat ca ,/a data prezentei, societatea
are acces la facilitati de credit aprobate (...)".

Practic, ofertantul SC ... SA a indeplinit, de doua ori, prin
doua documente diferite (unul suplimentar solicitat inutil de
autoritate) cerinta nr. 2 din fisa de date, cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, astfel incat Consiliul apreciaza ca total
nejustificat acest punct din contestatia formulata de catre ....

5. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect criticat de
contestator referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC ...
SA, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

a) Prin adresa nr. 452/10.04.2014 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... SA justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prin prezentarea:

.- Oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu
stampila si semnaturd acestora pentru materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinz&dnd consumurile de materiale;

- analize de pret care sa justifice preturile cu transportul
cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transportul;

- analize de pret care sa justifice preturile cuprinse in Formularul
C8 - lista privind orele de functionare a utilajelor;

- stocuri de materiale de genul celor cuprinse in Formularul C6-
lista cuprinzZdnd consumurile de materiale cu pretul din
contabilitate (daca este cazul),

- modul de organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul
procesului de lucru care sa justifice preturile cu ména de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilajele declarate in
oferta pentru indeplinirea contractului;

- justificarea coeficientului de 1 % pentru cheltuielile indirecte”.

b) Prin adresa nr. 2/288/15.04.2014, in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul SC ... SA a
transmis urmatoarele documente:

- ,declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
legislatiei de securitate si sabnatate in munca privind protectia
muncii” - Formularul 20;

- calculul detaliat al capitolului diverse si neprevazute;

- oferte de pret furnizori, pentru anumite materiale cuprinse
in Formularul C6;

- declaratia privind ,detinerea in proprietate: - balastiere; - Fabrica
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de asfalt; - fabrica de betoane; - autobasculante, excavatoare,
buldozere, buldoexcavatoare etc.”, afirmand ca ,tarifele pentru
sorturi (nisip, balast), asfalt, betoane, ora de functionare a
utilajelor de constructii si transporturi auto sunt preturi interne si
sunt cele folosite la intocmirea ofertei financiare”.

Consiliul constata faptul ca ofertantul SC ... SA nu a transmis
toate ofertele de pret de la furnizori pentru toate materialele
cuprinse in Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
materiale, nu a transmis nici o analiza de pret care sa justifice

preturile cuprinse in Formularul C8 - lista privind orele de
functionare a utilajelor, sau care sa justifice preturile cu
transportul cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzand

consumurile privind transportul, asa cum a fost solicitat prin
adresa nr. 452/10.04.2014.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi raspunsul ofertantului
SC ... SA a avut numeroase lipsuri, autoritatea contractanta I-a
considerat in mod nejustificat ca fiind complet si concludent si a
declarat admisibila oferta acestuia.

Consiliul apreciaza ca si pentru acest ofertant se impune
solicitarea de noi clarificari privind elementele lipsa din raspunsul
transmis de SC ... SA prin adresa nr. 2/288/15.04.2014.

In concluzie, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre

Consiliul o va admite in parte, sub aspectul necesitatii
reevaluarii ofertelor depuse de SC ... ... SRL si de SC ... SA, prin
solicitarea de noi clarificari privind justificarea completa a preturilor
ofertate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre ... va admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...) si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 835/23.06.2014 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantilor
asocierea ... - SC ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL, potrivit
celor cuprinse in motivarea prezentei.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca nefondate contestatia formulata de catre SC ... SRL precum si
doua (numerotate cu nr 1 si nr. 4) dintre criticile formulate in
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA ...).
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PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

In opinia subsemnatului, contestatia depusa de ... trebuia fi
respinsa, avand in vedere urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 445/10.04.2014 comisia de evaluare a
solicitat o serie de clarificari, printre care si justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea:

.- oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu
stampila si semnaturd acestora pentru materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de materiale;

- analize de pret care sa justifice preturile cu transportul
cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transportul;

- analize de pret care sa justifice preturile cuprinse in
Formularul C8 - lista privind orele de functionare a utilajelor;

- stocuri de materiale de genul celor cuprinse in Formularul
C6- lista cuprinzdnd consumurile de materiale cu pretul din
contabilitate (daca este cazul);

- modul de organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul
procesului de lucru care sa justifice preturile cu ména de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca,

- performantele si costurile implicate de utilajele declarate in
oferta pentru indeplinirea contractului;

- justificarea coeficientului de 1 % pentru cheltuielile
indirecte”.

- prin adresa nr. 1832/25.04.2014, de raspuns la solicitari de
clarificare ... in partea referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, asocierea a prezentat ofertele de pret
furnizor pentru materiale, contract de furnizare pentru betoane
B150, B200 si B400, binder criblura, beton asfaltic, contract de
inchiriere utilaje, afirmand ca ,performantele si costurile implicate
de utilaje se regasesc in cadrul contractului de inchiriere utilaje”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, subsemnatul considera
ca neintemeiate sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
L,autoritatea contractanta nu specifica clar ca solicita justificarea
tarifului” pentru ,toate utilajele ce sunt cuprinse in formularul C8”,
deoarece solicitarea autoritatii contractante a fost ,clard, precisa”
si a definit ,in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea” in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Este
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evident faptul ca ofertantul contestator a omis sa prezinte analize
de pret care sa justifice preturile cuprinse in Formularul C8
aferente utilajelor care nu au fost inchiriate de la ... sau pentru
care nu a fost precizat un tarif anume 1in contractul nr.
1295/06.12.2013.

De asemenea, subsemnatul considera ca neintemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu specifica clar ca solicita justificarea tarifului”
pentru ,toate transporturile cuprinse in formularul C9”, deoarece
solicitarea autoritatii contractante a fost ,clard, precisa” si a definit
»in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea” in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi subsemnatul subscrie afirmatiei colegilor din complet,
referitoare la faptul ca ,potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure (...) asupra
concludentei justificarilor preturilor ofertate si sd accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta”,
insa, in speta, contrar comportamentului general ale autoritatilor
contractante, solicitarea autoritatii contractante a fost suficient de
clara si precisa, iar ofertantul contestator nu avea niciun motiv sa
nu raspunda la fel de clar si precis.

In ceea ce  priveste contractul de furnizare nr.
2192/06.12.2013 incheiat cu SC ... ... SRL prin care ... a transmis
si ,analiza de pret pentru preparare B150, B200 si B400, binder
criblura, beton asfaltic bogat in criblura”, in opinia
subsemnatului, in conditiile in care materialele componente
(pietris, nisip, criblura, filer, etc.) a acestora erau furnizate de
furnizori diferiti de cei nominalizati in Formularul C6 - Lista
cuprinzdnd consumurile de materiale, iar SC ... ... SRL avea
calitatea de parte ofertanta, fiind asociatul contestatorului in
procedura in cauza, in opinia subsemnatului, obligatia
ofertantului (nb. asocierea ... - SC ... ... SRL) era sa prezinte
oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu stampila
Si semnaturad acestora pentru materialele cuprinse in Formularul C6
- Lista cuprinzand consumurile de materiale asa cum a fost solicitat
de catre comisia de evaluare. Contrar opiniei colegilor, in opinia
subsemnatului, numai in conditiile in care SC ... ... SRL ar fi avut
calitatea de simplu furnizor era, eventual, necesara o solicitare
suplimentara referitoare la materialele ce intra in componenta
betoanelor, binderului si betonului asfaltic.

Prin urmare, in opinia subsemnatului, in ceea ce priveste
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scdzut, decizia
autoritatii contractante a fost perfect legalda, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cat si in
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conformitate cu prevederile art. 36" alin. (4) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

In ceea ce priveste aspectele nr. 2 si 3, criticate de ...
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse
de SC ... ... SRL, respectiv faptul ca oferta acestuia ,nu
indeplineste cerinta nr. 3 din fisa de date, cap. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, deoarece ,utilajul Masina
de trasat benzi de circulatie lipseste din Formularul 97, iar
,contractul de inchiriere a utilajelor cilindru vibrocompactor tandem
articulat tip HAMM-HD90 si cilindru compactor pivotant pe pneuri
tip HAMM-GRW280-10 este expirat” si la faptul ca ,ofertantul nu a
reusit sa justifice pretul neobisnuit de scazut”, subsemnatul
considera ca in decizie trebuia avut in vedere urmatoarele:

a) Potrivit cerintei nr. 3 din fisa de date, cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sd faca dovada ca dispun de
utilaje, instalatii echipamente tehnice necesare indeplinirii
contractului. Modalitatea de indeplinire: Se va completa Formular 9
- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care _ dispune  operatorul _economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Se va face dovada
detinerii utilajelor/ echipamentelor solicitate: - pentru echipamente
proprii se va atasa (...) Lista de inventar a obiectelor din dotare in
care vor fi marcate echipamentele, utilajele, instalatiile necesare
indeplinirii contractului; - pentru echipamentele care nu sunt in
proprietatea ofertantului se vor atasa precontractele de
inchiriere/contractale _de _inchiriere/acorduri de _inchiriere/
angajament de punere la dispozitie in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul”.

b) Prin adresa nr. 450/10.04.2014 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... ... SRL si justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

c) Prin adresa nr.10.908/15.04.2014, in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul SC ... ... SRL a
transmis oferte de pret de la furnizorii de materiale, analize de
pret a mijloacelor de transport, analize de pret a utilajelor, etc.,
fara insa sa transmita:

- ofertele de pret de la furnizori pentru ciment (fiind
prezentat numai o factura emisa de ... in data de 29.11.2013) si
pentru bitum (fiind prezentat numai o factura emisa de firma ...-
sucursala Bucuresti in data de 26.11.2013).
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- analiza de pret a utilajul Masina de trasat benzi de circulatie,
in locul careia a transmis oferta de pret nr. 314/10.07.2013 emis
de ...;

d) Prin adresa nr. 723/20.05.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... ... SRL clarificari referitoare la faptul ca
in propunerea financiara la ,capitolul marcaje longitudinale, tranv.
si diverse (...) nu_s-au prevazut sume pentru manopera, utilaj si
transport”, iar ,,in raspunsul la solicitarea de clarificari s-a anexat o
oferta de la SC ... ... SRL unde sunt prevazute sume”.

e) prin adresa nr. 11106/23.05.2013, ofertantul SC ... ...
SRL a comunicat ca:

- in Formularul F3 s-a utilizat o ,norma asimilata ce cuprinde
toate cheltuielile”, ,avand in vedere ca indicatoarele de norme de
deviz (...) sunt orientative”;

- costul total a materialelor utilizate (vopse si diluant) este de
7,8 lei/mp conform facturii furnizor SC Met...c&Farbe SA (pe care o
ataseaza), iar diferenta de 9,2 lei/mp (pana Is 17 lei/mp ofertat)
Jreprezinta costurile de manopera (inclusiv cheltuieli directe:CAS,
somaj, etc.), utilaj (inclusiv costuri de operator) precum si cele
aferente transportului”;

- in raspunsul dat (nb. prin adresa nr.10.908/15.04.2014) nu
a detaliat aceste aspecte ,avand in vedere ponderea valorica foarte
redusa (0,9%) pe care o au aceste lucrari”;

- referitor la oferta SC ... ... SRL a afirmat ca a fost depusa cu
,caracter informativ”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, in opinia
subsemnatului:

- autoritatea contractanta a incadlcat grav principiul
tratamentului egal si cel al nediscriminarii, atunci cand a acceptat
prezentarea facturilor emise in cursul anului 2013, pentru SC ... ...
SRL si lipsa analizei de pret pentru utilajul Masina de trasat benzi
de circulatie, in conditiile in care a respins ofertele depuse de ... si
de SC ... SRL tocmai si pentru motive similare;

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, cat si
principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii, atunci cand a

solicitat clarificari suplimentare de la SC ... ... SRL si a refuzat sa
solicite aceste clarificari suplimentare de la ofertantii ... si SC ...
SRL;

- autoritatea contractanta a analizat superficial oferta depusa
de SC ... ... SRL, avand in vedere faptul ca nu a luat in considerare
faptul ca acesta nu a inclus utilajul ,Masina de trasat benzi de
circulatie” in formularul C8 si nu a constatat ca ofertantul nu a
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demonstrat detinerea, prin prezentarea unor precontracte de
inchiriere/contracte de inchiriere/acorduri de _inchiriere/
angajament de punere la dispozitie, valabile la data depunerii
ofertelor, utilajelor cilindru vibrocompactor tandem articulat tip
HAMM-HD90 si cilindru compactor pivotant pe pneuri tip HAMM-
GRW280-10, incluse in formularul C8.

- autoritatea contractanta a acceptat fara nicio critica

raspunsul dat de SC ... ... SRL, desi in raportul expertului tehnic
cooptat, doamna ... ... nr. 726/20.05.2014, acesta a considerat ca
raspunsul ofertantului SC ... ... SRL ca fiind neconcludent. Prin

raspunsul dat ofertantul a dat o explicatie absolut neconcludenta
privitoare la defalcarea costurilor, mai ales in ceea ce priveste
articolul de deviz marcaje longitudinale, tranv. si diverse, prin
includerea cheltuielilor directe (CAS, somaj, etc.) in costurile de
manopera, nemaivorbind despre faptul aceste elemente au fost
inexistente in oferta initiala, iar factura emisa de SC Met...c&Farbe
SA pentru vopsea si diluant a fost prezentat ulterior si datata din
01.07.2013

Astfel, in conditiile in care, nici macar prin raspunsul dat la
solicitari suplimentare (nb. prin incalcarea tratamentului egal si cel
al nediscriminarii), SC ... ... SRL nu a prezentat analiza de pret
pentru utilajul ,Masina de trasat benzi de circulatie” si a prezentat
o justificare neconcludenta/inacceptabila in ceea ce priveste
formarea pretului pentru articolul de deviz marcaje longitudinale,
tranv. si diverse, in opinia subsemnatului oferta acestuia trebuia
fi respinsa in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cat si in conformitate cu prevederile art. 36! alin. (4)
din acelasi act normativ, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

In ceea ce priveste primul aspect criticat de ... referitoare la
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ... SA (nb. critica nr. 4),
subsemnatul considera ca in decizie trebuia avut in vedere
urmatoarele:

a) ,scrisoarea de recomandare F.N. emisa de catre BRD”
prezentat initial de SC ... SA in vederea indeplinirii cerintei nr. 2 -
Cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei, contine un element
important de neconformitate, deoarece emitentul a precizat clar
faptul ca ,prezenta scrisoare este o recomandare si nu trebuie
interpretata ca o garantie bancara de plata si/sau alta
natura”.

b) ,Scrisoarea de bonitate” nr. 101/11.02.2014, emisa de
BRD - Sucursala Mari Clienti Corporativ, prezentat de ofertantul SC

. SA in data de 12.02.2014, emitentul a precizat ca ,/a data
prezentei (nb. 11.02.2014 ') societatea are acces la facilitati de
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credit aprobate (...)".

Astfel, in opinia subsemnatului in decizie trebuia avut in
vedere faptul ca:

- la data depunerii ofertelor, SC ... SA nu a avut acces /a
finantare in suma de 2,773,866.62 RON si pentru o perioada de
minim 3 luni, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
iar, in vederea respectarii tratamentului egal, comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge ca inacceptabila oferta
acestuia, chiar la momentul analizei documentelor de calificare,
deoarece scrisoarea de recomandare F.N. emisa de catre BRD
initial depusa s-a precizat clar faptul ca ,prezenta scrisoare este o
recomandare si nu trebuie interpretata ca o garantie bancara
de plata si/sau alta natura”;

- prin acceptarea prezentarii ulterioara a scrisorii de bonitate
nr. 101/11.02.2014, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si
implicit principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii,
consacrate in art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect criticat de ...
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC ... SA (nb.
critica nr. 5), deoarece ofertantul nu a reusit sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut, subsemnatul considera ca in
decizie trebuia avut in vedere urmatoarele:

a) Prin adresa nr. 452/10.04.2014 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... SA justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

b) Prin adresa nr. 2/288/15.04.2014, in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul SC ... SA a
transmis urmatoarele documente:

.declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
legislatiei de securitate si sabnatate in munca privind protectia
muncii” - Formularul 20;

- calculul detaliat al capitolului diverse si neprevazute;

- oferte de pret furnizori, pentru anumite materiale cuprinse
in Formularul C6;

- declaratia privind ,detinerea in proprietate: - balastiere; -
Fabrica de asfalt; - fabricA de betoane; - autobasculante,
excavatoare, buldozere, buldoexcavatoare etc.”, afirmand ca
Jtarifele pentru sorturi (nisip, balast), asfalt, betoane, ora de
functionare a utilajelor de constructii si transporturi auto sunt
preturi interne si sunt cele folosite la intocmirea ofertei financiare”.

c) Justificarea preturilor prezentate de catre SC ... SA au fost
analizate de expertul cooptat, ... ... , care a intocmit raportul nr.



726/20.05.2014, in care a considerat ca raspunsurile date sunt
neconcludente, motivand prin faptul ca declaratia prezentata nu
este sustinuta: de analize de pret pentru materiale mixturi
asfaltice, betoane, etc., de analize de pret pentru orele de
functionare a utilajelor si pentru transporturi si nu au fost
prezentate oferte de pret pentru: stalp metalic, bitum de drum,
ciment, etc. (nb. in total 18 materiale).

Constatand faptul ca ofertantul SC ... SA nu a transmis toate
ofertele de pret de la furnizori pentru toate materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de materiale, mai
mult nu a transmis nici o analizi de pret care sa justifice
preturile cuprinse in Formularul C8 - lista privind orele de
functionare a utilajelor, sau care sa justifice preturile cu
transportul cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transportul, asa cum a fost solicitata prin
adresa nr. 452/10.04.2014, in opina subsemnatului autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga ca neconforma oferta
depusa de SC ... SA in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece ofertantul nu a raspuns punctual la solicitarea de
clarificari, respectiv explicatiile prezentate de ofertant nu au
fost concludente.

MEMBRU COMPLET
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