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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
lider al Asocierii ... — ... formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 10550/11.06.2014, emis de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea _atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Inchidere
intermediara si finala a depozitelor ... si ... din cadrul Proiectului
Sistemul integrat de management al deseurilor din ... anunt de
participare nr. ... publicata in SEAP in 23.08.2013, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 4468/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

21204/27.06.2014, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... CUI ..., prin ... cu sediul in ..., reprezentata
legal prin ... si conventional de ..., cu sediul profesional in ... . ... a

inaintat Consiliului cerere de interventie, solicitdnd admiterea ei in
principiu si respingerea contestatiei inaintate de ... ca neintemeiata,
admiterea prezentei cereri de interventie si mentinerea ca legale si
temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
10550/11.06.2014, emis de ... in procedura de atribuire mai sus
aratatd, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 92/2006.
Contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii privind rezultatul
procedurii, motivele care au condus la adoptarea acestei decizii
sunt urmatoarele:

- raspunsul cu privire la solicitarea de fundamentare a tarifului din
adresa nr. 7102/11.04.2014, nu este concludent. Astfel, autoritatea
contractanta a retinut ca: ,din analizele de pret prezentate nu
rezulta preturile unitare ale articolelor de deviz care au fost utilizate
la cotarea propunerii financiare (articolele din listele de cantitati).
(...) Analizele de pret prezentate sunt aferente numai la trei din
cele 4 liste de cantitdti componente ale propunerii financiare, ale
caror valori sunt diferite fata de valorile prezentate in propunerea
financiara. (...) Astfel:

- Valoare Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta IDD108 -
Acoperire temporara depozit Dorohoi, din clarificari = 2.937.917,44
lei fata de 3.244.269,22 lei din Lista de cantitati de lucrari din
propunerea financiara;

- Valoare Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta IDD118
Acoperire finala depozit Dorohoi din clarificari = 2.083.201,72 lei
fata de 2.158.701,28 lei din Lista de cantitati de lucrdri din
propunerea financiara,

- Valoare Lista cu cantitdtile de lucrari Deviz oferta IDD308
Completari Acoperire temporara a depozitului ... din clarificari =
112.585,31 lei, fara a avea corespondent valoric in propunerea
financiara”;



- ,(...) pretul orei de manopera utilizat in propunerea financiara
(pag. 62) este cuprins intre 11,65 lei/h pentru muncitor necalificat
si 16,20 lei/h pentru muncitor calificat, iar din raspunsul anterior si
din analizele de pret atasate la raspunsul la clarificari rezulta ca
pretul orei de manopera utilizat in propunerea financiara este de
5,00 lei.
- ,In propunerea financiara, in ceea ce priveste pretul unitar utilaje
- munca in regie utilaje, la pag. 62 sunt precizate valorile acestora,
care difera de valorile luate in calcul in raspunsul la clarificari.
Exemplificam:

- Buldozer = 168 lei/h in propunerea financiara, fata de
Buldozer = 68 lei/h in raspunsul la clarificari;

- Excavator hidraulic = 153,40 lei/h in propunerea financiara
fata de Excavator hidraulic = 64 lei/h in raspunsul la clarificari;

- Greder = 155 |lei/h in propunerea financiara fata de
autogreder = 62 lei/h in raspunsul la clarificari”;
- ,in ceea ce priveste cotarea art. 4.1.6 (...), comisia de evaluare
constata ca ofertantul nu a respectat clarificarile postate pe SEAP”,
acesta asumandu-si, prin raspunsul sau inregistrat sub nr.
7634/18.04.2014, ,cuantificarea” acestei pozitii.
In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate a ofertei,
retinut de autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca
acesta cuprinde practic 3 submotive, respectiv:
(i) neprezentarea preturilor unitare la articolele de deviz care au
fost utilizate la cotarea propunerii financiare.
Ori, prin adresa nr. 7102/11.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ,fundamentarea economica a preturilor pentru articolele de
deviz din propunerea financiara prezentata”, contestatoarea
aratand ca a raspuns intocmai, prin adresa nr. 83/16.04.2014,
inregistrata sub nr. 7442/16.04.2014 cu respectarea dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36" din HG nr. 925/2006.
(ii) analizele de pret prezentate sunt aferente numai la 3 din cele 4
liste de cantitati componente ale propunerii financiare;
(iii) valoarea totala a listei cu cantitatile de lucrari/obiectiv din
raspunsul la clarificari difera de valoarea totala a listei de cantitati
de lucrari din propunerea financiara.
In combaterea celor retinute de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea de fundamentare
economica a preturilor pentru toate articolele de deviz a raspuns
prin devizele IDD108, IDD118 si Completari acoperire temporara a
depozitului ... respectiv deviz IDD308, ce are corespondent in
oferta financiara (pagina 109 - 112) sub numele Analize pret ...
acoperire temporara pentru articolele ce nu au corespondent in
analizele intocmite.



Avand in vedere faptul ca fiecare ofertant isi poate compune singur
JActivitatea”, in conformitate cu normele de deviz, contestatoarea
sustine ca analiza de pret pentru ,Activitate” este diferita fata de
analiza pentru ,un prefabricat simplu”, unde intra in componenta
un material, manopera, utilaje si eventual un transport, cu
recapitulatia o singura data la total.

In speta, contestatoarea arata ca s-au folosit pentru realizarea
JActivitatii” (exemplu: Amenajare teren) articole comasate la
nivelul fiecarui articol din listele de cantitati ale proiectantului, cu
unitati de masura si cantitati diferite. Pentru a face corespondenta
intre oferta cu preturi unitare prezentata si analizele de pret
detaliate, solicitate de autoritatea contractanta, s-a facut calculul
anexat adresei de clarificare.

Analizele de pret prezentate se refera la doua din cele 4 liste de
cantitati componente ale propunerii financiare si o completare la
cea de-a treia lista (corespondent Analize pret ... acoperire
temporara pentru articolele ce nu au corespondent in analizele
intocmite pag. 109 - 112 din oferta financiara depusa initial),
intrucat, prin solicitarea de clarificari nr. 7102/11.04.2014 s-a
aratat ca ,in cazul in care un articol de deviz se regaseste in mai
multe liste de cantitati, fundamentarea respectiva va fi prezentata o
singura data”.

In propunerea financiara initiala (tabel Excel), 1in coloana
~Observatii”, au fost notate numerele corespondente pentru
analizele de pret in faza condensata, putandu-se identifica
[epetitiile respective.

In ceea ce priveste valoarea propunerii financiare la depozitul
Dorohoi - acoperire temporara deviz IDD108, contestatoarea
precizeaza ca aceasta se compune din:

- 2.937.917,44 lei din analizele de pret detaliate, la care ar fi
trebuit ca autoritatea contractanta sa adauge valoarea de
34.313,58 lei de la cap. Puturi de gaz verticale poz. 6.1.2 la poz.
6.1.5 (articole repetabile cu cel de la poz. 6.1.1), valoarea de
158.892,17 lei - cascade (analizele de pret detaliate se gasesc in
devizul IDD118 - Acoperire finala depozit Dorohoi, articole
repetabile), cap. 10 Alimentare cu energie electrica valoare de
6.909,02 lei (ce se inlocuieste cu valoarea de 37.750,02 - eroare
aritmetica admisa) si valoarea de la organizarea de santier, care
face parte din oferta financiara, in valoare de 109.709,59 lei.

Astfel:

2.937.917,44 + 34.313,58 + 158.892,17 + 6.909,02(37.750,02) +
109.709,59 = 3.247.741,80 lei.

Asadar, fata de valoarea din oferta de 3.278.582,81 lei apare o
diferenta de 3.472,58 lei, datorata rotunjirilor repetate (Normele de
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consum au 5 zecimale, se inmultesc cu preturile unitare ce au 2
zecimale. Programul de devize formeaza un pret unitar cu 2
zecimale, insa memoreaza toate zecimalele. Finalul devizului
insumeaza aceste zecimale, la care se aplica recapitulatia. In cadrul
normelor comasate se insumeaza toate valorile ce compun articolul
respectiv si se impart la cantitatea totala si au fost rotunjite la doua
zecimale).

In ceea ce priveste valoarea propunerii financiare la depozitul
Dorohoi - acoperire temporara deviz IDD118, aceasta se compune
din: 2.083.201,72 lei, din analizele de pret detaliate, la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adauge valoarea de
72.999,56 lei, valoarea organizarii de santier.

Recapitulatie:

2.083.201,72 lei + 72.999,56 lei = 2.156.201,28 lei, astfel incat
fata de valoarea din oferta de 2.158.701,28 lei apare o diferenta de
2.500 lei din aceleasi motive explicate mai sus.

Nu in ultimul rand, in privinta valorii ,Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta IDD308 Completari Acoperire temporara a depozitului
..." din clarificari - 112.585,31 lei, aceasta are corespondent in
oferta financiara depusa initial sub numele Analize pret ... acoperire
temporara pentru articolele ce nu au corespondent in analizele
intocmite pag. 109 - 112, astfel respectandu-se cerinta specificata
de autoritatea contractanta in analiza de pret, si anume faptul ca
gctivitétile care nu au corespondent sa fie prezentate separat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat fundamentarea de pret prin prisma specificitatii
contractului.

Astfel, prin programul de lucru si graficul de executie, forta de
munca si utilajele sunt detasate doar cand lucrarile specifice o
impun si doar atat cat este strict necesar, iar aceasta se face
conform devizelor depuse, respectiv Buldozer = 68 lei/h, Excavator
hidraulic = 64 lei/h, Autogreder = 62 lei/ora. Insa, in cazul in care
este necesara detasarea intregului efectiv de personal, utilaje si
mijloace de transport intr-un punct de lucru de la inceputul lucrarii
si pana la sfarsitul ei, aceasta nu ar mai aduce niciun profit si
tocmai din acest motiv pretul pentru utilaje (Buldozer = 168 lei/h,
Excavator hidraulic = 153,40 lei/h, respectiv Greder = 155 lei/ora)
este cel de chirie.

In cazul de fata, pretul orei de manopera, ca si pretul orei de la
utilaje tine cont de cheltuielile colaterale in cazul solicitarilor
sporadice (in regie). La calculul acestor preturi unitare s-a tinut
cont de toate datoriile aferente salariatului si societatii, cheltuieli cu



deplasarea cu cazarea precum sSi cu alte cheltuieli indirecte si
profitul societatii.

In privinta manoperei, explicatile sunt aceleasi ca si cele
prezentate anterior cu privire la utilaje, pornind de la faptul ca la
data depunerii ofertei, salariul minim brut era de 800 lei, iar la
inchiderea de deviz s-au folosit parametrii legislativi in vigoare la
data licitatiei, respectiv CAS, CASS, Somaj etc.

Privitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate a ofertei,
contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 7419/16.04.2014, a aratat autoritatii contractante faptul ca
.avand in vedere inclusiv clarificarea adusa la documentatia de
atribuire in data de 18.09.2013, in ceea ce priveste art. 4.1.6
Acoperire finald depozit ... ne asumam cuantificarea acestei pozitii.
In sprijinul acestei sustineri, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare mentionata, a pornit de la observatia ca intrebarea nr. 3
adresata de catre un operator autoritatii contractante se referea la
faptul ca la pozitia 4.1.3 exista executia profilului de sant pentru
finalizare cu elemente prefabricate din beton (cascade) - 65 m, iar
art. 4.1.6 se referea la transportul de la locul temporar de
depozitare si remontarea elementelor prefabricate. Totodata,
operatorul la a carui solicitare a fost adusa clarificarea din
18.09.2013 la documentatia de atribuire a aratat ca, la capitolul 8
pozitiile 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.11, 10.12, 10.13 (pozitii care nu
se regasesc in listele de cantitati, in format Excel, aferente
Acoperirii finale a depozitului ... ele fiind pozitionate pentru capitolul
10 Cascade aferent Acoperirii temporare a depozitului ...) mai
exista o data aceste cantitati. Ca raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a aratat faptul ca art. 4.1.6 nu
se va cota.

Analizadnd in detaliu documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile
aduse acesteia, listele de cantitati si planurile puse la dispozitie, se
remarca faptul ca art. 2.1.2.6. se refera la demontarea/remontarea
elementelor prefabricate din beton (cascade), astfel cum se
precizeaza in descrierea articolului, existente de la acoperirea
temporara ... - 65 ml, iar art. 4.1.6 se refera la transportul de la
locul temporar de depozitare si remontarea lor - 65 m.
Suprapunerea, dupa parerea contestatoarei, a existat intre art.
4.1.3 - executia profilului de sant si art. 8.1, 8.2, 8.3, 8.4 -
sapaturi, nivelare, finisare platforme, motiv pentru care a trecut
pret unitar si valoare la art. 4.1.6 - Acoperire finala depozit ...".

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, desi a cotat un articol ce a
fost eliminat prin clarificarile din SEAP (corect sau incorect), nu
obliga in niciun mod autoritatea contractanta sa il deconteze, atat
timp cat lucrarea nu este efectiv executata. In egala masura,
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cotarea acestui articol a marit valoarea ofertei, nefiind, astfel, prin
definitie susceptibil sa-i creeze vre-un avantaj, in raport cu ceilalti
ofertanti.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca, in mod
nelegal si netemeinic, avand la baza o evaluare superficiala a
ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a rezultatului si de reevaluare a ofertei.
Prin adresa nr. 4468/27.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
21204/27.06.2014, ... inaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitand admiterea ei in principiu si respingerea contestatiei
inaintate de ... ca neintemeiata, respectiv, mentinerea, ca legale si
temeinice, a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire.

Sustinandu-si interesul in cauza (fiind ofertantul declarat castigator
al procedurii), intervenienta considera ca in mod temeinic si legal
oferta contestatoarei a fost respinsa de autoritatea contractanta,
pentru motive de neconformitate, asa cum impun dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Intervenienta arata ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei
se Intemeiaza pe 3 motive de neconformitate, toate generate de
transmiterea de catre aceasta, la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante - transmise in contextul dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 - a unor raspunsuri neconcludente,
referitoare la oferta financiara depusa, dupa cum urmeaza:

(a) Din analizele de pret prezentate (ca urmare a solicitarilor de
clarificare), nu rezulta preturile unitare ale articolelor de deviz care
au fost utilizate la intocmirea propunerii financiare, iar valorile
cumulate ale articolelor de deviz rezultate din analizele de pret sunt
diferite de cele incluse in propunerea financiara;

(b) Exista diferente semnificative intre preturile unitare din
propunerea financiara si preturile unitare rezultate din analizele de
pret prezentate (ca urmare a solicitarilor de clarificare), atat cu
privire la utilajele si echipamentele pe care le presupune executia
lucrarilor, cat si la manopera;

(c) In oferta si, ulterior, prin clarificarile oferite, ofertantul a cotat
financiar un articol nesolicitat prin documentatia de atribuire.
Preliminar, intervenianta apreciaza ca retinerea temeiniciei si
legalitatii oricaruia din motivele de respingere a ofertei
contestatoarei face de prisos analizarea de catre CNSC a tuturor
motivelor, astfel cum in mod corect s-a statuat in practica
relevanta.



Referitor la primul motiv de neconformitate - ,, din analizele de pret
prezentate (ca urmare a solicitarilor de clarificare) nu rezulta
preturile unitare ale articolelor de deviz care au fost utilizate la
intocmirea propunerii financiare, iar valorile cumulate ale articolelor
de deviz rezultate din analizele de pret sunt diferite de cele incluse
in propunerea financiara"™ - intervenienta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu demonstreaza - si nici macar nu sustine - ca a
indicat in fundamentarea de pret transmisa autoritatii contractante
preturile unitare pentru fiecare articol de deviz inclus in oferta
financiara.

Ceea ce se sustine de catre contestatoare este ca ,este lasat la
alegerea ofertantului sa fisi compuna singur Activitatea in
conformitate cu normele de deviz, respectiv ca ,Analiza de pret
pentru activitate este diferita de analiza pentru un prefabricat
simplu”.

Ori, ceea ce s-a solicitat contestatoarei de catre autoritatea
contractanta, conform adresei nr. 7102/11.04.2014 a fost
,fundamentarea economica a preturilor pentru articolele de deviz
din propunerea financiara prezentata”. Asadar, fundamentarea
pretului pentru activitatile prevazute a fi efectuate nu exonereaza
ofertantul de obligatia de a indica pretul unitar pe fiecare articol
care intra in componenta activitatii respective, numai in acest mod
fiind posibila fundamentarea din punct de vedere economic a
pretului ofertat.

Cum contestatoarea nu a inteles sa procedeze astfel, trebuie admis
ca nu s-a conformat cerintei autoritatii contractante.

De altfel, in motivarea contestatiei, se admite de catre
contestatoare, ca nu a prezentat analize de pret pentru toate cele 4
liste de cantitati componente ale propunerii financiare, ci numai
pentru doua asemenea liste (plus o completare pentru o a treia
lista). Motivarea prezentata de contestatoare, aceea ca a inteles sa
procedeze 1in acord cu raspunsul furnizat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari nr. 7102/11.04.2014 (,In
cazul in care un articol de deviz se regaseste in mai multe liste de
cantitati, fundamentarea respectiva va fi prezentata o singura
data”) nu subzista unei analize atente, odata ce contestatoarea nu
individualizeaza (cu doua exceptii - Puturi de gaz verticale si
respectiv Cascade), care sunt acele articole care se regasesc si in
cuprinsul celei de-a treia si celei de-a patra liste, pentru care a
considerat ca a fundamentat pretul in analizele de pret prezentate
pentru primele doua liste.

In egala masura, nu poate fi primita sustinerea contestatoarei
potrivit careia discrepanta dintre valoarea ofertei financiare si
valoarea rezultata din analizele de pret pentru depozitul Dorohoi se
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datoreaza unei ,erori aritmetice” (mentionarea valorii de 6.909,02
lei pentru componenta Alimentare cu energie electrica, in loc de
37.750,02 lei). Nu exista si nu s-a indicat de catre contestatoare un
fundament legal pentru care ar fi admisibilda modificarea pretului
prevazut in oferta cu peste 30.000 lei. O asemenea abordare
contravine flagrant prevederilor art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, sustine intervenienta.

In ce priveste motivul de neconformitate constand in ,existenta
unor diferente semnificative intre preturile unitare din propunerea
financiara si preturile unitare rezultate din analizele de pret
prezentate (ca urmare a solicitarilor de clarificare)”, intervenienta
apreciaza ca, in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a
retinut ca raspunsurile prezentate de contestatoare in perioada
clarificarilor post-ofertare, nu au fost de natura sa lamureasca in
mod clar, precis si neechivoc diferentele semnificative dintre
preturile unitare ofertate la diverse articole in cadrul propunerii
financiare si cele rezultate din analizele de pret solicitate de
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Un prim aspect ce confirma rationamentul si decizia autoritatii
contractante, in ce priveste constatarea existentei unor diferente
semnificative intre preturile ofertate si cele rezultate din analizele
de pret ale contestatoarei, consta in finsasi recunoasterea
contestatoarei a acestor diferente de pret, recunoastere mentionata
in cuprinsul contestatiei.

Astfel, dupa cum lesne se poate remarca, prin contestatie, autoarea
ei recunoaste expressis verbis ca pe parcursul executiei lucrarilor
aferente proiectului in discutie, este posibil ca utilajele incluse in
oferta sa fie utilizate ,doar atat cat este strict necesar” - motiv
pentru care contestatoarea invoca si isi mentine preturile de deviz
incluse in oferta, dupa cum, ,in cazul in care este necesara
detasarea intregului efectiv de (...) utilaje si mijloace de transport
intr-un punct de lucru de la inceputul lucrarii si pana la sfarsitul ei
(...)" - motiv pentru care preturile de deviz se reduc cu aproximativ
70%, ajungand pana la pretul chiriei acestor utilaje.

Practic, arata intervenienta, contestatoarea nu combate pe fond
aspectul pe care autoritatea contractanta |-a luat in considerare
atunci cand a constatat neconformitatea ofertei acesteia si, pe cale
de consecinta, a decis respingerea ofertei sale, ci dimpotriva,
recunoaste ca respectivele diferente au existat.

Pe de alta parte, intervenineta arata ca, prin raspunsul pe care
contestatoarea I|-a dat autoritatii contractante cu privire la
fundamentarea preturilor din oferta referitoare la utilajele ce vor fi
implicate in proiect, in mod evident a fost modificat indirect
continutul propunerii tehnice - cel mai probabil, motivat de faptul
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ca, la nivel de oferta, contestatoarea nu a luat in calcul toate si
oricare din activitatile/articolele solicitate de autoritatea
contractanta prin listele de cantitati incluse in documentatia de
atribuire - motiv pentru care sunt incidente si dispozitiile art. 79
alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006, totodata, neputand fi incidente
si dispozitiile tezei a II-a ale aceluiasi articol. Obligatia ofertantilor
de a oferta conform listelor de cantitati incluse in documentatia de
atribuire a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa acestora de
catre autoritatea contractanta prin raspunsul 1 la clarificarile
publicate la data de 13.09.2013 in SEAP, in perioada de pre-
ofertare.

Admitand (conform raspunsurilor oferite in perioada de evaluare a
ofertelor) ca pretul de deviz pentru utilajele ce vor fi implicate in
proiect va fi redus cu pana la 70% - bineinteles, ,in cazul in care
este necesara detasarea intregului efectiv de (...) utilaje si mijloace
de transport intr-un punct de lucru de la inceputul lucrarii si pana la
sfarsitul ei (...)"” - devin incidente si dispozitiile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, fara a putea retine si incidenta cazului de
exceptie instituit prin art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in
discutie neputand fi vorba de , erori aritmetice”. Mergand pe acelasi
rationament al admiterii posibilitatii de reducere a pretului de deviz
pentru utilaje cu pana la 70%, in opinia intervenientei, devin la fel
de incidente si dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, oferta contestatoarei putand fi considerata si ca
inacceptabila si, deci, respinsa si pentru acest motiv.

Lipsa de concludenta a clarificarilor oferite de contestatoare in
perioada de evaluare a ofertelor este evidenta si justificata, in
principal, de lipsa unor raspunsuri pertinente si rezonabile din
partea ofertantului cu privire la valoarea mult diminuata a preturilor
de deviz - valoare rezultata din fundamentarea pretului - mai
precis, de lipsa unor clarificari referitoare la care din cele 2 valori
(cea din oferta depusa sau cea rezultata din fundamentarea
pretului) vor forma, in final, valoarea totala a contractului, in
conditiile in care, conditile de contract (FIDIC Rosu) nu permit
modificarea preturilor unitare ofertate.

In acest context, trebuie subliniat ca utilizarea unor preturi unitare
(fie cele din oferta, fie cele rezultate din fundamentarea pretului),
fie pentru ipoteza ,in care este necesara detasarea intregului
efectiv de (...) utilaje si mijloace de transport intr-un punct de lucru
de la inceputul lucrarii si pana la sfarsitul ei (...)", fie pentru ipoteza
in care nu este necesara o asemenea detasare, reprezinta in fapt o
oferta alternativa - interzisa potrivit cerintelor cap. 1V.4.2 din fisa
de date a achizitiei si sanctionata de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.

10



c) din HG nr. 925/2006 cu respingerea ofertei, pentru motive de
inacceptabilitate.

Totodata, in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei (cap.
IV.4.2), ,preturile unitare raman ferme”, pe toata perioada de
derulare a contractului. Or, conform ,clarificarilor” contestatoarei,
preturile unitare sunt modificabile, dupa cum este sau nu este
necesara ,detasarea intregului efectiv de (...) utilaje si mijloace de
transport intr-un punct de lucru de la inceputul lucrarii si pana la
sfarsitul ei (...)”, asa incat, o asemenea oferta trebuie respinsa in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acelasi ,context dubitativ” al ,clarificarilor” contestatoarei cu
privire la utilizarea concomitenta a preturilor unitare ofertate sau a
celor rezultate din fundamentarea pretului, intervenienta aminteste
si alegatia acesteia referitoare la valoarea profitului pe care I-ar
obtine daca atribuirea contractului de lucrari aferent procedurii de
atribuire s-ar fi facut catre aceasta: profitul contestatoarei ar fi
inexistent in ipoteza ,detasarii intregului efectiv de (...) utilaje si
mijloace de transport intr-un punct de lucru de la inceputul lucrarii
si pana la sfarsitul ei (...)” - conform celor precizate in contestatie.
Stiut fiind ca inregistrarea si functionarea societatilor comerciale
este determinata, exclusiv, de obtinerea unui profit, intervenienta
apreciaza ca alegatia amintita trebuie privita cu rezerve serioase.
Cu referire la diferentele semnificative dintre preturile unitare
aferente manoperei incluse in oferta (intre 11,65 lei/h pentru
muncitor necalificat si 16,20 lei/h pentru muncitor calificat) si pretul
unitar rezultat din fundamentarea pretului (5 lei/h), preliminar,
intervenienta arata ca toate si oricare din rationamentele juridice
prezentate supra sunt pe deplin valabile si intelege sa le invoce si in
privinta neconcludentei raspunsurilor contestatoarei cu privire la
pretul unitar al manoperei.

Suplimentar acestor rationamente, intervenienta mai arata ca
diminuarea pretului unitar al manoperei impune - din perspectiva
Legii nr. 53/2003 Codul muncii - sa fie formalizata in acte aditionale
la contractele individuale de munca ale fiecaruia din salariatii
afectati de o reducere a remuneratiei lunare. In conditiile in care
contestatoarea nu a demonstrat existenta unor asemenea intelegeri
cu salariatii afectati de reducerea salariilor, alegatiile contestatoarei
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Prin raportare la toate cele ce preced, urmeaza a se concluziona ca
raspunsurile oferite de contestatoare pentru justificarea diferentelor
intre preturile unitare de la nivel de oferta si cele rezultate din
fundamentarea economica a pretului ofertat sunt intr-adevar
neconcludente, explicatiile oferite de aceasta nefiind in masura sa
inlature, in mod rezonabil, dubiul autoritatii contractante.

11



Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea, ca neconforma, a
ofertei contestatoarei, intervenienta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (raspunsul nr. 3 din
clarificarea publicata in SEAP la data de 18.09.2013), articolul (din
Listele de cantitati) referitor la ,Transportul de la locul temporar de
depozitare si remontarea elementelor prefabricate din beton
(cascade) conform plansei nr. 301-1136-2-5.1-2/12.10 inclusiv
toate lucrarile de terasamente si de fundare necesare, in cantitate
de 65 m” nu se va cota.

Asadar, indoielile sau opiniile contestatoarei cu privire la presupusa
necesitate de a cota acest articol sunt cel putin tardive, urmand a fi
respinse ca netemeinice, raspunsul oferit de contestatoare fiind
neconcludent.

Drept urmare, prin raportare la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, intervenienta considera ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei contestatoarei.
Prin adresa nr. 11298/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22467/09.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depuse de contestatoare.
Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a finaintat, in locul fundamentarilor economice
pentru articolele de deviz din oferta financiara, 3 devize, respectiv
IDD108, 1DD118 si Completari (...) ID308, in care sunt prezentate
niste ,activitati”, fara a utiliza denumirile si codurile articolelor asa
cum sunt definite in listele de cantitati, fara a se putea identifica la
ce articol se refera si, prin urmare, neputandu-se identifica preturile
unitare ale articolelor din oferta financiara (ceea ce i s-a solicitat,
de fapt, ofertantului prin adresa nr. 7102/11.04.2014).

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a inteles
exact ca i s-au solicitat preturi unitare pentru fiecare articol din
listele de cantitati, fiecare pret unitar urmand sa fie rezultatul unei
analize de pret care sa cuprinda consumurile de materiale,
manopera, utilaje, transporturi si eventual consumul de alte
resurse, fiecare analiza avand aplicata o recapitulatie proprie (cum
de altfel toti ceilalti ofertanti carora li s-a solicitat, au depus).

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei recunoaste ca la cotarea celor 3 devize, respectiv
IDD108, IDD118 si Completari (...) ID308, prezentate in locul
fundamentarilor economice solicitate, a utilizat alte preturi unitare
la manopera si la utilaje decat cele din listele din propunerea
financiara depusa, respectiv:
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- in loc de manopera orara, cuprinsa intre 11,65 si 16,20 lei/ora
(din lista), a folosit 5 lei/ora;

- in loc de 168 lei/ora buldozer, a folosit 68 lei/ora, in loc de
153,40 lei/ora excavator, a folosit 64 lei/ora, in loc de 155 lei/ora
autogreder, a folosit 62 lei/ora.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu
respecta documentatia de atribuire, introducand cotatii la articole
nesolicitate. Prin Decizia CNSC nr. ... emisa in cadrul aceleiasi
proceduri, Consiliul a retinut ca ,(...) intrucat niciun operator
economic nu a contestat aceste modificari, iar Consiliul nu a fost
investit cu pronuntarea privind nelegalitatea acestor modificari,
rezulta ca modificarile au devenit obligatorii pentru operatorii
economici”.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 4742/14.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22809/14.06.2014, prin care reitereaza aspectele precizate in
cererea de interventie referitoare la neconformitatea ofertei depuse
de ... justificata de caracterul neconcludent al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari inaintate de autoritatea contractanta.
Totodata, prin adresa nr. 202/18.07.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 23268/18.07.2014, ... a transmis Consiliului concluzii scrise,
formulate Tn urma studierii dosarului cauzei, prin care reia si
dezvolta analiza motivelor de neconformitate a ofertei sale, retinute
de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de clarificari
referitoare la fundamentarea economica a pretului ofertat a pornit
de la premisa ca listele de cantitati depuse la pag. 6 - 63 din
propunerea sa financiara sunt devize, in intelesul propriu al acestui
termen. In realitate, listele de cantitati au fost intocmite in
conformitate cu listele de cantitati solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire (Sectiunea 5),
incluzand toate elementele solicitate prin chiar Preambulul la Listele
de Cantitati.

Listele de cantitati depuse la pag. 6 - 63 din propunerea financiara,
purtau toate o ultima coloana pe partea dreapta - Observatii - in
cuprinsul careia se stabilea o corespondenta intre fiecare articol din
listele de cantitati si numarul curent din analizele de pret cuprinse
la pag. 64 - 112 din propunerea financiara.

La randul lor, documentele cuprinse la pag. 64 - 112 reprezinta,
dupa cum au fost intitulate, analize de pret, iar nicidecum devize,
gupé cum a retinut autoritatea contractanta.

In plus, propunerea financiara a avut la baza ofertele si
specificatiile tehnice cuprinse la pag. 113 - 161 din propunerea
financiara.
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In consecintd, la solicitarea de clarificdri privind fundamentarea
economica a preturilor (art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006), singurul aspect in legatura cu care i-au fost solicitate
clarificari, contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr.
83/16.04.2014, prin care, referitor la toate articolele mentionate in
listele de cantitati, a prezentat devizele IDD108, IDD118 si deviz
IDD308.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea explica modul de fundamentare
economica a pretului primului articol cuprins in Lista de cantitati -
Acoperire temporara a depozitului Dorohoi (pag. 25 din propunerea
financiara), denumit Indepartarea vegetatiei mari si mici de la
amplasament, inclusiv a copacilor, avand ca si corespondent in
propunerea financiara analiza de pret aflata la pag. 64 (articolele
numerotate cu 001 - Indepartare vegetatie mare si mica de la
amplasament, Evacuare cioate la dist. med. = 50 m cu lama
buldozer mont. pe tractor S-1500 in terenuri neaccidentate,
Transportul rutier  al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist=2 km). Fundamentarea economica a acestui
articol urmeaza a fi avuta in vedere in Devizul oferta IDD108 depus
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7102/11.04.2014. Insa,
preturile tuturor articolelor cuprinse in listele de cantitati depuse
initial au fost fundamentate prin devizele depuse anexat
raspunsului nr. 83/16.04.2014.

Total: 750.75 + 916.05 + 35.20 = (... x 12% - ch.indirecte x 5% -
profit) : 19500 mp = 2001.56 : 19500 mp = 0,10 lei,

In Lista de cantitati depusa in cadrul propunerii financiare (pagina
25), articolul cu reperul 2.1.1.1, avand descrierea: Indepartarea
vegetatiei mari si mici de la amplasament, inclusiv a copacilor, ca si
responsabilitate a Antreprenorului are pretul unitar de 0,10 lei.

De asemenea, in Devizul IDD108 - Acoperire temporard depozit
Qorohoi, articolul cu reperul 2.1.1.1, avand descrierea:
Indepartarea vegetatiei mari si mici de la amplasament, inclusiv a
copacilor, ca si responsabilitate a Antreprenorului are un pret unitar
de 0,10 lei.

In consecinta, punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv ca in devize ,sunt prezentate niste activitati, fara a utiliza
denumirile si codurile articolelor asa cum sunt definite in listele de
cantitati, fara a se putea identifica la ce articol se refera si prin
urmare neputandu-se identifica preturile unitare ale articolele din
oferta financiara” nu poate fi retinut, avand in vedere cele
mentionate anterior. Mai mult, exista rubrica Observatii a Listelor
de cantitati din propunerea financiara in care este mentionat
articolul corespondent activitatii din Analiza de Pret - paginile 64 -
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112 din propunerea financiara, respectiv din Devizele IDD108,
IDD118 si IDD308.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de ,a Vverifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, potrivit dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligatie pe care aceasta a
incalcat-o.

Chiar in masura in care denumirile si codurile articolele din listele
de cantitati nu au putut fi identificate, cum mentioneaza autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca aceasta avea obligatia de
a solicita noi clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006. Or, din punctul de vedere al autoritatii
contractante rezulta cu evidenta ca aceasta nu a inteles
fundamentarea preturilor unitare din raspunsul la clarificari, desi
contestatoarea arata ca a raspuns concludent solicitarii privind
fundamentarea preturilor unitare.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca la solicitarea de
fundamentare economica a preturilor pentru toate articolele din
listele de cantitati a raspuns prin devizele IDD108, IDD118 si
Completari acoperire temporara a depozitului ... respectiv deviz
IDD308, deviz ce are corespondent in propunerea financiara depusa
initial de la pagina 109 pana la pagina 112 (Analize pret ...
acoperire temporara pentru articolele ce nu au corespondent in
analizele intocmite).

Analizele de pret prezentate se refera la toate cele 4 liste de
cantitati componente ale propunerii financiare. In concret:

- Deviz IDD108 reprezinta o fundamentare a preturilor din Lista de
cantitati Acoperire temporara depozit Dorohoi;

- Devizul IDD118 reprezinta o fundamentare a preturilor din Lista
de cantitati Acoperire finala depozit Dorohoi;

- Devizul IDD308 reprezinta o fundamentare a preturilor din Lista
de cantitati Acoperire temporara ... pentru articolele din Lista de
cantitati Acoperire temporarad ... care nu isi au corespondent in
Lista de cantitati Acoperire temporara depozit Dorohoi - de aceea a
fost numit Completare.

- Devizul IDD118 reprezinta si o fundamentare a preturilor din Lista
de cantitati Acoperire finala depozit ... deoarece aceleasi
activitati/articole sunt prevazute si pentru Acoperire finala depozit
... (pag. 41 - 45 din Propunerea financiara) si pentru Acoperire
finala depozit Dorohoi (pag. 50-57 din propunerea financiara).
Astfel, analizele de pret prezentate sunt aferente celor 4 liste de
cantitati componente ale propunerii financiare, iar nu doar a trei
liste, cum a retinut in mod gresit autoritatea contractanta. In plus,
prin solicitarea de clarificari nr. 7102/11'04'2014' autoritatea
contractanta a precizat in mod explicit faptul ca ,In cazul in care un
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articol de deviz se regaseste in mai multe liste de -cantitati,
fundamentarea respectiva va fi prezentata o singura data”.

Din acelasi considerent, contestatoarea apreciaza ca motivul pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma constand in pretinsa
diferenta dintre valoarea totala a listei cu cantitatile de
lucrari/obiectiv din raspunsul la clarificari si valoarea totala a listei
de cantitati de lucrari din propunerea financiara, este neintemeiat.
In plus fata de argumentele aduse prin contestatie, autoarea
acesteia arata ca fundamentarea preturilor unitare pentru preturi
unitare - Lista de cantitati de lucrari Acoperire finala depozit ... este
aceeasi ca pentru preturi unitare - Lista de cantitati de lucrari
Acoperire finala depozit Dorohoi (deviz nr. DII118).

Astfel, inmultind preturile unitare din devizul DII118 cu cantitatile
de lucrari Acoperire finald depozit ... se obtine rezultatul din
propunerea financiara.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat fundamentarea de pret prin prisma specificitatii
contractului.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului referitoare la faptul
ca ,diminuarea pretului unitar al manoperei impune sa fie
formalizata in acte aditionale la contractele individuale de munca
ale fiecaruia dintre salariatii afectati de o reducere a remuneratiei
lunare”, contestatoarea considera ca acestea sunt neintemeiate.
Aceasta intrucat, pe de o parte, nu se afla in situatia unei diminuari
a salariilor angajatilor, iar pe de alta parte salariul, precum si CAS,
CASS, Somaj au fost stabiliti in functie de parametrii legislativi.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinut
punctul de vedere al autoritatii contractante conform caruia ,la
cotarea celor 3 devize prezentate in locul fundamentarilor solicitate,
a utilizat alte preturi unitare la manopera si la utilaje decéat cele din
listele din propunerea financiara depuse”. Aceasta intrucat
autoritatea contractanta are in vedere preturile din liste, munca in
regie, manopera si munca in regie utilaje (pag. 62 propunerea
financiara), preturi care nu se reflecta in pretul final ofertat.

Din aceleasi considerente, contestatoarea considera ca sustinerile
intervenientei referitoare la recunoasterea existentei diferentelor de
valori, precum si la modificarea propunerii financiare sau a
propunerii tehnice sunt neintemeiate. In mod eronat, intervenienta
sustine ca preturile din Listele de cantitati din propunerea financiara
au fost modificate.

in continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatiei referitoare la cel de-al treilea motiv de neconformitate
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invocat de autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Inchidere intermediara si finala a depozitelor ... si Dorohoi din
cadrul Proiectului Sistemul integrat de management al deseurilor
din ... coduri CPV 45233228-3 - Lucrari de constructii de acoperiri
superficiale (Rev.2), 45112360-6 — Lucrari de reabilitare a terenului
(Rev.2), 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe de deseuri
(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 23.08.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor sapte oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 17325/14.10.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
10444/10.06.2014.
Totodata, Consiliul retine faptul ca in cauza au mai fost formulate
doua contestatii (... si ...) ce au fost admise prin Decizia nr. ... din
. autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea procedurii
de atribuire prin evaluarea ofertelor.
Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 10550/11.06.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea lui.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.
Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul o califica cerere de interventie accesorie si pe care o
considera, totodata, admisibila in principiu, urmand a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
Vazand criticile ... impotriva respingerii ofertei sale, ca neconforma,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate doar in parte.
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In acest sens, este de retinut c, urmare a solicitarii de clarificdri a
autoritatii contractante emisa in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind ,fundamentarea
economica a preturilor pentru toate articolele de deviz din
propunerea financiara prezentata (analize de pret detaliate)”, ... a
raspuns cu adresa inregistrata sub nr. 7442/16.04.2014.

Astfel, luand act de motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv pretinsa lipsa de concludenta a unor raspunsuri de
clarificare a ofertei, Consiliul constata ca o parte din acestea sunt
eronat apreciate de autoritatea contractanta.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta nu putea
pretinde lipsa de concordanta a valorii intregii oferte cu valorile din
clarificari, conform pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii,
intrucat i s-au solicitat ofertantului clarificari privitoare la
neconcordanta intre pretul unitar si pretul total al unor articole, nu
justificarea intregului deviz/tuturor devizelor ce contin respectivele
articole.

De asemenea, pretinsa lipsa de concludenta a raspunsului din
adresa inregistrata sub nr. 7634 din 18.04.2014, privind cotarea
suplimentara a art. 4.1.6 din cadrul obiectivului Inchidere finala ...
este o apreciere eronata a autoritatii contractante.

In fapt, valoarea respectiva a devizului nu ar fi influentat
clasamentul ofertelor cu atat mai mult cu cat ea nu este exclusa din
oferta, ci adaugata acesteia.

Pe de alta parte, decontarea cheltuielilor, cu ocazia derularii
contractului, se va raporta exclusiv la lucrari executate (conform
Metodologiei de intocmire a devizelor din Anexa 4 a HG nr.
28/2008). Prin urmare, includerea acestui articol in oferta nu poate
fi considerat decat un viciu formal (de redactare) al acestuia,
asumat de ofertant.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in raspunsul de clarificare
emis de contestatoare prin adresa nr. 7442/16.04.2014 au fost
incluse informatii neconcludente, ce nu puteau inlatura decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei, in conditiile
prevazute la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in ceea ce priveste critica ... impotriva respingerii, ca
neconcludent, a raspunsului sau de la pct. 2. din adresa in discutie,
privind ,cotarea manoperei in lei/zi si nu in lei/h, conform
documentatiei de atribuire”, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Este de retinut ca, la aceasta solicitare, contestatoarea
mentioneaza: ,atasam cotarea manoperei solicitatd. Cotarea
manoperei in lei/h s-a facut dintr-o eroare pe care am remediat-o Si
o0 anexam alaturat. Au fost pastrate preturile unitare pe ora din
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oferta initiala, dar au fost inmultite cu 8 ore cat are o zi de munca”.
Ori, in anexele la adresa de raspuns, nu se regaseste niciun
document din care sa reiasa ,cotarea manoperei solicitata”. Mai
mult, referitor la manopera pentru ,munca in regie”, ofertata in
cadrul propunerii financiare initiale, la pag.62, se retine ca ... a
specificat de exemplu, un tarif in lei/zi pentru poz. 1.1 Muncitor
necalificat de 11,65 lei, iar pentru poz. 1.2 Munictor calificat, de
16,20 lei/zi, in timp ce din analizele de pret atasate raspunsului la
clarificari acest ofertant a ,folosit in devize” un tarif orar de 5,00
lei/ora, asa cum, de altfel, sustine si in adresa de raspuns.

In aceste conditii, autoritatea contractanta era indreptatita sa
considere ca raspunsul nu are concludenta necesara, privitor la
valoarea manoperei, respectiv sa aplice dispozitiile art 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens, sunt corect retinute ca neconcludente si referirile
din clarificari la pretul unitar in lei/ora pentru utilaje. Astfel:

- in timp ce in propunerea financiara initiala, la pag. 62, in tabelul 2
+Munca 1in regie - utilaje”, pentru utilajul ,Buldozer”, se
mentioneaza un tarif orar de 168,00 lei, in analizele de pret
anexate raspunsului la clarificari, pentru acelasi utilaj, ,Buldozer pe
senile 81 - 180 cp”, tariful orar mentionat a fost de 68,00 lei/ora;

- In timp ce in propunerea financiara initiala, la pag. 62, in tabelul 2
~Munca in regie - utilaje”, pentru utilajul ,Excavator, hidraulic”, se
mentioneaza un tarif orar de 153,00 lei, in analizele de pret
anexate raspunsului la clarificari, pentru acelasi utilaj ,Excavator,
pe senile act. Electric 2,5 - 2,9 mc”, tariful orar ofertat a fost de
64,00 lei/ora;

- In timp ce in propunerea financiara initiala, la pag. 62, in tabelul 2
~Munca in regie - utilaje”, pentru utilajul ,Greder”, se mentioneaza
un tarif orar de 155,00 lei, in analizele de pret anexate raspunsului
la clarificari, pentru acelasi utilaj ,Autogreder pina la 175 CP”,
tariful orar a fost de 62,00 lei/ora.

Referitor la aceste aspecte, nici sustinerile ... din cuprinsul
contestatiei, referitoare la faptul ca ,forta de munca, si utilajele
sunt detasate doar cand lucrarile specifice o impun si doar cat este
strict necesar, iar aceasta se face conform devizelor depuse,
respectiv Buldozer =68 lei/h, Excavator hidraulic = 64 lei/h,
Autogreder = 62 leifora. Insd in cazul in care este necesard
detasarea intregului efectiv de personal, utilaje si mijloace de
transport intr-un punct de lucru de la inceputul lucrarii si pana la
sfarsitul ei, ... pretul pentru utilaje (Buldozer = 168 lei/h, Excavator
hidraulic = 153,40 lei/h, respectiv Greder = 155 |ei/ora) este cel
de CHIRIE”, nu justifica utilizarea unor tarife diferite in cadrul
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analizelor de pret detaliate, comparativ cu tarifele orare cuprinse in
propunerea financiara.

De altfel, chiar in raspunsul de clarificare finregistrat sub nr.
7442/16.04.2014, contestatoarea a precizat ca utilajele sunt din
dotarea proprie (nefiind inchiriate), conform raspunsului 11 litera
C).

In mod similar concluziilor privitoare la neconcludenta informatiilor
privind valoarea manoperei, si in cazul costurilor cu utilajele,
Consiliul considera ca raspunsul contestatoarei, nefiind concludent,
indreptatea autoritatea contractanta la respingerea ofertei acesteia.
Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
catre ... asa cum au fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul
nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale acesteia,
caracterul neconform al ofertei neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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