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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 204/... inregistrata la CNSC cu nr. ......
cu sediul social in ... ... jud. ... avand CUI: RO ... fiind
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.

. reprezentata legal prin Bejan Gheorghe, in functia de ...
formulata Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 127559/27.06.2014, emisa de catre
ADMINISTRATIA IMOBILIARA ... cu sediul in ... ...., nr. 1, jud. ...
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Lucrari de reabilitare grupuri sanitare
la ...”, a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre ... invocata de catre autoritatea contractanta.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul social in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ADMINISTRATIA
IMOBILIARA ... cu sediul in ... ..., nr. .. jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 204/... inregistrata la CNSC cu nr. ......
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 127559/27.06.2014, emisa de catre ADMINISTRATIA
IMOBILIARA ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de reabilitare grupuri
sanitare la Colegiul National Iosif Vulcan - ... corp de cladire str.
Jean Calvin, nr. 3 si corp cladire, str. Iuliu Maniu, nr. 467,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma, apreciind ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
apreciat ca in cauza nu sunt incidente prevederile art. 80 din
H.G. nr. 935/2006, si nu a solicitat clarificari cu privire la erorile
sau viciile constatate.

Totodata, contestatorul formuleaza critici cu privire la
decizia de a declara castigatoare oferta prezentata de catre S.C.
DENIFLOR SERVICE S.R.L., apreciind ca in mod nelegal s-a luat
aceasta decizie de atribuire in conditiile in care acest ofertant nu
a prezentat cel mai scazut pret.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma,
contestatorul arata ca ulterior deschiderii ofertelor, in data de
28.03.2014, prin adresa nr. 87103/25.04.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat unele precizari cu privire la oferta sa
tehnica si la cea financiara, iar raportat la raspunsul formulat,
nu se putea decide declararea ofertei ca neconforma.

In opinia contestatorului, prin raportare la prevederile art.
80 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea dreptul
de a respinge oferta sa doar in situatia in care nu s-ar fi
acceptat corectia erorilor strecurate cu prilejul solicitarilor de
clarificari, care de altfel nu au fost solicitate a doua oara, in ceea
ce priveste cumulul CDN prevazut separat in oferta si care ar fi



putut fi adunat la VBO de catre comisia de evaluare, fapt care de
altfel nu constituia un impediment, fiind doar un simplu cumul
aritmetic.

Totodata, contestatorul sustine ca in cauza nu sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu art. 82 alin. (4) din acelasi act normativ apreciind
ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a decis declararea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit, este de 814.000 lei fara TVA iar evaluarea
ofertelor se face prin compararea preturilor, iar diferenta dintre
oferta sa financiara si cea declarata castigatoare este de 20.000
lei este nesemnificativa.

Astfel ca nu poate fi retinut ca fiind fondata decizia comisiei
de evaluare de a aprecia ca pretul ofertat este unul neobisnuit
de mic, atat timp cat au fost furnizate toate informatiile
solicitate cu privire la tariful ofertat de 5 lei/ora, care este
suplimentat de procentele indirecte si beneficii conform
mentiunilor din raspunsul formulat.

Avand in vedere toate argumentele expuse, contestatorul
solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va lua sa anuleze raportul
procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
133354/08.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22331/08.07.2014, cu privire la contestatia formulata de catre

iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23201/17.07.2014, precum si documentele solicitate pentru
solutionarea contestatiei.

In  preambulul  punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, exceptie de fond, absoluta si peremptorie prevazuta
de 0.U.G. nr. 51/30.06.2014 de modificare a O.U.G. nr.
34/2006 cu efecte din ... si care impune prin introducerea art.
271 si a articolului 271 constituirea garantiei de bund conduitd
de catre contestator.



In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd norma
imperativa prezinta si sanctiunea imediata si absoluta a
nerespectarii ei, respectiv respingerea contestatiei, daca aceasta
nu a fost depusa in termenul si conditiile prevazute de 0.U.G.
nr. 51/2014, respectiv garantia se constituie prin virament
bancar sau instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara sau de catre o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu odata cu depunerea contestatiei.

Or, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
petenta nu a depus in termenul impus garantia de buna
conduita desi acesta era o conditie sine qua non pentru
admisibilitatea cererii, textul legal nelasand loc la interpretari in
acest sens, fiind clar si neechivoc.

In opinia autoritatii contractante solicitarea CNSC de a cere
contestatorului sa isi constituie garantia de buna conduita dupa
termenul impus de ordonanta, este un abuz de drept ce
favorizeaza una dintre parti in mod evident.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca operatiunea de interpretare a unei norme juridice are drept
ipoteza caracterul neclar al respectivei norme, or dispozitiile art.
(1) punctul 4 din 0.U.G. nr. 51/2014 respectiv, art. 271! si 2712
din 0O.U.G. nr. 34/2006 prevad cu claritate obligatia
contestatorului de a depune, odata cu contestatia, dovada
constituirii garantiei de buna conduita in original la autoritatea
contractanta, ceea ce nu este cazul in aceasta speta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca interpretarea
articolelor de mai sus, data de Consiliu, este excesiva tinand
cont de faptul ca garantia de buna conduita nu este un element
constitutiv al contestatie asa cum sunt acestea enumerate
limitativ la art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, ori daca emitentul
ordonantei dorea acest lucru, ar fi prevazut acest aspect in
Ordonanta nr. 51 de modificare a OUG 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
garantia de buna conduita este un act de sine statator fara de
care contestatia este inadmisibila, scopul pentru care a fost
instituita de catre legiuitor se desprinde clar din O.U.G. nr.
51/2014 si anume limitarea exceselor facute de operatorii
economici care doresc tergiversarea procedurilor derulate de
catre autoritatile contractante.

Or, desi contestatorul a constituit garantia de buna
executie ulterior solicitarii C.N.S.C. cuantumul nu este cel
prevazut de OUG nr. 51/2014, in cazul de speta devine aplicabil



art. 1 punctul 4 alin 4 lit. b) din OUG nr. 51/2006, respectiv
garantia de buna conduita se constituie in cuantum de 1% din
valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
valoarea estimata a procedurii este 814.100 lei, echivalentul a
181.209,09 lei, asa cum se arata si in fisa de date a achizitiei,
prin urmare 1% din aceasta valoare este 8141 lei si nu 4337 lei
valoarea constituita prin OP nr. 22 din 07.07.2014 de catre
contestator. Se precizeaza ca OUG nr. 51/2014 nu face referire
nicaieri la faptul ca valoarea aferenta garantiei de buna conduita
se poate constitui la jumatate de catre IMM-uri si prin urmare
unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa o facem.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor anterior
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatie ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului considerentele ce au stat la baza deciziei de
descalificare a ofertei contestatorului si apararea pe fond
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire s-
a desfasurat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, H.G.
925/2006 actualizata, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor 0.U.G. 34/2006 si celelalte ordine si prevederi
legale stabilite de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor, intelegand, totodata
sa redea pasaje din cuprinsul caietului de sarcini ce devin
concludente in formularea apararii sale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a specificat in mod
clar in documentatia de atribuire faptul ca orice oferta tehnica
este declarata ca fiind necorespunzatoare si neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, iar ofertantul urmeaza
a fi descalificat daca acesta nu respecta cerintele caietelor de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta expune cerintele
impuse in documentatia de atribuire, pentru elaborarea
propunerii financiare,.



Autoritatea contractanta arata ca in data de 28.03.2014 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
intocmind procesul verbal de deschidere nr. 69331 din
28.03.2014 in care a consemnat depunerea sau lipsa
documentele ofertantilor inclusiv modalitatea de intocmire a
ofertei financiare, iar in data de 31.03.2014 s-a solicitat
ofertantului ... prin adresa nr. 70750 depunerea documentelor
de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei, in baza art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul depunand in
termen documentele solicitate prin adresa nr.
74012/04.04.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
25.04.2014, prin adresa nr. 87103, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la justificarea tarifului
de 5 lei/ora utilizat pentru consumurile cu mana de lucru.

Totodata, prin aceiasi adresa au fost solicitate clarificari cu
privire la justificarea tarifelor declarate in oferta pentru utilajele
si mijloacele de transport care fac obiectul contractului nr.
165/17.03.2014, tinand cont ca in contractul de inchiriere nu au
fost preturi declarate.

Or, contestatorul a formulat un raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa 88209/28.04.2014 precizand ca pentru
acoperirea salariului minim brut garantat prin H.G. nr. 871 din
14.11.2013, ... isi asuma acoperirea diferentei de 150.33 lei.
rezultata din tariful de 5 lei/ora ofertat (cu o valoare totala a
manoperei la oferta depusa de 97529.82 lei) si tariful 5.059
lei/ora platda minima garantata conform H.G. nr. 871 din
14.11.2013 ( cu o valoare totala a manoperei de 98680.65
lei),din valoarea cheltuielilor indirecte si profit ofertate in suma
de 25761,35 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul formulat, contestatorul precizeaza ca, procentul de
4% reprezentand cheltuieli indirecte si cota de profit de 3% in
conditiile actuale sunt suficiente pentru a acoperi cheltuielile
aferente finalizarii lucrarilor cuprinse in oferta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect asupra cdruia au
fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul formulat, contestatorul a anexat tarifele de transport
negociate la contractul nr. 165/17.03.2014 privind inchirierea de
utilaje si mijloace de transport auto cu S.C. ... S.R.L., respectiv:

1. Bob elevator 37 lei/ora

2. Malaxor pentru mortar 28 lei/ora

3. Masina de gaurit 3.81 lei/ora



4. Autobasculanta pentru transport 8 lei/tona.

Autoritatea contractanta opineaza ca se poate observa
faptul ca contestatorul prin raspunsul oferit nu a putut justifica
in mod concludent tariful orar utilizat pentru manopera conform
legii, astfel ca la baza deciziei de descalificare a ofertei a stat
constatarea comisiei de evaluare referitor la faptul ca ... nu a
respectat solicitarile inserate atat in caietul de sarcini cat si in
fisa de date a achizitiei cu privire la intocmirea ofertei financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca desi in
documentatia de atribuire s-a detaliat si explicat in mod clar,
modul in care trebuie elaborata oferta financiara pentru a putea
respecta legislatia in vigoare si proiectul intocmit de catre
proiectant, contestatorul a fost singurul ofertant, asa cum se
poate observa din procesul verbal de deschidere al ofertelor,
care a decis sa elaboreze oferta sa financiara in mod diferit de
solicitarile unitatii achizitoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat
urmatoarea oferta financiara:

Oferta financiara = 414.254,56 lei fara TVA din care: VBO
(valoarea de baza a investitiei) = 414.254,56 lei fara TVA si
CDN (cheltuieli diverse si neprevazute) = 19.379,64 lei fara TVA

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, in mod legal, a
decis ca oferta depusa de catre ... sa fie declarata neconforma si
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si art. 36 alin. (4) coroborat cu alin. 1 lit. f), din
acelasi act normativ, avand in vedere urmatoarele aspecte de
neconformitate:

- oferta nu respecta numarul de ore de manopera.
Ofertantul reprezinta prin oferta sa un numar total de ore
manopera de 19.505,96, iar conform proiectului tehnic intocmit
de proiectant, exista un numar total de 20.745,247 ore. Tariful
orar manopera a fost de 5 lei/ora, ce nu a fost justificat in mod
concret de catre ofertant;

- oferta financiara nu indeplineste conditiile cerute intrucat
valoarea declarata pentru executia lucrarilor este de 414.254,56
lei fara TVA, din care VBO 414.254,56 lei fara TVA, CDN de 5%
din C+M: 19.379,64 lei fara TVA.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata c3,
dupa analizarea ofertelor s-a constatat ca valoarea pentru
executia lucrarilor este gresita, deoarece nu s-a luat in calcul
CDN asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.



- oferta tehnica descrie modul tehnologic de executie
pentru anumite faze de lucrari din oferta dar si pentru faze de
lucrari ce nu fac obiectul ofertei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatorului nu este adaptata la lucrarea care face
obiectul achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca, comisia de
evaluare a respectat intocmai prevederile art. 37 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, atunci cand a declarat "oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai in baza
criteriului de atribuire stabilit in invitatia de participare".

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
hotararea comisie de evaluare de a nu corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma, autoritatea contractanta sustine ca raportat
la prevederile art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006 coroborat cu
art. 80 alin. (1) si (2) din HG 925/2006 :" Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Totodata, in aliniatul 2 al aceluiasi articol se defineste
eroarea aritmetica si viciul de forma, dar nici unul dintre aceste
elemente nu este incident in prezenta speta, asa cum lesne se
poate observa.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta evoca
practica judiciara a Curtilor de Apel, ce vine sa sustina
legalitatea deciziei luata de comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta invoca Decizia civila nr.
1567 din 18.06.2011 a Curtii de Apel Bucuresti prin care se
arata clar faptul ca autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia prin prisma art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata
de a solicita clarificari. "Acesta intrucat este de principiu ca
operatiunea de interpretare a unei norme juridice are drept
ipoteza caracterul neclar al respectivei norme, or dispozitiile art.
201 alin. (1) prevad cu claritate ca autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari, textul legal avand
in vedere marja de apreciere de care trebuie sa beneficieze
autoritatea contractanta”.

In aceiasi logica se inscrie si Decizia nr. 2546/27.09.2011 a
Curtii de Apel Constanta, precum si Decizia civila nr. 2133 din
10.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, care vin sa invedereze
acelasi lucru exprimat mai sus si arata ca prevederile art. 80
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, se refera la erorile aritmetice,



mai exact la existenta unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total sau intre litere si cifre.

Or, in opinia autoritatii contractante, este evident ca
modificarea propunerii financiare a petentei nu constituie
interpretarea unei erori aritmetice ea insasi explicand ca
modificarea este urmarea faptului ca valoarea indicata in
formularul de oferta nu a inclus cheltuieli pentru diverse si
neprevazute.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine c3,
modificarea operata de petenta se incadreaza in notiunea de
vicii de forma, definita de art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, insa se poate observa ca art. 79 alin. (3) nu face
trimitere la acest text, astfel ca per a contrario se impune
respingerea ofertei ca neconforma si in situatia in care
modificarea propunerii financiare consta in inlaturarea unor vicii
de forma, singura exceptie fiind indreptarea unor erori
aritmetice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca doar
in cazul propunerii tehnice se accepta modificari ce pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, potrivit art. 79 alin. (2)
din H.G. 925/2006 actualizata, invocand in sprijinul sustinerilor
sale practica C.N.S.C. si a Curtilor de Apel Bucuresti, ... si Pitesti
care vin sa sustind legalitatea deciziei luata de comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste interpretarea ce se da modificarii
minore a pretului ofertei, autoritatea contractanta supune
atentiei Consiliului faptul ca practica judiciara a statuat, prin
Decizia 2639/24.11.2011 a Curtii de Apel Pitesti faptul ca
"petenta, prin modificarile intreprinse a incalcat dispozitiile art.
170 si 171 din O.U.G. nr. 34/2006, prin care se impune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile si documentatia de atribuire, pe care o vor mentine
pe toata perioada de valabilitate impusa de autoritatea
contractanta. Este adevarat ca petenta, prin modificarile
intreprinse, nu a modificat clasamentul ofertelor, insa aspectul
nu mai are relevantd, cidta vreme a modificat propunerea
financiara, aplicandu-se dispozitiile art. 80 alin. (2) care
sanctioneaza cu declararea ofertei ca neconforma".

Totodata, autoritatea contractanta invoca 1in sprijinul
sustinerilor sale, pozitia Curtii Europene de Justitie cu privire la
dreptul unei autoritati de a solicita clarificari sau documente
suplimentare unui ofertant, dupa data limita de depunere a
ofertelor, precizand insa ca pentru respectarea egalitatii de



tratament se impune ca, in principiu, ofertele sa nu poata fi
modificate dupa data limita de depunere stabilita, indiferent de
cine a initiat un astfel de demers (autoritatea contractanta sau
ofertantul). In aceste conditii, astfel cum s-a pronuntat deja
CJUE in Decizia din 29 martie 2012 in cauza C 599/10, nu pot fi
solicitate clarificari unui ofertant a carui oferta este imprecisa
sau nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, asa
cum este si cea depusa de catre contestator.

Totodata Curtea precizeaza ca absenta solicitarilor de
clarificari nu poate fi invocata de catre ofertantii respinsi, in
conditiile in care caracterul imprecis si lacunar al ofertei rezulta

Avand in vedere argumentele anterior expuse si raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
apreciaza ca, comisia de evaluare nu putea sa treaca peste
mentiunile din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
parte componenta a documentatie de atribuire pentru a favoriza
oferta contestatorului pentru simplul motiv ca pretul acesteia
este mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator, acest
lucru fiind interzis atat de legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice precum si de decizia CJUE asa cum s-a aratat
mai sus, aceasta statuand faptul ca atat ofertantii cat si
autoritatea contractanta sunt tinuti sa respecte regulile stabilite
in prealabil, fara a incalca principiul tratamentului egal si fara a
discrimina sau favoriza vreun ofertant.

In opinia autoritdtii contractante, modul riguros si atent al
comisie de evaluare se poate observa si in procesele verbale
intermediare de evaluare a ofertelor precum si in raportul
procedurii, comisia respectand toate prevederile legislatiei
nationale si ale Uniunii Europene in materie de achizitii publice
respectand totodata si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si jurisprudenta acesteia cat si pe cea a C.N.S.C.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
comisa de evaluare a fost in imposibilitatea de a solicita
clarificari in sensul celor aratate de contestator, intrucat era in
imposibilitatea de a formula o astfel de cerere avand in vedere
ca legea nu permite acest lucru, si asa s-a aratat anterior
practica judiciara a Curtii Europene de Justitie, a C.N.S.C. si a
instantelor nationale intaresc cele sustinute, in sens contrar
comisia de evaluare ar fi incalcat in mod flagrant principiile
nediscriminarii si a tratamentului egal care stau la baza legislatie
achizitiilor publice si care sunt prevazute in art. (2) al 0.U.G. nr.
34/2006.
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In opinia autoritdtii contractante, o eventuald solicitare de
clarificari asupra documentelor, urmata eventual de
transformarea ofertei din inacceptabila in acceptabila ar fi
echivalat cu incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, aducand atingere integritatii procesului de achizitie publica
prin favorizarea firmei contestatoare.

Avand in vedere toate considerentele invocate mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa respinga contestatia ca nefondata si lipsita de
obiect si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect , Lucrari de reabilitare grupuri sanitare
la Colegiul National Iosif Vulcan - ... corp de cladire str. Jean
Calvin, nr. 3 si corp cladire, str. Iuliu Maniu, nr. 46", organizata
de ADMINISTRATIA IMOBILIARA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este
cuprinsa intre 814,100 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Avand 1in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre contestatorul ... in temeiul art. 278 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr. 204/...
fara a prezenta, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin O.U.G. nr.
51/2014, iar prin adresa nr. 12611/...-... in temeiul art. 2711
alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului sa ii comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 271" din ordonanta,
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precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a  conformat  solicitarii  Consiliului,
prezentand adresa nr. 207/07.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 2242/08.07.2014, la care a anexat copia ordinului de
plata nr. 22/08.07.2014, in cuantum de 4.337,00 lei, in contul
IBAN indicat de autoritate la pct. III.1.1) din invitatia de
participare - RO74TREZ0765006XXX005460, deschis Ia
Trezoreria Muncipiului ....

De asemenea, la solicitarea C.N.S.C. prin adresa nr.
12932/...-... ... a prezentat adresa nr. 231/10.07.2014 la care a
anexat O.P. nr. 23/09.07.2014, in valoare de 3.804 lei,
reprezentand completarea garantiei de buna conduita pana la
incidenta sumei de 8.141 lei, respectiv 1% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi incheiat (814.100 lei).

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr.
34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a-si
corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i
se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i
se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in
conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada
achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci i se pune in vedere
autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar
daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se
va respinge cererea.
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Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in
masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge contestatia, ci trebuie sa
manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa isi
constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea
pe fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducadnd dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea a intrat in posesia
garantiei, suma totala de 8.141 lei fiind virata in contul ei, iar
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... astfel cum
impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in
prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr.
127559/27.06.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
oferta dvs. a fost declaratd de comisia de evaluare ca fiind
neconforma si inacceptabild in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 364 alin. (4) coroborat cu alin. (1) lit.
f) pentru urmatoarele motive:

Oferta financiara nu respecta numarul de ore manopera. D-
voastra prezentati prin oferta un numar total de ore manopera
de 19.505,96, iar conform proiectului tehnic intocmit de
proiectant avem un numdr total de 20.745,247 ore. In oferta d-
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voastra financiard valoarea declaratd pentru executia lucrarilor
este de 414.254,56 lei fara TVA, VBO = 414.254,56 lei fara
TVA; CDN: 5% din C+M = 19.379,64 lei fara TVA. Dupa
analizarea ofertelor s-a constatat ca valoarea pentru executia
lucrarilor este gresita deoarece nu s-au luat in calcul CDN.
Exemplu: 414.254,56 lei + 19.379,64 lei = 433.634,19 lei fara
TVA, nu 414.254,56 lei fara TVA. Tariful orar manopera este de
5 lei/ora care nu este justificat in mod concret. Oferta tehnica
descrie modul tehnologic de executie pentru anumite faze de
lucrdri din oferta dar si pentru faze de lucrari care nu fac
obiectul oferetei. (...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de contestator, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 87103/25.04.2014, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ... respectiv ,avédnd in vedere
faptul ca incepand cu 1 ianuarie 2014, conform Hotaréarii nr. 871
din 14 noiembrie 2013 pentru stabilirea salariului minim brut pe
tard garantat in plata, salariul de bazd minim brut se stabileste
la 850 lei lunar si care stabileste ca plata minima/ora/garantata
in Romé&nia este de 5,059 lei, va solicitam sa justificati tariful de
5 lei/ora utilizat pentru consumurile cu ména de lucru”.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
186/28.04.2014, in care a precizat ca ,pentru acoperirea
salariului minim brut garantat prin H.G. nr. 871 din 14.11.2013,
societatea noastra isi asuma acoperirea difrentei de 1150,83 lei,
rezultata din tariful de 5 lei/ora ofertat (cu o valoare totala a
manoperei la oferta depusa de 97.529,82 lei) si tariful de 5, 059
lei/ora - plata minima garantata conform H.G. nr.
871/14.11.2013 (cu o valoare totala a manoperei de 98.680,65
lei) din valoarea cheltuielilor indirecte si profit ofertate in suma
de 25.761,35 lei. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat de
ofertantul contestator la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in fapt a fost modificat continutul propunerii
financiare prezentate de ... fiind incidente prevederile art. 79
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Consiliul constata ca in situatia in care exceptiile prevazute
la art. 80 alin. (2) nu sunt aplicabile, respectiv modificarea
propunerii financiare nu reprezinta o corectare a unor erori
aritmetice (nu a existat o discrepanta intre pretul unitar si pretul
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total si nici o discrepanta intre litere si cifre) si nici corectarea
unor vicii de forma (nu exista erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare),
comisia de evaluare trebuia sa considere neconforma oferta
prezentata de acest ofertant, raspunsul formulat de contestator
fiind neconcludent, Tnainte de analiza modului in care a fost
justificat pretul apparent neobisnuit de scazut si a respinge
aceasta oferta in baza art. 36" alin. (4) intrucat prin informatiile
furnizate nu s-a justificat pretul neobisnuit de scazut.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
motivul de respingere reprezentat de faptul ca prin oferta a fost
prezentat un numar de 19.505,96 ore de manopera in timp ce
prin proiectul tehnic a fost prevazut un numar de 20.745,247
ore, prin contestatia nr. 204/... ... nu a formulat nicio critica cu
privire la acest aspect, astfel incat acest motiv de respingere
pare ca fiind recunoscut chiar de contestator.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ... motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.

In ceea ce priveste afirmatia ... din cuprinsul contestatiei
nr. 204/... potrivit careia autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. .... S.R.L. in mod nejustificat
intrucat aceasta societate nu a prezentat pretul cel mai scazut,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile” si are in vedere ca autoritatea contractanta
a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” doar
ofertelor admisibile si nu tuturor ofertelor participante la
procedura de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ADMINISTRATIA
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IMOBILIARA ... procedura de achizitie publicd urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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