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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ......... Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de
catre...... al Asocierii S.C ....S.RL - ... - ... AS - ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la_Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare RO
impotriva rezultatului procedurii emis de cétre...PRIMARIA ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de..., licitatie deschisa”, fara faza finala licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca...obiect...,Cresterea mobilitatii
transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu
lucrari vizdnd calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare - etapa II: intersectie Republicii - bucla Vest” cod
CPV 45234120-3, 45231400-9, 45232000-2, 45233000-9, avand
sursa de finantare: ,Programul Operational Regional - POR”, s-a
solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare privind declararea
drept oferta castigatoare a ofertei depuse de asocierea S.C ....S.R.L
- ....S5.L. - S.C ....S.R.L. si a raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
castigatoare si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

S.C. ....S.R.L., lider al asocierii S.C. ....S.R.L.- ....SL - S.C.
....S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul Galati, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI...RO ..., in
calitate de ofertant...desemnat castigator, al contractului de



achizitie publica de lucrari,...avand obiectul aratat mai
sus,...depune...,Cerere de interventie” nr. .../04.06.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.06.2014, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ... impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, ca nefondata si, mentinerea tuturor actelor emise de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata ..., in contradictoriu cu
PRIMARIA ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de S.C. ....S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ..., lider al asocierii: ... - ... - ... AS
- ooy contesta...rezultatul procedurii, comunicat de

catre...PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”,...fara faza finala licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii



transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu
lucrari vizdnd calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare - etapa II: intersectie Republicii — bucla Vest”, a
solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare privind declararea
drept oferta castigatoare a ofertei depuse de asocierea S.C ....S.R.L
- ....S5SL - S.C ....S.R.L si a raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
castigatoare si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, prin Decizia nr. ... din
Consiliul a admis contestatia subscrisei, a anulat rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii, in ceea ce priveste
oferta depusa de catre asocierea...castigatoare, obligand
autoritatea contractanta...la continuarea procedurii in termen de 10
zile cu reevaluarea ofertei depuse de asocierea castigatoare numai
in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare
privind experienta similara.

Prin adresa nr. .../16.05.2014 autoritatea contractanta a

comunicat contestatorului ca, a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea S.C ....S.R.L - ....S.L. - S.C ....S.R.L,
declarand-o din nou castigatoare, oferta acestuia, desi conforma,
nu a fost declarata castigatoare deoarece a propus un pret mai
mare decat pretul ofertei declarate castigatoare.
...Legat de acest aspect, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 6 si 7 din Legea nr. 544/2001, accesul la dosarul
achizitiei publice, in data de 20.05.2014 primind accesul la dosar
unde a putut studia exclusiv documentele intocmite de autoritatea
contractanta si schimbul de adrese de clarificare dintre aceasta si
ofertantul declarat castigator.

Urmare a studiului de dosar, contestatorul concluzioneaza prin
faptul ca oferta castigatoare este una inacceptabila si nu trebuia
declarata admisibila si castigatoare.

. mentioneaza ca in conformitate cu Raportul Procedurii nr.
.../17.02.2014 - raport partial anulat prin Decizia CNSC nr. ... din
... Si documentele de calificare ale asocierii castigatoare rezulta ca
cerintele ar fi fost indeplinite de catre tertul sustinator ....care a
prezentat initial in cadrul Documentelor de calificare, urmatoarele:
»- Formularul 6 - Declaratia privind lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, in care declara sub semnatura ca a
executat 50% din fiecare categorie de lucrari executata in cadru
acestui contract;



- Contractul dosar ... «Contract de lucrari pentru executia
operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai din
JAEN>» executat de catre asocierea «...»;

- Certificat de buna executie emis de catre ... si aprobat de
autoritatea contractanta, datat 30.01.2012, prin care se atesta ca
....a avut o participatie de 50% din fiecare categorie de lucrari
executata in cadrul contractului mai sus amintit, care a cuprins si
«instalarea sinelor (...) 20.695 m de sine Ri60N, 300 m de sine
UIC54»".

...Se mai arata ca, in urma verificarii acestor documente depuse
initial de catre asocierea castigatoare, autoritatea contractanta a
constatat prin Raportul Procedurii nr. .../17.02.2014 faptul ca: ,Nu
reiese partea de contract executata de tertul sustinator”.

In acest sens, contestatorul mentioneza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. .../29.07.2013 ,sa se
prezinte documente doveditoare din care sa rezulte lucrarile
executate de tertul sustinator ....in cadrul contractului Dosar T-...
realizat in asociere, contract prezentat in sustinerea experientei
similare”.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca S.C. ....S.R.L. in
calitate de lider al asocierii a transmis urmatoarele documente:

- ,Adresa nr. .../01.08.2013 prin care la punctul nr. 2 comunica
autoritatii contractante «va transmitem documentul emis de catre
beneficiarul lucrdrii, care specifica partea realizata de tertul
sustinator ..., respectiv faptul ca a efectuat 50% din toate lucrarile
aferente contractului»;

- Declaratia inginerului ....datata 10.07.2013, Directorul de lucrari
din partea firmelor de consultanta Estudio Pereda 4, Ghenova si
Ingerop din care rezulta acelasi procent de 50% din totalul fiecarei
parti de lucrare realizata”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca ,s-a
declarat sub semnatura faptul ca ....a executat 50% din lucrarile
aferente contractului dosar ...” de doud ori, o data in cadrul
documentelor de calificare si a doua oara in urma solicitarii de
clarificari nr. .../29.07.2013.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si autoritatea
contractanta prin Raportul Procedurii nr. .../17.02.2014 si punctul
de vedere cu nr. .../06.03.2014, depus la CNSC, a retinut faptul ca
....a executat 50% din lucrarile aferente contractului dosar ....

Ca o prima concluzie, contestatorul mentioneaza faptul ca
tertul sustinator ....a executat 50% din fiecare categorie de lucrari
executata in cadrul contractului ..., rezultdnd din ,toate inscrisurile



depuse de catre Asocierea S.C. ....S.R.L. - ....SL. - ....S.R.L.”, a fost
.retinut de catre autoritatea contractanta prin Raportul procedurii
nr. .../17.02.2014 si Punctul de Vedere cu nr. .../06.03.2014 depus
la CNSC” si a fost ,retinut de catre Onoratul Consiliu prin Decizia sa
nr. ... din ...".

Contestatorul, in opinia sa, si in baza informatiilor transmise
de catre asocierea castigatoare si retinute de catre comisia de
evaluare prin Raportul procedurii nr. .../17.02.2014, sustine ca
autoritatea contractanta a diminuat lungimea de 20.695 m de sina
cu 50% devenind in opinia acesteia ,10.497,50 m ~ 10,49 km cale
simpla de tramvai".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a ,comis” o eroare considerand ca lungimea de sina este identica cu
lungimea de cale simpla de tramvai.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca ,pozarea sinelor
20.695 m de cale ferata Ri60N feroviar + 300 m cale ferata UIC"
reprezinta de fapt o lungime de sina exprimata in metri, ceea ce
transpus in km cale simpla este echivalentul a 10,498 km cale
simpla ferata (20.695m + 300m=20.996m sina: 20.996m/2 =
10,498 km cale FERATA simpla), din care tertul sustinator .... S.A a
executat doar 50%, adica 5,249 km cale ferata - ceea ce nu
corespunde in fapt cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta
prin Fisa de date si anume: 6,9 km cale simpla de tramvai.

Contestatorul mentioneaza ca, asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerinta minima de calificare impusa de catre autoritatea
contractanta, acest aspect fiind retinut si de Consiliu prin decizia
nr. ... din ....

Cu privire la experienta similara privind ,executia de lucrari
asternere mixturi asfaltice”, contestatorul precizeaza ca, conform
Raportului Procedurii autoritatea contractanta a retinut din
certificatul de buna executie pentru Contractul ...,Contract de
lucrari pentru executia operatiilor necesare pentru lucrarile
sistemului de tramvai din JAEN" executat de catre asocierea ,,...”,
faptul ca aceasta a executat ,construirea caii ferate a sistemului de
tramvai in orasul JAEN; terasamente; structuri beton armat; cladiri;
pozarea sinelor: 20.695 m feroviar, 300 m cale ferata UIC 54;
instalarea securitatii si comunicatiilor; electrificarea; lucrari de
drenaj si conducte de aprovizionare gradinarit si plantatii.”

De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca, conform
certificatului de buna executie din documentele de calificare ale
asocierii castigatoare a rezultat ca lucrarile au constat in
Jterasamente in valoare de 6.929.714 euro; structuri de beton



armat, pentru suma de 874.023 euro; instalarea sinelor, pentru o
suma de 5.143.462 de euro; electrificare; lucrari de drenaj si
conducte de alimentare cu apa pentru o suma de 2.998.263 euro;
gradini si plantatii in valoare de 767.243 euro.”

In continuare, petentul invedereaza ca nu rezulta de niciunde
faptul ca tertul sustinator a executat in cadrul contractului Dosar ...
lucrari de asternere mixturi asfaltice care ar fi putut fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta pentru indeplinirea
cerintei exprese din Fisa de date.

Contestatorul mentioneaza ca, asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerinta minima de calificare impusa de catre autoritatea
contractanta, cu privire la experienta similara privind ,executia de
lucrari asternere mixturi asfaltice”, acest aspect fiind retinut si de
Consiliu prin decizia nr. ... din ....

Se mai arata de catre contestator ca, urmare a deciziei CNSC
nr. ... din ... autoritatea contractanta a emis adresa nr.
.../25.04.2014 prin care a solicitat asocierii castigatoare:
.prezentarea de documente emise sau contrasemnate de catre
beneficiar din care sa reiasa lungimea executata de cale simpla de
tramvai si executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice, care sa
indice valoarea, perioada si locul executiei si in care sa se
mentioneze dacd au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. .../28.04.2014, a
asocierii castigatoare s-a schimbat radical experienta similara a
tertului sustinator ....si in contradictie directa cu propriile sale
declaratii anterioare in care declara sub semnatura ca tertul
sustinator ....a executat 50% din lucrarile aferente acestui contract,
acum declara ca in fapt tertul sustinator ... a executat 100% din
fiecare categorie de lucrari pentru care subscrisa a demonstrat si
Onoratul Consiliu a retinut ca aceasta nu detine experienta similara
necesara.

Astfel, anexat adresei nr. .../28.04.2014 au fost depuse:

- ,Declaratia inginerului ....datata 04.03.2014, directorul de lucrari
din partea firmelor de consultanta Estudio Pereda 4, Ghenova si
Ingerop prin care acesta isi contrazice propria declaratie data in
data de 10.07.2013 prin care declara executia de catre tertul
sustinator a doar 50% din totalul fiecarei parti de lucrare realizata;
- Declaratia domnului ...- Directorul Asocierii care a executat
contractul si totodata angajatul tertului sustinator ...”

...In opinia contestatorului, tertul sustinator ....a incercat sa faca
dovada experientei similare prin documente emise de catre



L~propriul angajat” si prin declaratia unui reprezentant al firmei de
consultanta care s-a contrazis singur in declaratii.

Astfel, contestatorul arata ca in urma contestatiei sale, S.C.
....S.R.L. si-a schimbat declaratiile initiale prin prezentarea tardiva
si inadmisibila a altor documente, respectiv prin declaratia datata
04.03.2014 si declaratia datata 25.04.2014, prin care ....era
responsabila in proportie de 100% in loc de 50% din ,l/ucrarile de
sind” si la fel de subit a executat si ,/lucrari de strat de amestec
bituminos”.

Contestatorul precizeaza ca, 1i revenea comisiei de evaluare
obligatia legala de a lamuri contradictia dintre documentele primite
si o intarire a acelor recomandari eliberate la cererea expresa prin
transmiterea de situatii de lucrari confirmate de facturi fiscale din
care sa reiasa faptul ca ....a executat lucrarile de montare a liniei
de tramvai si de asternere a mixturilor asfaltice de la ofertanta
castigatoare, mai ales ca ,prin noile documente” s-au contrazis
~vechile documente”.

Se mai arata ca, conform Procesului Verbal nr. ... incheiat in
data de 05.05.2014, comisia de evaluare s-a limitat exclusiv la a
constata faptul ca noile inscrisuri acopera experienta similara
pentru 10.347 m de montare cale simpla si executie lucrari de
asternere mixturi asfaltice.

mentioneaza ca, prin punctul sau de vedere autoritatea
contractanta declara, faptul ca a considerat indeplinita experienta
similara privind executia de lucrarilor de asternere a mixturilor
asfaltice la lucrarile aferente peroanelor, fara a verifica in realitate
acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca, asocierii castigatoare ii revenea
conform art. 170 din O.U.G nr.34/2006 obligatia de a face dovada
experientei similare la momentul depunerii ofertelor si nu ulterior
dupa formularea contestatiei subscrisei si a pronuntarii Deciziei
CNSC nr. ... din ....

In concluzie, contestatorul invoca jurisprundenta si subliniaza
faptul ca lucrarile executate de un subcontractant nu pot constitui
experienta similara decat a acelui subcontractant nu si a
contractantului, antreprenorului general care a subcontractat
respectivele lucrari.

Mai precis faptul ca un contractant, antreprenor general
executa o lucrare prin intermediul unui subcontractant nu poate
conduce la concluzia ca acel antreprenor general detine
capacitatea, experienta necesara sa execute cu forte proprii o
lucrare similara.



Prin urmare nu este indeplinita cerinta autoritatii contractante
privind dovada experientei similare, autoritatea contractanta
desemnand in mod ,nejustificat si ilegal” drept castigatoare oferta
Asocierii “S.C. ....S.R.L. - ....S.L - S.C. ....S.R.L.".

...In drept, ... isi intemeiaza contestatia in baza 0.U.G nr. 34/2006
si H.G nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. .../02.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere cu privire
la contestatie prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP
documentatia de atribuire pentru contractului de lucrari , Cresterea
mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului
102 cu lucrari vizand calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare - etapa II: intersectie Republicii — bucla Vest”,
atasat anuntului de participare nr. ...

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, respectiv initierea acesteia prin publicarea
anuntului de participare in SEAP, etapele parcurse in evaluarea
ofertelor, desemnarea ofertantului castigator si contestatia
formulata in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea

contractanta mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertei asocierii,
comisia de evaluare i-a solicitat acesteia, prin adresa nr.
.../25.04.2014, prezentarea de documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa reiasa lungimea
executata de cale simpla de tramvai. In data de 29.04.2014,
ofertantul a comunicat urmatoarele documente, atat in limba
spaniola cat si in traduceri autorizate in limba romana:
- ,Certificatul din data de 04.03.2014, semnat de dl. ..., inginer de
Drumuri, Canale si Porturi, avand numar de colegiu 15.373,
director al lucrarilor «Executia Operatiilor Necesare pentru Lucrarile
<Sistemului de Tramvai din Jaen> cu dosar ..., in zona municipala
Jaen, executate pentru Agentia de Lucrari Publice a Guvernului din
Andalucia, a Consiliului Lucrarilor Publice si Transportului
Guvernului din Andalucia si_aprobat de beneficiarul lucrarii Caile
Ferate ale Guvernului din Andaluzia, pentru Contractul - Dosar ...
din 15.04.2009, avand ca obiect Contract de Ilucrari pentru
executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai
din JAEN», executat de asocierea in participatiune ....- ...;



- Certificatul din data de 25.04.2014, eliberat de Asocierea ....- ...
..., prin dl. ... - director asociere si aprobat de beneficiarul lucrarii
Caile Ferate ale Guvernului din Andaluzia, prin dl ...".

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, in documentele
transmise sunt indicate informatii privind valoarea, respectiv
cantitatea, perioada si locul executiei lucrarilor si se mentioneaza
ca acestea au fost duse la bun sfarsit, fara aplicarea vreunei
sanctiuni.

Totodata, autoritatea finvedereaza ca, contrar sustinerii
contestatorului, ambele certificate sunt contrasemnate, aprobate de
beneficiarul lucrarilor si din acestea rezulta faptul ca tertul
sustinator ....a executat in totalitate (100%) 20.695 metri liniari de
sina RA60ON reprezentand 10.347 m de montare cale simpla de
tramvai, ca unica firma calificata pentru executia unor astfel de
lucrari din cadrul asocierii, avand certificatul 41291 cu calificarea
D1 categoria ,f”, ceruta prin caietul de clauze administrative
particulare al contractului de autoritatea contractanta intrucat,
potrivit legislatiei spaniole, un operator economic nu poate sa
execute acest tip de lucrari decat daca dispune de o astfel de
certificare.

Referitor la punctul al doi-lea din contestatie, autoritatea
contractanta, precizeaza ca in raspunsul comunicat in data de
29.04.2014, ofertantul precizeaza ca tertul sustinator S.C ... a
executat lucrarile de mixtura asfaltica in cadrul contractului nr. ...,
in sensurile giratorii si pe zona parcarilor, mentiune ce a fost
regasita de subscrisa in certificatul din data de 25.04.2014,
contrasemnat, aprobat de beneficiar. Totodata, mixturile asfaltice
executate de ofertant sunt descrise in ambele certificate prezentate
si constau in: straturi de amestec bituminos la cald tip G-20
(22.900,68t), S-12 (39.529,3It), S-20 (9.534,I0t) si D-12
(1.147,00t), in valoare de 962.311,55 euro.

...Astfel, se arata ca, comisia de evaluare a constatat faptul ca, din
Certificatul eliberat in data de 04.03.2014, rezulta ca ambele tipuri
de lucrari au fost executate de tertul sustinator in perioada aprilie
2009 - aprilie 2011, fiind astfel respectat si intervalul impus de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv
ultimii 5 ani calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor.

...De asemenea, autoritatea sustine ca, documentele depuse de
ofertant pe parcursul procedurii de achizitie publica pentru
demonstrarea experientei similare, precizeaza ca subscrisa a
apreciat, cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii, ca au putere
probanta superioara certificatele mai sus mentionate, in care se



specifica executia integrala de catre tertul sustinator a lucrarilor de
cale simpla de tramvai si a lucrarilor de mixturi asfaltice, intrucat
acestea sunt contrasemnate, aprobate de beneficiar, fata de
documentele cu caracter unilateral depuse initial de catre
executant, aspect retinut si in decizia CNSC nr. ...

Pentru motivele expuse solicita respingerea contestatiei
depuse de ASOCIEREA ... ca nefondata.

...Prin adresa nr. .../06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../10.06.2014, ... a depus Concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

arata ca autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere a sustinut ca a reevaluat experienta similara a Asocierii
castigatoare, bazadndu-se pe documente depuse de catre Asociere
dupa data de deschidere a ofertelor.

In opinia sa contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a recunoscut faptul ca a incalcat legislatia si principiile
care stau la baza procedurilor de achizitie publica favorizand in mod
flagrant Asocierea ,S.C. ....S.R.L. - ....S.L. - S.C. ....S.R.L." in
detrimentul subscrisei ca ofertant ramas in competitie alaturi de
ofertanta declarata castigatoare.

Astfel, prin permiterea unor completari ulterioare, de catre
Asocierea castigatoare, comisia de evaluare a incalcat prevederile
art. 201 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, prin permiterea completarii
documentelor de calificare depuse initial in oferta autoritatea
contractanta a permis ofertantului Asocierea ,S.C. ....S.R.L. -
....S.R.L. - S.C. ...S.R.L." sa isi modifice oferta din una
inacceptabila, intrucat nu indeplinea cerinta minima obligatorie
privind experienta similara, in una acceptabila.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza
jurisprudenta si subliniaza faptul ca, prin adresa nr. .../28.04.2014,
asocierea mai sus mentionata a schimbat radical experienta
similara a tertului sustinator ... si in contradictie directa cu propriile
sale declaratii anterioare in care declara sub semnatura ca tertul
sustinator ....a executat 50% din fiecare lucrare aferenta acestui
contract, acum a declarat ca in fapt tertul sustinator ....a executat
100% din fiecare categorie de lucrari pentru care subscrisa a
demonstrat si Consiliu a retinut in dosar ca aceasta nu detine
experienta similara necesara.

Contestatorul  considera ca  autoritatea  contractanta
,recunoaste” prin punctul sau de vedere nr. .../02.06.2014, precum
si in Procesul Verbal nr. .../05.05.2014 al comisiei de evaluare,
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pentru declararea drept castigatoare a ofertei asocierii ,S.C.
....S.R.L. - ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L.", ca a analizat si luat in
considerare exclusiv documentele depuse prin adresa nr.
.../28.04.2014 a asocierii, fara a tine cont de documentele depuse
anterior de catre ofertantul declarat castigator si fara a mai observa
faptul ca documentele depuse prin adresa nr. .../28.04.2014
modifica si contrazic in mod substantial documentele depuse pana
la acea data de catre asocierea mai sus mentionata.

. a Invederat Consiliului prin contestatie faptul ca anterior
adresei nr. .../28.04.2014 a asocierii castigatoare, aceasta a
declarat ,de doua ori” sub semnatura, faptul ca tertul sustinator
....a executat 50% din fiecare lucrare aferenta contractului dosar

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. .../17.02.2014 si prin
punctul de vedere nr. .../06.03.2014 a retinut faptul ca ....a
executat 50% din lucrarile aferente contractului dosar ....

Contestatorul precizeaza ca tertul ....a executat 50% din
fiecare categorie de lucrari executata in cadrul contractului dosar
..., fapt ce rezulta din toate inscrisurile depuse de catre asocierea
castigatoare, anterior adresei nr. .../28.04.2014, din retinerile
autoritatii contractante prin raportul procedurii nr. .../17.02.2014 si
punctul de vedere nr. .../06.03.2014 astfel cum a fost retinut si de
Consiliu prin Decizia nr. ... din ....

In opinia contestatorului, reevaluarea ofertei asocierii
castigatoare dupa pronuntarea deciziei CNSC nr. ... din
intreprinsa de catre autoritatea contractanta nu a cuprins si
documente doveditoare si s-a limitat in mod ilegal si exclusiv la
documentele depuse de catre asociere prin adresa sa nr.
.../28.04.2014 si care contrazice documentele depuse Ila
deschiderea ofertelor.

Astfel, contestatorul mentioneaza doctrina in domeniul
achizitiilor publice si subliniaza faptul ca, contradictia dintre
documentele prezentate impunea solicitarea de informatii
suplimentare si o intarire a acelor recomandari eliberate la cererea
expresa.

De asemenea, se mai arata ca se impunea si lamurirea celor
»~10,49 km cale simpla de tramvai” pe care asocierea castigatoare
a declarat ca i-a executat tertul sustinator ..., cata vreme subscrisa
a dovedit faptul ca in ,JAEN - SPANIA au fost executati in realitate
4,7 km cale dubla de tramvai, deci cel mult 9,4 km cale simpla de
tramvai”.
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Fata de cele mentionate mai sus contestatorul citeaza decizia
Curtii de Apel Cluj nr. .../31.01.2011 si precizeaza ca in speta de
fata, se impune a fi sanctionata de catre Consiliu pasivitatea
autoritatii contractante cu privire la nelamurirea contradictiilor ce
rezulta din declaratiile ofertantului declarat castigator.

De asemenea, se arata ca se impunea clarificarea si a altor
aspecte cum ar fi cel cu privire la capacitatea tertului sustinator -
....de a executa lucrarile in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, intrucat asa cum s-a
aratat in contestatia nr. ... tertul sustinator ....se afla fin
INSOLVENTA din data de 15 aprilie 2013 (inainte de data de
depunere a ofertelor 02.07.2013) conform Buletinului Oficial nr.
140 din 12.07.2013.

Totodatd, contestatorul mentioneaza art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 si precizeaza ca desi asocierea castigatoare a
prezentat certificari contradictorii privind executia de catre tertul
sustinator ....odata 50%, odata 100% din ,lucrarile de sina"
aferente contractului ..., insa in realitate tertul sustinator ....a
executat cu forte proprii 0% din ,lucrarile de sina" aferente
contractului ..., aceste lucrari fiind in realitate executate de catre un
subcontractant - ....S.R.L.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca asocierea
castigatoare, alegand sa faca dovada experientei similare prin tert
sustinator avea obligatia legala ca aceasta experienta sa fie
indeplinita in intregime de catre tertul sustinator ....si nu de catre
un subcontractant al acestuia.

Lucrarile executate de un subcontractant nu pot constitui
experienta similara decat a acelui subcontractant nu si a
contractantului, antreprenorului general care a subcontractat
respectivele lucrari.

Mai precis, faptul ca un contractant, antreprenor general
executa o lucrare prin intermediul unui subcontractant nu poate
conduce la concluzia ca acel antreprenor general detine
capacitatea, experienta necesara sa execute cu forte proprii o
lucrare similara, sens in care mentioneaza jurisprudenta in materie
si citeaza Decizia civila nr. .../27.02.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Practic, contestatorul arata ca tertul sustinator ....a prezentat
o experienta similara care nu ii apartine intrucdt nu a executat
efectiv - cu forte proprii - lucrarile prezentate drept experienta
similara, ci le-a executat cu un subcontractant, in acest sens a
precizat si art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Contestatorul subliniaza faptul ca, tertul sustinator ....nu a
executat lucrarile cu resursele tehnice si profesionale proprii
angajamentul ferm al tertului sustinator aparand ca fiind unul gol
de continut.

In drept, ... isi intemeiaza adresa in baza 0.U.G nr. 34/2006 si
H.G nr. 925/2006.

S.C. ....S.R.L., lider al asocierii S.C. ....S.R.L.- ....SRL - S.C.
....S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator, al
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Cresterea mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului
tramvaiului 102 cu lucrari vizand calea de rulare, statii cu peroane
adaptate persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de
semnalizare si automatizare - etapa II: intersectie Republicii -
bucla Vest”, depune ,Cerere de interventie” nr. .../04.06.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.06.2014, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de .... impotriva decizei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, ca nefondata si, mentinerea tuturor actelor emise de ...

In urma analizdrii adresei nr. .../04.06.2014, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../05.06.2014, depusa de...S.C. ....S.R.L., raportat
la contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....... depusa de catre
..., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ..., si nr. ... din data de 06.06.2014, cererea de
interventie de mai sus.
...S.C. ....S.R.L. solicita suspendarea judecarii contestatiei ce

formeaza obiectului prezentului dosar pana la judecarea definitiva a
plangerii de catre Curtea de Apel Brasov impotriva deciziei CNSC
nr. ...

Cu privire la acest capat de cerere Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. ...

In preambulul cererii de interventie, contestatorul expune un
scurt istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica.

Intervenientul mentioneaza ca anterior Consiliul a admis
contestatia lui ... S.R.L, sens in care a dispus reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa in ceea ce priveste cerinta minima de calificare
privind experienta similara.
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Astfel, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
punand in executare respectiva decizie CNSC, pe data de
25.04.2014 i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. ..., cu privire la
contractul ... depus pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara.

Se arata ca la aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin
adresa nr. .../28.04.2014, unde a anexat documente in sustinerea
contractului prezentat pentru dovedirea experientei similare, atat in
ceea ce priveste executia unor lucrari avand ca obiect ,cale simpla
de tramvai” cat si a lucrarilor privind "asternerea mixturilor
asfaltice”.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul
ofertei documente din partea tertului sustinator ..., respectiv:

- ,contractul nr. ... avand ca obiect «contract de lucrari pentru
executia operatiunilor necesare pentru lucrarile sistemului de
tramvai din JAEN», incheiat intre Asocierea ... in calitate de

antreprenor si Caile Ferate al Guvernului din Andaluzia in calitate de
beneficiar;
- certificatul de buna executie prezentat de ...”.

In ceea ce priveste demonstrarea cerintei privind executia
lucrarilor privind ,calea simpla de tramvai”, pe parcursul evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta i-a solicitat intervenientului
clarificari prin adresa nr. .../29.07.2013.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari intervenientul precizeaza
ca a depus o declaratie a D-lui ....in calitate de director al lucrarilor
din partea beneficiarului care confirma faptul ca tertul sustinator
(...) este responsabil pentru executia integrala a 50 % din totalul
fiecarei parti de lucrare realizata in cadrul acestui contract.

Intervenientul mentioneaza ca, declaratia prezentata de
beneficiarul lucrarii reflecta situatia expusa in cadrul acordului de
asociere, insa in realitate lucrarea privind executia cdilor de tramvai
a fost executata in totalitate de catre ... ca singura firma din cadrul
asocierii calificata pentru executia unor astfel de lucrari, avand
certificatul 41291 privind ,calificarea D1 categoria f" (potrivit
legislatiei spaniole un operator economic nu poate sa execute astfel
de lucrari decat daca este certificat cu ,calificarea D1 categoria f",
cerinta ce a fost solicitata si de beneficiarul spaniol in documentatia
de atribuire).

S.C. ....S.R.L. arata ca aceste sustineri sunt sustinute si de
beneficiarul lucrarii prin certificatul din data de 04.03.2014 emis in
completarea celui din 10.07.2013, certificat semnat atat de
directorul lucrarii cat si de reprezentantul autoritatii.
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Astfel, intervenientul precizeaza ca certificatul din 04.03.2014
nu contrazice aspectele precizate in cadrul declaratiei din
10.07.2013, astfel cum gresit sustine contestatorul, ci completeaza
informatiile cuprinse in cadrul acestuia, informatii certificate si de
catre autoritatea contractanta, prin reprezentantul sau ....

Se mai precizeaza ca, informatiile cuprinse in cadrul
certificatului din data de 04.03.2014 si din 25.04.2014 au fost
solicitate de subscrisa tertului sustinator ca urmare a acuzatiilor
formulate de catre ... in prima contestatie depusa de acesta. Prin
urmare, nu se poate sustine ca ,aceste declaratii au fost date
pentru a acoperi o experienta insuficienta", cum gresit sustine
contestatorul.

In opinia intervenientului, experinta a fost demonstrata prin
contractul nr. ..., astfel ca in sustinerea acestui document depus in
cadrul ofertei a mai depus si celelalte certificate, care atesta ca
respectiva lucrare a fost executata exclusiv de catre tertul
sustinator - ..., aspect sustinut si de autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si precizeaza ca
documentele prezentate de subscrisa anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari sunt documente care vin in sustinerea
documentelor deja depuse, fapt ce conduce la concluzia ca
sustinerea contestatorului potrivit caruia acestea ar fi fost depuse
tardiv este nefondata.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul precizeaza ca
ultima solicitare de clarificari a fost formulata de catre autoritate ca
urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr. ... din ... care
potrivit art. 280 din O.U.G nr. 34/2006, este obligatorie pentru
autoritatea contractanta.

Prin urmare, se mai arata ca din documentele prezentate in
cadrul ofertei subscrisei, cat si ulterior ca raspuns la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, rezultda ca subscrisa a executat,
prin tertul sustinator, ..., 10.497,50 m~10,49 km cale de tramvai,
fiind depasit astfel pragul cantitativ (6,9 km) impus prin Fisa de
date a achizitiei si indeplinita cerinta minima constand in acest tip
de experienta similara.

In privinta experientei similare privind mixturile asfaltice,
subscrisa precizeaza ca a depus documente din partea tertului
sustinator ..., respectiv contractul nr. ... avand ca obiect , contract
de lucrari pentru executia operatiunilor necesare pentru lucrarile
sistemului de tramvai din JAEN", certificatul de buna executie
prezentat de ....
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Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul arata ca
lucrarile privind executia caii ferate a sistemului de tramvai in oras
JAEN contin si lucrarile de mixturi asfaltice, fara de care lucrarile de
executie a cadii ferate nu ar putea fi finalizate.

Aceste aspecte sunt sustinute si de noul certificat emis de
catre beneficiarul contractului nr. ..., respectiv certificatul din
04.03.2014 solicitat in completarea certificatului emis in data de
10.07.2013.

Intervenientul mentioneaza ca, demonstrarea acestei
experiente similare atat in ceea ce priveste executia caii de tramvai
cat si In ceea ce priveste lucrarile privind mixturile asfaltice este
sustinuta si de certificatul din 25.04.2014, prin care Directorul
Asocierii Directia de Lucrari de tramvai din Jaen, dl. Manuel Hita
Fernandez si Autoritatea Contractanta reprezentata de Directorul de
Proiecte si Lucrari dl. ... a confirmat ca:

- ,Firma ..., membru al asocierii ,TRAMVAI JAEN" a executat 100%
lucrarile privind sina de tramvai in valoare de 5.143.462 euro, care
reprezinta 20.695 ml de sina RI6ON (10.347 ml cale simpla de
tramvai), fiind singurul membru al asocierii care are clasificarea D1,
categoria ,f", necesara efectuarii acestor lucrari, lucrarea fiind
executata in bune conditii;

- Firma ..., a executat mixturile asfaltice prezentate in certificat,
lucrarile de mixtura asfaltica fiind folosite la contractul nr. ..., in
sensurile giratorii si pe zona parcarilor”.

In finalul cererii, intervenientul solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

...Prin adresa nr. .../06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../10.06.2014, ... a depus Concluzii scrise cu privire la cererea de
interventie din partea S.C. ....S.R.L. prin care solicita: ,calificarea
corecta a cererii de interventie drept cerere de interventie
principald, conform art. 61 alin. 2) CPC; admiterea de principiu a
cererii de interventie principala si respingerea pe fond «ca
neintemeiatda; suspendarea judecarii contestatiei pana la
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Brasov cu privire la temeinicia
plangerii formulate de S.C. ....S.R.L. impotriva deciziei CNSC nr. ...

. considera ca prin ,Cererea de Interventie Principala nr.
.../04.06.2014", intervenienta in nume propriu S.C. ....S.R.L,,
incearca sa justifice modificarea si contrazicerea (prin documentele
depuse prin adresa .../28.04.2014) a propriilor declaratii si
documente anterioare (depuse odata cu oferta si respectiv prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari) catalogandu-le in mod
convenient drept ,,completari".

Mai precizeaza ca, desi din documentele depuse de catre
Asocierea castigatoare, anterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. ... din

. rezulta faptul ca tertul sustinator ....a executat 50% din fiecare
parte de lucrare realizata in cadrul contractului Dosar ..., (aspect
retinut atat de catre Autoritatea Contractanta prin Raportul
procedurii nr. .../17.02.2014 si Punctul de Vedere cu nr. .../
06.03.2014, depus la CNSC, cat si de catre CNSC prin Decizia sa nr.
... din ...) intervenienta in nume propriu S.C. ....S.R.L. a sustinut ca
acest aspect nu reprezinta realitatea: ,Aceasta declaratie
prezentata de beneficiarul lucrarii reflecta situatia expusa in cadrul
acordului de asociere, insa in realitate lucrarea privind executia
cailor de tramvai a fost executata in totalitate de catre .... S.A..."

Contestatorul arata ca, intervenienta a declarat faptul ca initial
a prezentat informatii ,false” si in prezent dupa pronuntarea
Deciziei CNSC nr. ... din ... a prezentat de fapt informatii reale cu
privire la executia cailor de tramvai de catre tertul sustinator ...

. mentioneaza ca intervenientul a ,omis” sa precizeze faptul
ca aceasta ,completare" a informatiilor (prin adresa sa nr.
.../28.04.2014), reprezinta in fapt modificarea si contrazicerea
informatiilor furnizate de catre Asocierea castigatoare prin
declaratiile formulate si documentele depuse anterior.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul subliniaza
faptul ca intervenientul a declarat de douad ori sub semnatura,
faptul ca tertul ....a executat 50% din fiecare lucrare aferenta
contractului Dosar ....

In completare, ... reitereaza sustinerile din cererea initiala.

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
,0mMis” sa mai analizeze toate documentele primite si lamurirea
contradictiilor dintre acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. .../11.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.06.2014, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca cererea de interventie intruneste conditiile legale de
admisibilitate.

Prin adresa nr. .../...-.../11.07.2014, Consiliul a invitat
intervenintul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, adresa la care intervenientul a raspuns prin
adresa nr. .../15.07.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
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.../15.07.2014, intervenientul a transmis ,Concluzii Scrise”,
solicitdnd respingerea ofertei ....

S.C. ....S.R.L. reitereaza sustinerile din cererea initiala,
mentionand ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la documentele depuse
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, clarificari
la care subscrisa a raspuns, prezentand in anexa documente din
partea autoritatii contractante din Spania.

Intervenientul precizeaza ca documentele au fost emise,
semnate si stampilate de catre autoritatea contractanta din Spania.
Prin urmare, nu se poate sustine ca aceste documente ar fi "false",
avand in vedere ca autoritatea din Spania, beneficiara a
respectivelor lucrari este singura abilitata sa emita astfel de
documente.

In ceea ce priveste contradictorialitatea continutului
documentelor, S.C. ....S.R.L. precizeaza ca in Spania certificatele de
buna executie cat si recomandarile se emit intr-un format standard
continand doar informatii generale referitoare la contract, orice alte
informatii - detaliate cu privire la contract se comunica la cerere,
astfel, in acest context a fost emis certificatul din data de
10.07.2013.

Tinand cont de afirmatiile contestatorului cu privire la lucrarile
executate de tertul sustinator, S.C. ....S.R.L. a solicitat autoritatii
din Spania un certificat detaliat care sa lamureasca aspectele
neclare.

Astfel, a fost emis certificatul din 04.03.2014, prin care
autoritatea contractanta din Spania a prezentat initial informatiile
generale din contract, pentru ca apoi sa lamureasca atat procentul
lucrarilor executate de ... cat si tipul lucrarilor.

Intervenientul arata ca, in respectivul certificat se precizeaza
ca ... a executat in totalitate lucrarile privind executia liniei de
tramvai din Jaen avand in vedere ca este ,firma unica din asocierea
mentionata mai sus, cu calificarea D1 categoria f”, precum si care
au fost lucrarile de , strat de amestec bituminos” executate de .... in
cadrul respectivului contract.

S.C. ....S.R.L. precizeaza ca experienta similara nu a fost
demonstrata prin documentele prezentate ulterior autoritatii
contractante, cum a afirmat contestatorul, respectiv certificatele din
04.03.2014 si 25.04.2014, ci prin contractul depus initial in cadrul
ofertei. Respectivele documente confirma executia lucrarilor
realizate prin contractul prezentat pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.
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Astfel, subscrisa a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin documentele depuse de tertul sustinator
.., respectiv contractul nr. ... si certificatul de buna executie
aferent acestuia depuse initial in cadrul ofertei, sustinute prin
documentele emise de autoritatea contractanta din Spania si
prezentate ulterior, autoritatii contractante ... ca anexa la raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Se mai precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a incalcat,
prin solicitarea de clarificari adresata subscrisei, dispozitiile art. 201
alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006, aceasta a fost emisa ca urmare a
punerii in executare a deciziei CNSC nr. .../... si documentele
prezentate ca anexa la raspunsul dat de subscrisa vin sa confirme
documente deja depuse, fara sa creeze un avantaj.

Referitor la starea de ,insolventa” a tertului sustinator,
contestatorul mentioneaza art. 190 coroborat cu art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 si legislatia spaniola, cea comunitara in materia
achizitiilor publice mentionand ca acestea nu interzic sustinerea din
partea unui tert care se afla in insolventa.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca lucrarile
prezentate de catre tertul sustinator nu au fost executate de catre

.., Ci de catre ....S.L., intervenientul precizeaza ca a analizat
anexa depusa si se poate constata ca o parte din documentele
continute de acesta sunt informatii cu caracter general de pe site-ul
....Si 0 parte sunt simple informatii, fara a fi cunoscuta sursa de
provenienta. Mai mult, respectivele informatii nu sunt traduse in
limba romana si nici nu demonstreaza ca lucrarea privind linia/calea
de tramvai din Jaen ar fi fost executata de ....

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../22.07.2014, a autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu
nr. .../25.07.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa”, fara faza finala licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect...,Cresterea mobilitatii transportului public prin
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizdnd calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa
IT: intersectie Republicii — bucla Vest”. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP...anuntul
de participare nr. ... din data de 01.05.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind...,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
de...60.211.357,92 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a S.C. ....S.R.L. impreuna
cu contestatia formulata de ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... din ... s-
au admis in parte contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
(fosta ...) S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
s-a dispus modificarea documentatiei de atribuire.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a

aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din ... s-a admis contestatia
formulata de SC ....SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... - ... si asocierea SC ... SRL- ... - ....

Decizia nr. ... din ... a Consiliului a fost atacata cu plangere, in
termen, de catre...S.C. ... S.R.L. la Curtea de Apel ... Sectia a II -a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Curtea de Apel ... Sectia a II -a civila, de contencios
administrativ si fiscal s-a pronuntat prin Decizia nr. ... la data de
04.02.2014 in dosarul nr. .../42/2013, prin care a respins
plangerea formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2014. Prin Decizia nr. ... din ... s-a
admis contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si s-a dispus reevaluarea ofertei depuse
de SC ....SRL, numai in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara. Restul criticilor au
fost respinse ca nefondate. Respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ....SRL, in referire la indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, fata de
contestatia depusa de SC ....SRL. Respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Ulterior, decizia nr. ... din ... a Consiliului fost atacata cu
plangere, in termen, de catre...S.C ....S.R.L. la Curtea de Apel ...
Sectia a II -a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In urma cererii de strén‘)utare a cauzei nr. .../12.05.2014,
formulata de catre ... catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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instanta a admis cererea si a stramutat cauza la Curtea de Apel
Brasov.

Urmare celor antementionate, Curtea de Apel ... Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a dispus in data de
04.06.2014 scoaterea cauzei de pe rolul instantei si a inaintat
dosarul spre solutionare Curtii de Apel Brasov.

In data de 10.07.2014, Curtea de Apel Brasov, Sectia de
Contencios administrativ si Fiscal, s-a pronuntat in dosarul nr. ...
mentinand hotararea atacata si respingand exceptiile lipsei timbrarii
si respectiv a insuficientei timbrari plangerii. A admis exceptia
ramanerii fara obiect a plangerii. A respins ca ramasa fara obiect
plangerea formulata de catre petenta S.C ....S.R.L lider al asocierii
S.C....S.R.L-....SL- SC....SRL (...) in contradictoriu cu intimatii ...
si S.C ... S.R.L si respectiv autoritatea contractanta ... impotriva
Deciziei nr. ... emisa la data de ... de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pe care a mentinut-o.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”;

- art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ - ,,instanta
competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios-
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua
in considerare faptul ca S.C. ....S.R.L. a formulat impotriva deciziei
de mai sus plangere, adresata Curtii de Apel ... si stramutata la
Curtea de Apel Brasov; ulterior, prin decizia civila nr. ..., Curtea de
Apel Brasov, Sectia de Contencios administrativ si Fiscal a respins
plangerea formulata de petenta S.C. ....S.R.L. impotriva Deciziei nr.

. din data de ... emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In mod subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca:

- potrivit art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,,hotararea prin
care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”;

- de asemenea, principiul disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. 6) din Noul Codul de Procedura Civila, prevede ca
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,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in
vedere faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat
o cale extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre
Curtea de Apel Brasov, Sectia de Contencios administrativ si Fiscal,
rezulta ca in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse
solutionarii”’, Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv,
la dispozitiile aferente Deciziei nr. ..., mentinuta de catre instanta
mentionata anterior, prin decizia civila nr. ....

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei emise de catre instanta de judecata, Consiliul
apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat
si insusit continutul hotararii de mai sus, perspectiva din care
apreciaza ca, la acest moment, dispozitiile aferente Deciziei nr. ...
din data de ... emisa de catre C.N.S.C., intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../02.07.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertei depuse de S.C.
....S.R.L., conform Deciziei nr. ... din ... oferta depusa de ... a fost
respinsa, din nou, ca necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. a fost declarata,
din nou, castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../16.05.2014.

Ulterior reevaluarii ofertei S.C. ....S.R.L. si recomunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de

fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
asocierea castigatoare.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare
decat oferta declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a indeplinit
o cerinta de calificare, respectiv cea referitoare la experienta
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similara pentru executia a cel putin 6,9 km cale simpla tramvai,
precum si pe cea privind executia de lucrari de asternere mixturi
asfaltice.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit la
pct. II1.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele:
“Executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor), de lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentului contract dupa cum urmeaza: -Executie cale simpla de
tramvai in lungime de cel putin 6,9 km; -Executie lucrari de
asternere mixturi asfaltice; (...). Se vor prezenta: -certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta
ori de catre clientul privat beneficiar care sa indice valoarea,
perioada si locul executiei si mentioneaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul executarii de
lucrari privind cale simpla de tramvai si lucrari de asfaltare, ca au
mai executat lucrari de acest tip. Rolul cerintei experientei similare
este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare
Cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta
si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au
finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract
de lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi achizitionate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Pentru demonstrarea acestei cerinte, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea unor finscrisuri/recomandari din partea
beneficiarului in care sa fie consemnate aspecte strict
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individualizate pentru fiecare lucrare, respectiv valori, perioada si
locul executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

Din documentele de calificare ale asocierii castigatoare rezulta
ca aceasta cerinta de calificare este indeplinita de tertul sustinator
SC.... SA.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
castigatorul a depus initial urmatoarele documente/inscrisuri,
referitoare la tertul sustinator SC .... SA:

- Contract - Dosar ..., avand ca obiect: , Contract de lucrari pentru
executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai
din JAEN”, antreprenor: Asocierea in participatiune .... SA - ... SA -
....SA - ....SAU - ....SA, executate pentru Beneficiar: Caile Ferate
ale Guvernului din ...;

- declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani, in care reprezentantul SC .... SA declara ca a executat
50% din acest contract;...... ..., inginer de drumuri si director al
lucrarilor aferente contractului de mai sus din care rezulta natura
lucrarilor executate respectiv construirea caii ferate a sistemului de
tramvai in orasul Jaen, terasamente, structuri beton armat, cladiri,
instalarea sinelor: 20.695 m de sine Ri60 N, 300 m de sine UIC 54,
instalatie de siguranta si comunicare, electrificarea, lucrari de
drenaj si conducte de alimentare cu apa, gradini si plantatii.

Autoritatea contractanta a considerat ca, din Tinscrisurile
enumerate mai sus, comisia de evaluare nu a putut stabili, conform
cerintelor din fisa de date, indeplinirea cerintei de calificare. Drept
urmare, prin adresa nr. .../29.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat castigatorului ,sa se prezinte documente doveditoare din
care sa rezulte lucrarile executate de tertul sustindtor .... SA in
cadrul contractului Dosar ... realizat in asociere, contract prezentat
in sustinerea experientei similare”....SC ....SRL raspunde prin
adresa nr. .../01.08.2013, precizand: ,va transmitem documentul
emis de catre beneficiarul lucrarii, care specifica partea din contract
realizata de tertul sustinator ...., respectiv faptul ca a efectuat 50
% din toate lucrarile aferente contractului”, anexand o declaratie a
d-lui ..., in calitate de director al lucrarilor din partea beneficiarului,
in care se specifica faptul ca tertul sustinator .... SA a fost
responsabil pentru executia integrala a 50 % din totalul fiecarei
parti de lucrare realizata in cadrul contractului ....

Referitor la documentele mai sus retinute, in Decizia nr. ... din
... Consiliul a precizat urmatoarele:
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[- referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
executia a cel putin 6,9 km cale simpla tramvai, precum si cea privind
executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice, Consiliul constata ca au
fost depuse urmatoarele documente:

- (i) Contract - Dosar ..., avand ca obiect: ,Contract de lucrari pentru
executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai din
JAEN”, antreprenor: Asocierea in participatiune .... SA - Instalaciones
Nabensa SA - ....SA - ....SAU - ....SA, executate pentru Beneficiar: Caile
Ferate ale Guvernului din ...;

- (ii) Certificat de buna executie emis de d-nul. ...., inginer de drumuri si
director al lucrarilor aferente contractului de mai sus din care rezulta
natura lucrarilor executate respectiv construirea cadii ferate a sistemului
de tramvai in orasul Jaen, terasamente, structuri beton armat, cladiri,
instalarea sinelor: 20.695 m de sine Ri60 N, 300 m de sine UIC 54,
instalatie de siguranta si comunicare, electrificarea, lucrari de drenaj si
conducte de alimentare cu apa, gradini si plantatii;

- adresa de solicitare de clarificari nr. .../29.07.2013 ,,... sa se prezinte
documente doveditoare din care sa rezulte lucrarile executate de tertul
sustinator .... SA ..."”;

- raspunsul SC ....SRL nr. .../01.08.2013, ofertantul a raspuns in sensul:
,va transmitem documentul emis de catre beneficiarul lucrarii, care
specifica partea din contract realizata de tertul sustinator ...., respectiv
faptul ca a efectuat 50 % din toate lucrarile aferente contractului ...”,
anexand o declaratie a d-lui ...., in calitate de director al lucrarilor din
partea beneficiarului, in care se specifica faptul ca tertul sustinator ....
SA a fost responsabil pentru executia integrala a 50 % din totalul fiecarei
parti de lucrare realizata in cadrul contractului ....

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca nu
rezulta indeplinirea cerintei minime de calificare prevazuta la cap.
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care s-a solicitat:
»~Executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor), de lucrari similare celor ce fac obiectul prezentului contract
dupa cum urmeaza: Executie cale simpla de tramvai in lungime de cel
putin 6,9 km; Executie lucrari de asternere mixturi asfaltice ...".
Totodata, informatiile in referire la partea din contract executata de ....
SA provin din partea dlui ..., director al lucrarilor “Executia activitatilor
necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai din Jaen”, nefiind
contrasemnate de beneficiarul lucrarii.

Astfel ca, in referire la acest contract, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari cu privire la lungimea executata de cale simpla de
tramvai precum si la executia lucrarilor de asternere mixturi asfaltice,
pentru a efectua o evaluare completa si obiectiva si a stabili daca
ofertantul indeplineste cerinta de calificare solicitata privind experienta
similara.]
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...Jindnd seama de aceasta rezolutie, autoritatea contractanta
reevalueaza oferta S.C. ....S.R.L. luand in considerare aspectele
retinute si constatate de Consiliu in cadrul motivarii deciziei
antementionate. Astfel, prin adresa nr. .../25.04.2014, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

~comisia de evaluare va solicita, cu privire la Contractul - Dosar ...,
prezentat de tert sustinator .... SA pentru dovedirea experientei
similare, prezentarea de documente emise sau contrasemnate de
catre beneficiar din care sa reiasa lungimea executata de cale
simpla de tramvai si executia de lucrdri de asternere mixturi
asfaltice, care sa indice valoarea, perioada si locul executiei si in
care sa se mentioneze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit”.... Ofertantul declarat castigator raspunde prin adresa nr.
.../28.04.2014, precizand:

~Pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara subscrisa
a depus documente din partea tertului sustinator .... SA, respectiv:
- contractul nr. ... avadnd ca obiect "contract de lucrari pentru
executia operatiunilor necesare pentru lucrarile sistemului de
tramvai din JAEN", incheiat intre Asocierea .... SA- ... SA- ....SA -
....SAU - ....SA in calitate de antreprenor si Caile Ferate ale
Guvernului din Andaluzia in calitate de beneficiar;

- certificatul de buna executie prezentat de .... SA.

La solicitarea dumneavoastra privind partea din contract
executata de catre tertul sustinator in cadrul asocierii, prin adresa
nr. .../01.08.2013 am raspuns acestei solicitari de clarificari
prezentand o declaratie (din data de 10.07.2013) a D-lui ....in
calitate de director al lucrarilor din partea beneficiarului care
confirma faptul ca tertul sustinator (.... SA) este responsabil pentru
executia integrala a 50 % din totalul fiecarei parti de lucrare
realizatd in cadrul acestui contract.

Declaratia prezentata de beneficiarul lucrarii reflecta situatia
expusa in cadrul acordului de asociere, insad in realitate lucrarea
privind executia cailor de tramvai a fost executata in totalitate de
catre .... SA ca singura firma din cadrul asocierii calificata pentru
executia unor astfel de Iucrari, avand certificatul ... privind
"calificarea D1 categoria " (potrivit legislatiei spaniole un operator
economic nu poate sa execute astfel de lucrari decat dacd este
certificat cu "calificarea D1 categoria f", cerinta ce a fost solicitata si
de beneficiarul spaniol in documentatia de atribuire).

Din documentele prezentate in cadrul ofertei noastre, cat si
ulterior ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de
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evaluare, rezultd cd asocierea noastrd a executat, prin tertul
sustinator, .... SA, 10.497,50 m~10,49 km cale de tramvai, fiind
depasit astfel pragul cantitativ (6,9 km) impus prin Fisa de date a
achizitiei si indeplinita cerinta minima constand in acest tip de
experienta similara.

Declaratia d-lui ..., director al lucrarilor "Executia activitatilor
este sustinuta si de beneficiarul lucrarii astfel cum rezulta din
certificatul din data de 04.03.2014 emis in completarea celui din
10.07.2013, fiind semnat si stampilat de benéeficiar.

Referitor la experienta similara privind mixturile asfaltice,
precizam ca aceasta a fost demonstrata prin acelasi contract, avand
in vedere ca lucrarile privind mixturile asfaltice sunt lucrari aferente
lucrarilor privind executia sinei de tramvai. Executia acestui tip de
lucrari privind mixturile asfaltice in cadrul acestui contract este
sustinuta si de certificatul emis de catre beneficiarul contractului nr.
..., respectiv certificatul din 04.03.2014 solicitat in completarea
certificatului emis in data de 10.07.2013.

Mai mult, demonstrarea acestei experiente similare (atat a
liniei de tramvai cat si a mixturilor asfaltice) este sustinuta si de
noul certificat din 25.04.2014, prin care Directorul Asocierii Directia
de Lucrari de tramvai din Jaen, dI. ... si Autoritatea Contractanta
reprezentata de Directorul de Proiecte si Lucrari dl. ... confirma ca:
- Firma ...., a executat 100% lucrarile privind sina de tramvai in
valoare de 5.143.462 euro, care reprezinta 20.695 ml de sina
Ri60N (10.347 ml cale simpla de tramvai), fiind singurul membru al
asocierii care are clasificarea D1, categoria "f", necesara efectuarii
acestor lucrari, lucrarea fiind executata in bune conditii si spre
satisfactia subsemnatului.

- Firma ...., a executat mixturile asfaltice prezentate in certificat,
lucrdrile de mixtura asfaltica fiind folosite la contractul nr. ..., in
sensurile giratorii si pe zona parcarilor”.... La acest raspuns,
anexeaza si actele urmatoare:

- certificat emis in data de 04.03.2014 de ...., inginer de Drumuri,
Canale si Porturi,

- certificat emis in data de 25.04.2014, de Directorul Asocierii
Directia de Lucrari de Tramvai din Jaen, dl ... si autoritatea
contractanta reprezentata de Directorul de Proiecte si Lucrari, dl.

- extras din imputernicirea d-lui ... ca Directorul Asocierii Directia
de Lucrari de Tramvai din Jaen.

Analizand documentele depuse de SC ....SRL cu adresa nr.
.../28.04.2014, prin raportare la inscrisurile depuse initial in cadrul
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ofertei, Consiliul constata ca acestea contin informatii contradictorii
vis-a-vis de procentul realizat de societatea .... in cadrul
contractului prezentat in dovedirea experientei similare. De
asemenea, Consiliul constata ca documentele depuse de SC ....SRL,
in urma solicitarilor de clarificare, sunt de tipul declaratiilor din
partea reprezentantului SC .... si a reprezentantului firmei de
consultanta.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand solicitarea autoritatii
contractante, vizand prezentarea certificatelor/documentelor emise
de beneficiar, prin prisma dispozitiilor legale (art. 188, alin. (3), lit.
a din OUG nr. 34/2006), reiese ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea recomandarilor de la beneficiar, pentru a oferi
o certificare de la beneficiar, a modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale, ce face parte din experienta similara de care
ofertantul intelege a se folosi.

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006: , Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar Si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Ori, in conditiile in care, contractul in cauza este singurul prin
care SC ....SRL poate demonstra indeplinirea cerintei vizand
experienta similara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca o analiza complexa care sa clarifice aspecte precum:
stabilirea cu certitudine a numarului de km realizati si a lucrarilor
de asternere a mixturilor asfaltice, diligentele autoritatii
contractante trebuiau a fi motivate de faptul ca beneficiarul era
Caile Ferate ale Guvernului din Andalucia, din Spania.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca in speta este relevant ca
autoritatea contractanta sa solicite documente/inscrisuri din care sa
reiasa lucrarile executate de .... (montare linie de tramvai si
asternere mixturi asfaltice), cum ar fi, de exemplu: situatii de
lucrari confirmate de facturi fiscale, procese verbale de
receptie/inscrisuri prin care se constata, de catre o comisie a carei
componenta este reglementata de lege, finalizarea lucrarilor
executate, valoarea/cantitatile executate, orice alte documente care
sa probeze, in mod concludent, indeplinirea cerintei respective.

Din acest motiv, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari, facand aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr.
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925/2006, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
castigatorului, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca a realizat
10,49 km cale de tramvai si lucrari privind mixturile asfaltice....In
concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a datelor declarate de asocierea in discutie
(in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind experienta similara.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
datelor declarate de asocierea in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului, nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca asocierea castigatoare poate
sa realizeze contractul de lucrari.
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In acest sens, Consiliul apreciazd c& autoritatea contractantd
inainte de a considera ca oferta depusa de catre asocierea S.C.

....S.R.L. - ....SL- SC ....SRL este castigatoare, trebuie sa verifice
cu temeinicie aspectele reclamate. Ceea ce trebuie sa clarifice
autoritatea contractanta cu asocierea S.C. ....S.R.L. - ....SL- SC

....SRL este stabilirea cu certitudine a km realizati si a mixturilor
asfaltice. Aceste informatii pot fi obtinute si direct de la beneficiar,
autoritatea contractanta putand recurge la normele art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/ confirmarilor solicitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea

unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
A In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este intemeiata.
In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei castigatoare prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a raspunsului primit de catre autoritatea contractanta in
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare respective si a
documentelor anexate acestuia prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.
Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

De asemenea, comisia de evaluare trebuie sa verifice si daca
“tertul sustinator ....a executat cu forte proprii 0% din lucrarile de
"lucrarile de sind" aferente contractului ..., aceste lucrari fiind in
realitate executate de catre un subcontractant - ....S.L.”, dupa cum
afirma contestatorul.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in_parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu PRIMARIA ... Pe cale de
consecinta va respinge cererea de interventie formulata de S.C.
....S.R.L.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondata solicitarea contestatorului de anulare a procedurii,
deoarece pe de o parte, este posibila obtinerea, de catre autoritatea
contractanta, a documentelor doveditoare a indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, iar pe de alta parte, anularea
procedurii este atributul autoritatii contractante in limitele
reglementate de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 pagini.
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