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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ov voe/ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.

8419/R/03.07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de , negociere

fara publicarea unui anunt de participare”, pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea

depozitelor neconforme de deseuri din mediul urban in ... si a

drumurilor de acces aferente acestora - lucrari suplimentare”, coduri

CPV 45112360-6, 45222110-3, 45233226-9, 45233228-3, s-a

solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 8419/R/03.07.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat (act aditional);

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

negociere fara publicarea unui anunt de participare in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica (actului aditional) obiect al

procedurii de negociere.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Hotararii de anulare a procedurii
nr.8011/27.06.2014 si a comunicarilor subsecvente acesteia.

Dispune continuarea procedurii de negociere fara publicarea unui
anunt de participare in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica (actului aditional) obiect al procedurii de negociere.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
8419/R/03 07.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,negociere fara publicarea unui
anunt de participare”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor neconforme
de deseuri din mediul urban in ... si a drumurilor de acces aferente
acestora - lucrari suplimentare”, coduri CPV 45112360-6, 45222110-
3, 45233226-9, 45233228-3, soI|C|tand

anularea adresei autoritatii contractante nr. 8419/R/03.07.2014;
- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat (act aditional);
- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica (actului aditional) obiect al
procedurii de negociere.
In sensul dovedirii interesului legitim pentru depunerea
contestatiei, ... face urmatoarele precizari:
- are calitatea de Antreprenor in cadrul contractului de lucrari
Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri din mediul urban al ...
si a drumurilor de acces aferente acestora din cadrul proiectului
Sistem integrat de management al deseurilor in ... in legatura cu



care s-a initiat procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare;

- prezenta procedura vizeaza cantitati suplimentare in cadrul
Contractului de lucrari amintit, pentru reglementarea carora ... a fost
invitata de autoritatea contractanta sa participe la procedura de
negociere;

- prin prezenta contestatie, ... urmareste valorificarea dreptului la
continuarea procedurii de negociere in discutie, la evaluarea ofertei
depuse si, implicit, la Tncheierea actului aditional la Contractul de
lucrari, prin obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii de negociere, la continuarea procedurii si la
incheierea actului aditional.

In fapt, contestatorul aratd cd, urmare a faptului ca a fost
desemnat castigatorul procedurii ce a avut ca obiect Inchiderea
depozitelor neconforme de deseuri din mediul urban al ... si a
drumurilor de acces aferente acestora din cadrul proiectului Sistem
integrat de management al deseurilor in ... intre CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de Beneficiar si ... in calitate de Antreprenor,
a fost incheiat Acordul Contractual nr. 856/6251/23.01.2013, a carui
valoare este de 28.231.563,60 lei, fara TVA, durata de executie a
lucrarilor fiind de 487 zile.

Acesta mai adauga ca, obiectul contractului a constat in
realizarea pe baza listelor de cantitati estimative cuprinse in
documentatia de atribuire a lucrarilor aferente urmatoarelor
obiective:

- inchidere depozit existent urban neconform ...,

- inchidere depozit existent urban neconform ...

- inchidere depozit existent urban neconform ...,

- inchidere depozit existent urban neconform ...,

- inchidere depozit existent urban neconform ...,

- inchidere depozit existent urban neconform ..., si

- Lucrari rutiere, drumuri de acces la Depozite de deseuri
neconforme inchise.

Dupa inceperea lucrarilor la cele sase obiective, ... a constatat
cantitati suplimentare importante de deseuri, motiv pentru care din
luna mai 2013 a notificat atat Inginerul consultant, ..., cat si
Beneficiarul, @ asupra  acestei  situatii, solicitand totodata
reglementarea contractuala a acestora, sub aspectul platii acestora si
prelungirii corespunzatoare a duratei de executie a lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca, urmare a adresei sale nr.
1258/16.04.2014 cu care a inaintat catre Inginerul consultant si
Beneficiar Memoriul Justificativ - Revendicare, prin care a solicitat
majorarea valorii de contract si prelungirea duratei de executie cu 14
luni, prin adresa nr. 689/30.04.2014 - "Revendicare cantitati
suplimentare"” adresata CONSILIULUI JUDETEAN ... si comunicata
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spre stiinta si ... Inginerul consultant a determinat valoarea de
contract suplimentara de 5.640.603,85 lei si a propus gasirea sursei
de finantare, precum si prelungirea termenului de finalizare cu 12
luni, respectiv pana la 04.06.2015.

in continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
7654/20.06.2014 a fost convocat de catre autoritatea contractanta la
negocierea fara publicarea unui anunt de participare, initiata pentru
majorarea valorii de contract si respectiv extinderea de termenului de
finalizare cu 12 luni, prin incheierea unui act aditional la contractul de
lucrari, ce urma sa aiba loc la data de 27.06.2014. Acesta mai
adauga ca s-a prezentat la autoritate la data si ora stabilita, insa prin
adresa nr. 8048/27.06.2014 i s-a adus la cunostinta ca ,Urmare a
minutei nr. 7978/26.06.2014, Iincheiatd de observatorii UCVAP
desemnati pentru procedura si asumata de autoritatea contractanta,
s-a Incheiat Hotaradrea de anulare nr. 8011/27.06.2014, sedinta de
negociere nemaiavand loc”, fara a se preciza motivul care a condus
la anularea procedurii, oferta fiindu-i returnata nedeschisa.

In opinia contestatorului, aceastd comunicare nu reprezintd o
informare referitoare la anularea procedurii intrucat:

- nu se refera la decizia autoritatii contractante (ci la minuta
incheiata de observatorii UCVAP) cu privire la procedura de negociere
fara publicarea unui anunt de participare;

- nu cuprinde motivul concret (de fapt si de drept) care a
condus la decizia autoritatii contractante;

- nu a fost comunicata potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1),
coroborate cu art. 206 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul a transmis autoritatii adresa nr. 2304/03.07.2014
solicitand informarea cu privire la anularea procedurii si la motivul
pentru care a fost luata aceasta decizie de catre autoritatea
contractanta. La aceasta solicitare autoritatea a raspuns prin adresa
nr. 8419/R/03.07.2014, precizand ca motivul anularii consta in faptul
ca ,Observatorii UCVAP au consemnat faptul ca procedura de
negociere fara publicare initiata de Consiliul Judetean ... nu se
incadreaza in prevederile art. 122 lit. i, intrucat nu au fost indeplinite
cerintele de imprevizibilitate" si ca "anularea procedurii de negociere
fara publicarea unui anunt de participare s-a realizat in baza art. 209
alin. 1 lit. ¢, coroborat cu alin. 4 lit. d din OUG nr. 34/2006".

Contestatorul invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006 si respectiv pe cele ale art. 122 lit. i) din acelasi act
normativ sustinand totodata ca din cuprinsul adresei nr.
8419/R/03.07.2014 nu rezulta la care abatere grava, reglementata
expres de OUG nr. 34/2006, s-a raportat autoritatea atunci cand a
decis anularea procedurii de negociere, in opinia acestuia niciunul din
textele invocate de autoritate nereglementand o asemenea abatere.



In consecintd, contestatorul afirmd c& nici informarea transmis3
cu adresa nr. 8419/R/03.07.2014 nu indeplineste cerinta prevazuta
de art. 210 din OUG nr. 34/2006 intrucat nu indica motivul concret
pentru care s-a decis anularea procedurii, facandu-se referire
generica la neindeplinirea cerintelor de imprevizibilitate, fara sa se
indice concret la ce anume se raporteaza aceasta neindeplinire.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006 precum si pe cele ale art. 5 alin. (1) din HG nr.
925/2006, sustindnd ca decizia si raspunderea pentru initierea si
derularea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
atribuire revine exclusiv autoritatii contractante, observatorii UCVAP
nefiind factori de decizie in aceasta procedura.

In final, contestatorul invedereaza ca anularea procedurii de
negociere, in conditiile in care demersurile autoritatii contractante in
scopul incheierii unui act aditional au durat o perioada considerabila
de timp, creeaza premisele nerealizarii lucrarilor care fac obiectul
contractului de lucrari si, pe cale de consecintda, ale neutilizarii
fondurilor europene alocate acestuia.

Prin adresa nr. 8880/14.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.22967/15.07.2014, ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata.

1. Astfel cu privire la solicitarea de anulare a adresei nr.
8419/R/03.07.2014, anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica mentionat anterior, anulare a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, operatorul economic ... nu are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire. Totodata se arata ca autoritatea are
responsabilitatea alegerii procedurii de atribuire iar anularea
procedurii a avut loc inainte de deschiderea ofertei, ca urmare a
achiesarii acesteia la punctul de vedere al UCVAP.

2. Autoritatea subliniaza ca in anul 2012 a organizat procedura
de licitatie publica deschisa in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari ce a avut ca obiect: ,Inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri din mediu urban in ... si @ drumurilor de acces
aferente acestora”, in cadrul proiectului: "Sistem integrat de
management al deseurilor in ...", castigatorul desemnat fiind
asocierea ... - ..., Cu care s-a incheiat contractul nr. 856/23.01.2013.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca in documentatia de
atribuire care a stat la baza atribuirii contractului anteprecizat,
operatorii economici aveau obligatia de a studia Proiectul Tehnic si
documentatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta, precum
si de a vizita amplasamentul.



Aceasta critica faptul ca ... nu a ridicat problema cantitatilor
suplimentare, nici in cadrul Proiectul Tehnic, nici dupa vizita la
amplasament, mentionand totodata ca din continutul contestatiei
rezultda ca acesta a reclamat constant, imediat dupa emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, cantitati suplimentare de lucrari.

Autoritatea contractanta, prin Inginerul Consultant ... a analizat
revendicarile ... si a stabilit o valoare de contract suplimentara de
5.640.603,85 lei reprezentand 19,98% din valoarea contractului. In
data de 04.06.2014 a demarat procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, conform art. 122, lit. i) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
emiterii referatului de necesitate, intocmit de catre managerul de
proiect.

Procedura de negociere s-a desfasurat astfel:

-intocmirea referatului de necesitate nr. 6786/04.06.2014 pe baza
memoriului tehnic si a cantitatilor de lucrari suplimentare intocmite
de proiectantul ... si confirmate de catre Inginerul Consultant ....

- s-a incercat negocierea cu ofertantul initial, tinand cont de faptul
ca lucrarile suplimentare nu se pot separa din punct de vedere tehnic
si economic, de cele cuprinse in contractul initial;

- valoarea inaintata de Inginerul Consultant ... pentru lucrarile
suplimentare se incadreaza in limita a 20% din valoarea estimata a
contractului.

- elaborarea notei justificative privind alegerea procedurii de
negociere nr. 7149/12.06.2006, pentru care s-a tinut cont si s-au
avut in vedere documentele/analiza prezentate de Inginerul
Consultant ... SRL;

- elaborarea fisei de date in forma simplificata, a modelelor de
formulare si Tnaintarea lor, impreuna cu invitatia de participare nr.
7654/20.06.2014 operatorului economic .... Documentatia de
atribuire a fost inmanata personal d-nului ..., reprezentant .... In
termenul limita de solicitari de clarificari, operatorul economic nu a
solicitat clarificari/nu a contestat in nici un fel faptul ca acestea
reprezinta cantitati suplimentare si nu lucrari suplimentare.

- transmiterea catre Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice a instiintarii nr. 7672/23.06.2014, in baza art. 5,
alin. (1) din OUG 30/2006, insotita de copie dupa invitatia de
participare transmisa operatorului economic si nota justificativa din
care sa reiasa Iindeplinirea conditiilor specifice aferente acestei
proceduri;

- UCVAP a desemnat prin Decizia de verificare nr.
699/251531/23.06.2014 si Ordinul de serviciu nr. 18/25.06.2014
observatorii;

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia observatorilor UCVAP,
toate documentele aferente prezentei proceduri, contractul
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856/23.01.2013, anuntul de participare, caietul de sarcini care a stat
la baza incheierii contractului initial;

- in data de 26.06.2014 la sediu CJ ... a fost depusa Minuta intalnirii
observatorilor UCVAP cu reprezentantii autoritatii contractante, cu nr.
de inregistrare 7978/26.06.2014. Observatorii UCVAP au considerat
ca autoritatea contractanta nu a putut demonstra prin argumente
logice indeplinirea conditiei imperative impuse de dispozitiile art. 122
lit. i) din OUG nr. 34/2006 privind initierea unei negocieri fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, respectiv
circumstantele imprevizibile care au determinat limitele proiectului
tehnic (clauze imprevizibile care nu au permis o estimare corecta a
volumului de deseuri) si au considerat ca se impune anularea
procedurii de negociere fara publicare anunt de participare.

- In data de 27.06.2014 ora 9,00 autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, incheind in acest sens Hotararea de
anulare nr. 8011/27.06.2014.

- operatorul economic ,...” a inregistrat la Registratura CJ ... oferta
cu nr. 7996/26.06.2014;

- la ora stabilita pentru inceperea sedintei de negociere, operatorului
economic i s-a comunicat faptul ca procedura de atribuire se
anuleaza de catre autoritatea contractanta si i s-a returnat oferta
depusa la sediul ... in data de 26.06.2014, nedeschisa;

-in data de 03.07.2014 cu nr. de inregistrare 8419 ... a solicitat
informatii suplimentare privind motivele care au stat la baza anularii
procedurii, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
8419/R/03.07.2014, instiintand operatorul economic despre
articolele din OUG nr. 34/2006 care au stat la baza anularii
procedurii. Autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat doar
motivele care au stat la baza anularii procedurii, intrucat oferta nu a
intrat in evaluare, procedura de negociere fiind anulata inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, aceasta fiind returnata
nedeschisa.

Prin adresa nr. 2521/21.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
23466/21.07.2014, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei si ca raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la solicitarea autoritatii de respingere a
contestatiei ca inadmisibila intrucat ... ,nu are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire” avand in vedere ca ,anularea
procedurii a avut loc anterior deschiderii ofertelor”, contestatorul
arata ca aprecierile autoritatii sunt lipsite de temei legal. Acesta
subliniaza ca iTmprejurarea ca, in speta, a intervenit anularea
procedurii de catre autoritate, inainte de deschiderea ofertelor, nu
are niciun efect asupra calitatii de ofertant a ..., care se determina



prin raportare la intelesul dat termenului de , ofertant” de legislatia in
materia achizitiilor publice si la situatia de fapt.

Referitor la afirmatia autoritatii conform careia ... nu a formulat
solicitari de clarificare raportat la documentatia de atribuire pusa la
dispozitia sa si nici nu a contestat aceasta documentatie, se
precizeaza ca acest aspect nu are nicio relevanta in ceea ce priveste
prezenta contestatie, exercitarea dreptului de a solicita clarificari
si/sau de a contesta documentatia de atribuire nefiind o conditie
pentru exercitarea dreptului de a formula contestatie impotriva
comunicarii privind anularea procedurii.

Cat priveste fondul contestatiei, contestatorul arata ca abia din
punctul de vedere transmis de autoritate a rezultat clar motivul care
a condus la anularea procedurii, respectiv ca ,anularea procedurii a
avut loc ... ca urmare a achiesarii autoritatii contractate la punctul de
vedere UCVAP”, in Hotararea de anulare a procedurii nr.
8011/27.06.2014 emisa de autoritatea contractanta fiind expuse
doar considerentele si decizia (hotararea) luata cu privire Ila
procedura, fara sa existe o motivare (propriu-zisa) a acestei decizii in
sensul celor aratate in punctul de vedere.

Astfel, contestatorul arata ca in sustinerea hotararii s-a retinut
faptul ca observatorii UCVAP ,au constatat ca achizitionarea lucrarilor
suplimentare in cadrul contractului initial nr. 856/23.01.2013, nu se
datoreaza unor clauze (sic!) sau circumstante imprevizibile" si ca
,observatorii UCVAP considera ca se impune anularea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
baza art. 209 al. 1, lit. ¢, coroborat cu al 4 lit. d din OUG 34/2006",
aspecte consemnate in Minuta inregistrata sub nr. 7978/26.06.2014
la autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul critica faptul ca din minuta
invocata in Hotararea de anulare a procedurii nr. 8011/27.06.2014
rezulta ca cele constatate de observatori se intemeiaza exclusiv pe
logica, fara trimitere la vreun text de lege si/sau normativ tehnic
aplicabil in materie de proiectare a lucrarilor de constructii care sa fi
fost incalcat(e), pentru sustinerea concluziilor la care acestia ajung,
ceea ce, In aprecierea contestatorului, denota superficialitatea
analizei efectuate si, implicit, a concluziilor la care se ajunge pe baza
acestei analize. Mai mult, se arata ca, motivele pentru care
observatorii UCVAP considera ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006 privesc aspecte de
ordin pur tehnic pentru a caror corecta intelegere sunt necesare
cunostintele unor specialisti in materie de proiectare a lucrarilor de
constructii si de derulare a contractelor de tip FIDIC, cerinta care nu
este indeplinita in speta. In sustinere se invoca dispozitiile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, conditiile stricte care trebuie indeplinite in ceea ce
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priveste competentele de elaborare a documentatiilor tehnice si a
proiectelor tehnice.

In continuare, contestatorul critica faptul ca observatorii UCVAP
au apreciat cd nu exista motive intemeiate pentru care atribuirea
cantitatilor suplimentare sa fie facuta contractantului initial, ceea ce
demonstreaza odata in plus neintelegerea din punct de vedere tehnic
a proiectului in care au fost identificate aceste cantitati suplimentare.
Cantitatile suplimentare in discutie sunt imposibil de separat din
punct de vedere tehnic si economic de Contractul de lucrari nr.
856/6251/23.01.2013 si sunt strict necesare in vederea indeplinirii
scopului acestuia, asa cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta. Avand in vedere cele antementionate, contestatorul
arata ca hotararea de anulare a procedurii a fost luata exclusiv pe
baza consideratiilor observatorilor UCVAP, fara sa fie motivata de
autoritatea contractanta cu propriile aprecieri, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 5
alin. 1 din HG nr. 925/2006, precum si ale art. 6 din OUG nr.
30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, care reitereaza acest principiu, in contextul
procedurii de verificare a UCVAP, atunci cand stabileste competentele
si rolul observatorilor UCVAP. Astfel, contestatorul invedereaza ca
responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe parcursul procesului de
atribuire a contractelor care intra sub incidenta legii privind atribuirea
contractelor de achizitie publica revine autoritatii contractante,
functionarii publici care fac parte din structurile UCVAP avand
calitatea de observatori care nu fac parte din comisia de evaluare si
ale caror indrumari au caracter de recomandare.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta se dezice, fara sa
ezite, de documentele pe care ea insasi le-a intocmit pornind de la
estimarile proiectantului si inginerului, specialisti a caror opinie ar
trebui sa aiba greutatea cuvenita in economia stabilirii cauzelor si
circumstantelor de natura tehnica ce au condus la aparitia cantitatilor
suplimentare.

Referitor la afirmatia autoritatii din punctul de vedere formulat,
respectiv ca ... nu a ridicat problema cantitatilor suplimentare ,nici in
cadrul Proiectului Tehnic”, ,nici dupa vizita la amplasament",
contestatorul invedereaza ca existenta unor cantitati suplimentare si,
mai ales, determinarea volumului acestora nu poate fi realizata doar
prin studiul acestui document, iar referitor la Vvizitarea
amplasamentului, nici aceasta operatiune nu poate conduce, prin ea
insasi, la estimarea cantitatilor suplimentare, fara a fi efectuate
ridicari topografice si fara a cunoaste cu exactitate limitele acestui
amplasament (coordonatele stereo, punctele de reper etc.), ceea ce
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s-a intamplat ulterior Tincheierii Contractului de lucrari nr.
856/6251/23.01.2013 si, evident, ulterior vizitei efectuate Ia
amplasamentul lucrarii.

Cat priveste cantitatile care fac obiectul procedurii de negociere
in discutie, contestatorul afirma ca sunt indeplinite cele trei conditii
cumulative prevazute de art. 122 lit. i), indeplinirea celorlalte
circumstante in care poate fi aplicata aceasta procedura trebuind a fi
apreciata in functie de dispozitile OUG nr. 34/2006, raportate la
situatia de fapt. Astfel:

- prin procedura de negociere fara publicarea unui anunt se
doreste incheierea actului aditional pentru achizitionarea unor
cantitati suplimentare fata de listele de cantitati prevazute in proiect
si ofertate initial. Aceasta posibilitate de achizitionare a unor cantitati
suplimentare a fost prevazuta de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care are anexat si contractul cu conditiile
generale si speciale de tip FIDIC Rosu. Contractul de lucrari nr.
856/6251/23.01.2013 incheiat in conformitate cu modelul anexat
documentatiei de atribuire stabileste modul in care vor fi masurate,
evaluate si achitate cantitatile suplimentare (clauzele 12 si 14 din
contract), plata efectudndu-se pe baza cantitatilor real executate, in
urma masuratorilor efectuate.

Insa, pentru efectuarea platii cantitatilor suplimentare, este
necesara Iincheierea actului aditional de majorare a valorii
contractului, intrucat valoarea estimata a contractului (initial) a fost
stabilita pornindu-se la listele de cantitati cuprinse in documentatia
de atribuie si ofertate initial, al caror caracter estimativ a fost asumat
atat de autoritatea contractanta, cat si de ... si a putut fi cunoscut de
orice operator economic interesat de procedura de achizitie finalizata
cu atribuirea Contractului de lucrari nr. 856/6251/23.01.2013.

In acest sens, se arata ca in caietul de sarcini, la cap. Liste de
cantitati; prefata Prevederi contractuale pentru listele de cantitati si
preturi, punctul 1, subpunctul 1.4. se precizeaza: ,Cantitatile inscrise
pentru fiecare articol din liste sunt doar o estimare facuta pentru a
da o baza comuna pentru elaborarea ofertelor. Nu se garanteaza ca
volumele finale de lucrari vor fi aceleasi. Lucrarea se va masura, iar
plata se va face pentru volumele real executate".

- cantitatile suplimentare se datoreaza unor circumstante
imprevizibile, contestatorul apreciind ca sunt imprevizibile atat erorile
din cantitatile estimate in faza de proiectare (care depind de mai
multi factori si pot iesi la iveala numai dupa inceperea lucrarilor), cat
si depunerile ilegale de deseuri ulterioare intocmirii proiectului.

Cantitatile suplimentare existente pe amplasamentul lucrarii,
consecinta a depunerilor ilegale de deseuri dupa data intocmirii
proiectului tehnic, respectiv a declararii ca inchise a depozitelor
neconforme de deseuri urbane care fac obiectul Contractului nr.
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856/6251/ 23.01.2013 si pana la data la care s-a intrat in posesia
santierului, au caracter de imprevizibilitate raportat atat la obligatia
de respectare a legii (in privinta interdictiei de depunere de deseuri
in zone nepermise) ce incumba erga omnes, cat si la regula potrivit
careia buna credinta se prezuma, neputand fi anticipata in concret
(nefiind, deci, previzibila) incalcarea legii si nici amploarea acestei
incalcari.

- cantitatile suplimentare sunt necesare pentru ca se gasesc pe
acelasi amplasament cu intreg volumul de deseuri si trebuie realizata
inchiderea depozitului ca o lucrare unitara, neputand fi separate de
cantitatile initial estimate, incluse in valoarea initiala de contract.

In final, se mentioneaza ca potrivit Ghidului privind principalele
riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile
Comisiei Europene ce trebuie wurmate de autoritatile de
management/organismele intermediare in procesul de verificare a
procedurilor de achizitii publice din 04.06.2013, care face parte din
Ordinul nr. 543/2013 a Ministerului Fondurilor Europene, diferentele
de cantitati din contractele de tip FIDIC ROSU nu sunt considerate
modificari substantiale. Raportat la aceste dispozitii care amendeaza
OUG nr. 34/2006 referitor la lucrarile realizate din fonduri europene,
pentru plata cantitatilor suplimentare care depasesc valoarea initiala
de contract, dar care se incadreaza in procentul prevazut de art. 122
lit. i) si indeplinesc si celelalte conditii prevazute de acest articol,
autoritatea contractanta trebuie sa incheie actul aditional. In
consecinta, contestatorul sustine ca anularea procedurii de negociere
prin Hotararea de anulare a procedurii nr. 8011/27.06.2014 pentru
motivele mentionate in Minuta intocmita de observatorii UCVAP este
nelegala, in primul rand, pentru ca autoritatea contractanta s-a
pozitionat defectuos fata de aprecierile observatorilor, adoptandu-le
ca atare, drept obligatorii, fara sa justifice in vreun mod aceasta
achiesare fara rezerve, necritica, iar, in al doilea rand, pentru ca
consideratiile observatorilor UCVAP, devenite prin achiesare motivele
autoritatii contractante, sunt superficiale si depasesc obiectivul
functiei de verificare al UCVAP.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,negociere fara publicarea unui anunt de participare”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri din mediul urban in ...
si a drumurilor de acces aferente acestora - lucrari suplimentare”,
coduri CPV 45112360-6, 45222110-3, 45233226-9, 45233228-3.
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Tmpotriva adresei nr. 8419/R/03.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

In temeiul prevederilor art.278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ....

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ... nu are calitatea de ofertant in cadrul
procedurii intrucat anularea acesteia a survenit Iinainte de
deschiderea ofertelor, deoarece, calitatea de ofertant a ... se
raporteaza la intelesul dat termenului de ofertant de prevederile art.
3 lit. p din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,ofertant - orice operator
economic care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor
indicat in anuntul/invitatia de participare”.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul retine ca ... a
depus oferta in cadrul procedurii de ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare” in termenul stabilit prin
invitatia nr. 7654/20.06.2014 transmisa de autoritatea contractanta,
respectiv ,data limita de depunere a ofertei: 27.06.2014 ora 9.00",
oferta ... fiind finregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr.
7996/26.06.2014.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei
formulata de ....

Prin urmare Consiliul va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei depuse.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, coroborate cu
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
..., pentru motivele ce se vor arata in continuare.

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,negociere fara publicarea unui anunt de participare”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri din mediul urban in s
si @ drumurilor de acces aferente acestora — lucrari suplimentare”. In
fapt demararea acestei proceduri de achizitie publica avea ca obiect
incheierea unui act aditional la contractul de lucrari nr.
856/23.01.2013, contract incheiat intre autoritatea contractanta si ...
ce are ca obiect ,Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri din
mediul urban in ... si a drumurilor de acces aferente acestora”.

Potrivit dispozitiilor art.122 lit.i) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:

12



i) atunci cdnd este necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial,
dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit necesare
pentru indeplinirea contractului in cauza, si numai daca se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucréarile sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu poata fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara
aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta
sau, desi separabile de contractul initial, sa fie strict necesare in
vederea indeplinirii acestuia;

- valoarea cumulatad a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau servicii
suplimentare ori aditionale sa nu depaseasca 20% din valoarea
contractului initial”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
apreciaza ca circumstantele prevazute de dispozitiile legale
anteretinute se regasesc in situatia dedusa solutionarii prezentei
cauze.

Astfel, prin demararea procedurii de atribuire de negociere fara
publicare a unui anunt de participare autoritatea contractanta dorea
atribuirea contractului, reprezentand achizitionarea de lucrari
suplimentare neincluse in contractul initial(n.b. contractul de lucrari
nr. 856/23.01.2013) catre contractantul initial.

Lucrarile suplimentare nu au fost incluse in contractul initial dar,
datorita unor circumstante imprevizibile, au devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza iar aceste lucrari nu pot fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial
fara aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractanta. Aceste concluzii sunt sustinute de

-referatul de necesitate nr. 6786/04.06.2014 incheiat pe baza
memoriului tehnic si a cantitatilor de lucrari suplimentare intocmit de
proiectantul ... (inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.5183/05.05.2014) si confirmat de catre Inginerul Consultant ...
(adresa nr.689/30.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr.5167/05.05.2014)

-valoarea inaintata de Inginerul Consultant ... pentru lucrarile
suplimentare care se incadreaza in limita a 20% din valoarea
contractului initial(valoare contract initial- 28.231.563,60 lei, fara
TVA, valoare lucrari suplimentare 5.640.603,85 lei, fara TVA,
reprezentand 19,98% din valoarea contractului initial).

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare |la anularea procedurii, respectiv
obiectiile/recomandarile facute de observatorii UCVAP. Nu au
relevanta in cauza motivele care au determinat aparitia unor lucrari
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suplimentare in derularea contractului de lucrari nr. 856/23.01.2013,
respectiv erori de proiectare sau un studiu de fezabilitate nefezabil la
momentul atribuirii contractului nr. 856/23.01.2013, relevant este
faptul ca acestea sunt necesare pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului initial, ca aceste lucrari sunt nu pot fi separate de de
lucrarile initiale si ca acestea nu au fost incluse in contractul initial
datorita unor circumstante imprevizibile. Potrivit DEX, definitia
cuvantului IMPREVIZIBIL, -A, imprevizibili, -e, adj. este “Care nu
poate fi prevazut”. Ori este evident faptul ca aparitia unor cantitati
suplimentare in executarea contractului in cauza s-a datorat unor
circumstante imprevizibile, imprevizibile fiind atat erorile din
cantitatile estimate in faza de proiectare cat si depunerile ulterioare
de deseuri ulterioare intocmirii proiectului. De altminteri, in cuprinsul
caietului de sarcini ( aferent procedurii de atribuire a contractului
initial), la cap. Liste de cantitati; prefata Prevederi contractuale
pentru listele de cantitati si preturi, punctul 1, subpunctul 1.4. se
precizeaza: ,Cantitatile inscrise pentru fiecare articol din liste sunt
doar o estimare facuta pentru a da o baza comuna pentru elaborarea
ofertelor. Nu se garanteaza ca volumele finale de lucrdri vor fi
aceleasi. Lucrarea se va masura, iar plata se va face pentru volumele
real executate".

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca ... nu poate
finaliza contractul initial nr. 856/23.01.2013, fara a fi executate
cantitatile de lucrari suplimentare, confirmate de proiectant si de
consultant, deoarece procedura de inchidere efectiva a depozitelor
neconforme de deseuri poate fi realizatéA numai dupa executarea
acestor cantitati de lucrari suplimentare. In opinia Consilului, ar fi
total eronata si neeconomica decizia prin care aceste lucrari
suplimentare sa fie excutate de un alt operator economic (nb.
cazul organizarii unei proceduri competitive), iar contractorul initial
sa finalizeze lucrarea, ulterior, prin procedura de inchidere efectiva a
depozitelor.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca anularea prezentei
proceduri de atribuire nu are temei legal, procedura de negociere
urmand a fi continuata cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... va dispune
anularea Hotararii de anulare a procedurii nr.8011/27.06.2014 si a
comunicarilor subsecvente acesteia, precum si continuarea procedurii
de negociere fara publicarea unui anunt de participare in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica (actului aditional) obiect al
procedurii de negociere in termen de 10 zile de la comunicare.
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