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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... str. ... nr. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... din ..., emisa de catre ...
cu sediul in ... sat ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect: ,Executie lucrari de modernizare si
furnizare dotari de specialitate in cadrul proiectului «Centru
Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ... cod SMIS 25072,
LOT 1: Executie lucrari de modernizare in cadrul proiectului
«Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ...”, s-a
solicitat anularea adresei nr. ... si a actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv
a...

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... cu sediul social

in Ramnicu ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin.
... cu sediul in ... ... str. ... nr. ..., judetul ... s-a solicitat:

1. admiterea cererii de interventie in interes propriu si, pe
cale de consecinta:



2. respingerea contestatiei formulate de catre ... ca fiind
inadmisibila, netemeinica si lipsita de fundament legal,;

3. mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei
comisiei de evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., prin care oferta prezentata de catre ... a fost
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, iar oferta sa a fost
declarata ca fiind castigatoare;

4. pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale
a tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... Anuleaza
raportul procedurii nr. ... din .. si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii, numai in ceea ce priveste Lotul 1.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reevalueze oferta ....

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie referitor la
reevaluarea celorlalte oferte depuse in aplicarea procedurii de
atribuire, pentru lotul 1.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea
de interventie.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare si furnizare dotari de specialitate in cadrul
proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ...
cod SMIS 25072, LOT 1: Executie lucrari de modernizare in cadrul
proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul

., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat
anularea adresei nr. .. si a actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ...

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita:

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... ...
din ... (raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. ... din ..., inregistrat
la Consiliu cu nr. ..din ... cu privire la contestatia depusa de ...
insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de interventie.
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Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../... din .., prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ../.../.../..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, in termen de 3 zile de la comunicarea
adresei, copia ofertei prezentate de catre ...

... a transmis, adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu

nr. .. din .., insotita de copia documentelor solicitate in
completarea dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele
aspecte:

In data de ..., i-a fost transmisd adresa numarul ..., privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma pe motivele
prezentate in continuare:

DOCUMENTE DE CALIFICARE :

1.  Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala, ... a
prezentat o lista cuprinzand lucrari similare in valoare totala de ...
lei fara TVA, respectand astfel prevederile fisei de date, unde se
solicitau lucrari similare a caror valoare totala este cel putin egala
cu valoarea estimata a lucrarilor ce vor fi executate (... lei fara
TVA).

Contestatoarea considera ca indeplineste in totalitate
cerintele fisei de date, intrucat autoritatea contractanta nu a
specificat un numar maxim de contracte prin care ofertantii sa isi
demonstreze experienta similara.

2. Referitor la experienta profesionala specifica a d-nului ...
pentru ocuparea pozitiei de sef santier, face cunoscute
urmatoarele:

- Prin adresa nr. ..., ii este solicitat punctul de vedere cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta considera ca
societatea sa indeplineste cerinta minima, intrucat nu sunt
prezentate, pentru domnul .., informatii relevante privind
dovedirea experientei profesionale specifice, prin participarea in
calitate de sef santier in cel putin un proiect.

- Prin adresa nr. ..., societatea sa a raspuns acestei solicitari
si a explicat foarte clar autoritatii contractante faptul ca in cadrul
CV-ului pentru dl. ..., la punctul 13. Experienta similara in proiecte
similare, sunt prezentate lucrarile similare in care dI. ... a ocupat
functia de Sef Santier.
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Contrar opiniei sale, autoritatea contractanta considera
raspunsul sau neconcludent, fara sa explice cum a ajuns la
aceasta concluzie.

3. Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform
careia nu a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
declaratia de disponibilitate pentru dl. ..., propus pentru ocuparea
pozitiei de responsabil privind calitatea, contestatoarea subliniaza
faptul ca prin adresa nr. ..., societatea sa a transmis autoritatii
contractante faptul ca in conformitate cu fisa de date, in cadrul
documentelor de calificare a fost depus angajamentul ferm din
care reiese disponibilitatea d-lui ... pentru indeplinirea in totalitate
a atributiilor aferente pozitiei de responsabil privind calitatea,
considerand raspunsul sau concludent.

4. Asa cum sustine si autoritatea contractanta, aceasta nu
a impus drept cerinta obligatorie detinerea minima a unor utilaje,
instalatii sau echipamente. Autoritatea contractanta face referire
la unele contracte cu laboratoare autorizate.

In fisa de date a achizitiei nu se solicita prezentarea acestor
contracte deci, in opinia contestatoarei, aspectul in cauza nu
reprezinta un criteriu de calificare/selectie.

Cu toate acestea, ... aratd ca a prezentat, conform
solicitarilor autoritatii contractante, contracte valabile la data la
care au fost prezentate (Contract nr. ... - S.C. ... S.R.L.; Contract

nr...-S.C. .. S.A.).

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate
fi declarata inacceptabila.

In continuare, arata ca autoritatea contractanta spune ca nu
a respectat cerinta de a detine sub orice forma proprietate/
inchiriere/colaborare o Statie de preparare betoane, cf. Caiet de
Sarcini - rezistenta, pct. 1.6.1 - Prepararea betonului.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, la punctul 1.6.1.
din Caietul de sarcini - rezistenta, se specifica urmatoarele:
.Statia de betoane trebuie sa fie atestata conform normativului
NE 012/99, executantul este obligat sa ia toate masurile pentru
realizarea conditiilor necesare acestui scop”, deci nicidecum
obligatia ofertantului de a detine o Statie de betoane in
proprietate/inchiriere/colaborare.

Cerinta, la care mai face referire autoritatea contractanta,
anume cea prevazuta in Caietul de sarcini - rezistenta la punctul
1.9.4., in opinia sa, va fi indeplinita asa cum s-a explicat
autoritatii contractante in adresa nr. ... si anume:
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- ,Betonul va fi furnizat cu autoagitatoarea de catre ... iar
transportul se va incadra in durata specificata la punctul 1.9.4 din
Caietul de sarcini”.

Astfel ca autoritatea contractanta nu are niciun motiv prin
care sa se indoiasca de faptul ca aceste conditii nu vor fi
respectate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca aceste conditii nu
au fost solicitate in cadrul fisei de date, iar conform art. 33, alin. 3
din O.U.G. 34/2006, orice cerinta de calificare care se regaseste
in caietul de sarcini si nu este preluata in fisa de date, este
considerata clauza nescrisa, in concluzie oferta sa neputand fi
considerata neconforma. 5

In ceea ce priveste PROPUNEREA TEHNICA, contestatoarea
mentioneaza:

1. Referitor la Cerinta 1 - Descrierea metodologiei de
realizare a lucrarilor, arata ca societatea sa a respectat in
totalitate cerintele solicitate in fisa de date - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, Cerinta 1 - Descrierea metodologiei de
realizare a lucrarilor, astfel:

- ,A identificat si a descris etapele si procedurile de lucru
specifice lucrarilor solicitate. Fiecare etapa a fost descrisa,
facandu-se precizarea ca o prezentare mai pe larg se regaseste in
Procedurile tehnice de executie pe care societatea sa le detine.
Procedurile tehnice de executie solicitate de catre autoritatea
contractanta prin adresa ..., au fost prezentate anexate la adresa
nr. ...".

Metodologia de realizare a lucrarilor este descrisa de catre
societatea sa atat in documentul ,Descrierea metodologiei de
realizare a lucrarilor”, cat si in Procedurile tehnice de executie.

- Pentru fiecare categorie de lucrari a prezentat resursele pe
care le foloseste pentru indeplinirea lucrarilor (personal si utilaje/
echipamente), dupa cum se poate observa in documentul
,Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor”. Acestea sunt
corelate cu graficul de executie propus si extrasele de manopera
si utilaje.

Referitor la procedurile tehnice de executie, societatea sa a
respectat in totalitate prevederile fisei de date - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde se specifica urmatorul lucru
.Se solicitd prezentarea listelor cuprinzdnd procedurile tehnice a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivelor.”

Totodata contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire,
prezentarea unor proceduri tehnice pentru anumite categorii de

6/33



lucrari. Referitor la activitatea de ignifugare si septicizare a
elementelor de lemn, contestatoarea arata ca a facut referire la
aceasta in ,Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor”, iar
verificarea executiei ignifugarii este cuprinsa in procedura
,Tamplarie si dulgherie”.

Executarea propriu-zisa a ignifugarii si  septicizarii
elementelor din lemn, face parte din alt capitol de lucrari, si
anume Zugraveli si vopsitorii, asa cum este incadrata si in
indicatoarele de norme de deviz (RPCR) si este cuprinsa in
procedura tehnica ,Zugraveli si vopsitorii”.

considera ca lista procedurilor tehnice de executie
prezentata este adecvata in raport cu complexitatea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, in concluzie oferta sa neputand fi
considerata neconforma.

2. Referitor la Cerinta nr. 10 - Lista cuprinzand
procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari, pentru
fiecare obiectiv in parte, necesare pentru realizarea integrala a
contractului, contestatoarea mentioneaza ca:

- Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor
proceduri, pe care societatea le-a transmis anexat adresei nr. ...

- Autoritatea contractanta afirma eronat faptul ca lista
procedurilor tehnice prezentate de societatea sa nu acopera
categoriile de lucrari aferente proiectului, si exemplifica prin faptul
ca nu se regaseste distinct o procedura pentru Ignifugarea si
septicizarea elementelor din lemn sau ca aceasta nu este
prezentata in procedura de Tamplarie si dulgherie. Asa cum a
precizat si mai sus, autoritatea contractanta nu a cerut expres
anumite proceduri tehnice prin fisa de date. Executarea propriu-
zisa a ignifugarii si septicizarii elementelor din lemn, face parte
din alt capitol de lucrari, si anume Zugraveli si Vopsitorii, asa cum
reiese din indicatoarele de norme de deviz (RPCR), si este
cuprinsa in ,Zugraveli si vopsitorii”.

Referitor la procedura tehnica de executie - PTE 01 -
Executarea sapaturilor aceasta este adaptata la specificul
lucrarilor. Autoritatea contractanta afirma ca procedura PTE 01 nu
este adaptata la specificul lucrarii dar nu da nici un argument in
sustinerea acestei afirmatii. Mai mult, sustine ca autoritatea
contractanta sugereaza ca in caietul de sarcini si caietul de sarcini
de arhitectura ca se specifica expres aceste lucrari. Sapaturile
aferente consolidarii structurii nu se regasesc in caietele de sarcini
de arhitectura si nici nu au cum deoarece acestea sunt lucrari de
rezistenta.
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Modul de executie a lucrarilor de sapatura este descris in
caietul de sarcini rezistenta la pagina 25-26. - cap. 5.
TERASAMENTE (SAPATURI - UMPLUTURI). Mai degraba aceasta
descriere nu este adaptata lucrarii decat PTEO1 intrucat aceasta
face referire doar la sapaturi pentru radier - radier ce nu exista la
lucrarea respectiva.

Referitor la PROPUNEREA FINANCIARA:

1. Contestatoarea evidentiaza faptul ca nu i s-a solicitat
din partea autoritatii contractante justificarea pretului unitar
pentru transportul betoanelor si al materialelor.

Societatea contestatoare precizeaza ca respecta cerintele 7,
9 si 10 din fisa de date, cap. Modul de prezentare a propunerii
financiare. Asa cum a explicat autoritatii contractante prin adresa
numarul ..., betonul va fi furnizat cu autoagitatoarea pe care ... o
detine in chirie. Betonul va fi produs de catre o statie de betoane
din apropierea locatiei santierului.

In plus, considera ca faptul ca a ofertat distantele date de
proiectant nu conduce la subevaluarea ofertei, intrucat preturile
propuse de catre societatea sa acopera atat transportul betonului
cat si al materialelor, precizdnd ca beneficiaza de discount
considerabil din partea furnizorilor pentru transportul materialelor,
avand in vedere cantitatile necesare acestei investitii.

2. Asa cum a specificat in adresa nr. ..., ... nu a declarat
faptul ca betonul va fi preparat in statia proprie, ci ca va fi
furnizat cu autoagitatoarea pe care o detine in chirie. Prin urmare
contestatoarea considera ca este respectata cerinta nr. 10 din fisa
de date, cap. Modul de prezentare a propunerii financiare.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusad de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
~Neavenita si neintemeiata”.

In acest sens arata ca din documentele prezentate de catre
ofertant, in dovedirea executarii unor lucrari similare, rezulta ca
nici una dintre lucrarile similare executate nu se ridica la o valoare
totala de ... lei, neindeplinind astfel cerinta privind experienta
similara.

Astfel considera nefondata  aprecierea  ofertantului
contestator referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
insusita de contestator astfel cum a fost elaborata, aspect ce
rezulta din faptul depunerii ofertei, acesta avea obligatia de a se
conforma tuturor cerintelor impuse, inclusiv celei sus enuntate, iar
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in cazul unor eventuale neclaritati avea posibilitatea solicitarii de
clarificari in termenul legal.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este
neintemeiat punctul de vedere exprimat in contestatie cu privire
aprecierea contestatorului legata de indeplinirea cerintei
prevazuta in fisa de date la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind ocuparea pozitiei de sef de
santier de catre domnul ..., prin ,dovada finalizarii unor studii
superioare in domeniul constructiilor absolvite cu diploma de
licenta (prezentare copie diploma de licenta); experienta
profesionala specifica dovedita prin: participarea in calitate de sef
santier in cel putin un proiect (indiferent de domeniul/ obiectul
contractului) si implicarea acestuia (indiferent de pozitia ocupata)
intr-un contract avand ca obiect executia unor lucrari similar
(lucrari de constructii/ reabilitare/ modernizare cladiri)”.

Din CV-ul prezentat in original de catre ofertantul ... (pag.
108-109 din documentele de calificare) pentru dnul ... nu rezulta
experienta profesionala specifica dovedita prin: participarea in
calitate de sef santier in cel putin un proiect, indiferent de
domeniul/ obiectul contractului. Astfel, s-a solicitat clarificarea
acestui aspect, prin adresa nr. ... din ..., insa ofertantul a raspuns
prin indicarea punctului 1.3 - Experienta similara in proiecte
similare din CV-ul dnului ... unde, asa cum se poate observa din
document, lipseste precizarea calitatii de sef de santier in
proiectele mentionate, ba mai mult de atat in acelasi document
este mentionat la punctul 1.4 - Experienta profesionala, faptul ca
dl ... functioneaza ca director de proiect in cadrul ... din februarie
2005 pana in prezent.

In opinia autoritatii contractante acest fapt justifica decizia
comisiei de evaluare de a-si sustine motivat decizia de declarare a
ofertei ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b,
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

I. 3. Autoritatea contractanta apreciaza de asemenea ca
lipsita de temei afirmatia contestatorului cu privire la indeplinirea
cerintei solicitata prin Fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, pentru ocuparea pozitiei de
responsabil privind calitatea, si anume prezentarea declaratiei de
disponibilitate pentru dl. ....

Legat de acest aspect, au fost solicitate clarificari prin adresa
nr. ..., iar ofertantul a raspuns in termenul legal la solicitare prin
adresa ..., precizand ca in documentele de calificare este prezentat
angajamentul ferm al dlui ..., prin care in opinia sa, acesta isi
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manifesta disponibilitatea de a ocupa pozitia de responsabil
privind calitatea.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie este
neadevarata deoarece in documentele de calificare nu se
regaseste documentul mentionat, angajamentul ferm al dlui ...

Prezentarea angajamentului, asa cum este precizat in fisa de
date ar fi fost valabila in cazul in care persoana propusa pentru
ocuparea pozitiei sus mentionate nu ar fi fost angajata a
ofertantului.

In plus subliniaza faptul ca cerinta de a prezenta declaratiile
de disponibilitate este obligatorie, fapt asumat de catre ofertant si
in formularul 16 - Informatii privind personalul de specialitate
desemnat pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
(pag. 105-M06 din documentele de calificare) in care acesta
declara pe proprie raspundere ca anexeaza si declaratiile de
disponibilitate pentru personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului si de faptul ca ceilalti specialisti desemnati au
prezentat aceste declaratii.

Totodata, prin completarea formularului nr. 8 - Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta (pag. 8-9 din
documentele de calificare), ofertantul consimte descalificarea de
la procedura de achizitie publica in conditiile in care cele declarate
se dovedesc a fi neadevarate si/sau incomplete in orice privinta.

Astfel autoritatea contractanta considera suficient de
fundamentata decizia de declarare a ofertei ca inacceptabild,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

I. 4. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin Fisa de
date la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
~Prezentarea unei declaratii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.
Echipamentele de lucru din dotarea ofertantului trebuie sa fie
considerate ca suficiente si satisfacatoare pentru a asigura
executia lucrarii in perioada de timp programata”.

De asemenea, precizeaza ca nu a impus drept cerinta
obligatorie detinerea minima a unor utilaje, instalatii sau
echipamente, lasand la latitudinea ofertantului sa-si stabileasca
necesarul de utilaje pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari. Echipamentele de Ilucru din dotarea
ofertantului trebuie sa fie considerate ca suficiente si
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satisfacatoare pentru a asigura executia lucrarii in perioada de
timp programata.

Cu privire la acest aspect, ofertantul a mentionat in
declaratia referitoare la utilaje (pag. 125-127), prezentata in
cadrul documentelor de calificare, ca detine in chirie laborator
verificari echipamente electrice si laborator verificare metrologica
si etalonare.

In urma solicitérii de clarificdri referitoare la prezentarea
contractelor (prin adresa nr. ...), ofertantul ataseaza raspunsului
sau inaintat prin adresa ..., urmatoarele:

> Contractul de colaborare nr. ..., incheiat cu SC ... SRL,
pentru verificari echipamente electrice, contract care este incheiat
dupa data limita de depunere a ofertelor ...;

> Contractul de de prestari servicii nr. ..., incheiat cu SC ...
SA, contract care este incheiat dupa data limita de depunere a
ofertelor ...;

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
data limita de depunere a ofertelor, ofertantul nu detinea sub
orice forma (proprietate/?nchiriere/colaborare) iar afirmatia
detinerii in chirie este neadevarata. In opinia sa, ofertantul nu a
respectat cerinta de a prezenta in dotarea proprie (detinuta sub
orice forma, proprietate/inchiriere/colaborare) o Statie de
preparare betoane, cerinta impusa prin Caietul de sarcini -
rezistenta, pct. 1.6.1 - Prepararea betonului, ba mai mult
apreciaza eronat in contestatie ca nu are obligatia de a detine in
dotarea sa acest echipament.

De asemenea, sustine ca nu a fost respectata nici cerinta
prevazuta in Caietul de sarcini - rezistenta, pct. 1.9.4 - Reguli
generale de betonare, privind modalitatea de a transporta
betoanele hidraulice cu autobetoniera din dotare (detinuta sub
orice forma, proprietate/ inchiriere/colaborare), pentru transportul
betonului de la locatia statiei de preparare betoane, pana la
locatia santierului in ... jud. ... Ofertantul nu mentioneaza, in
cadrul documentelor prezentate, faptul ca detine in dotarea sa
(sub orice forma, proprietate/inchiriere/colaborare) 0
autobetoniera, astfel concluzionand ca oferta este inacceptabila
deoarece aceste documente nu existau la data depunerii ofertei,
asa cum a declarat ofertantul la pag. 127 din Documentele de
calificare.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata critica
contestatorului, referitoare la indeplinirea Cerintei 1 - Descrierea
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metodologiei de realizare a lucrarilor, intrucat nu s-au respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini, astfel:

,> La fiecare categorie de lucrari nu s-au descris totalitatea
resurselor implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie
suficiente, atributiile lor sa fie clar definite si ca sunt adecvate
pentru executia lucrarilor, conform graficului de executie propus si
corelat cu extrasele de manopera si cu echipamentele din dotare.;

> Personalul declarat este insuficient pentru realizarea in
termenii de realizare declarati in graficul de executie;

>  Metodologia de realizare a lucrarilor nu este descrisa de
catre ofertant, acesta face doar o trimitere catre caietele de
sarcini si memoriile tehnice intocmite de proiectant;

> Procedurile tehnice de executie declarate pentru fiecare
categorie de lucrari nu acopera intreaga gama de activitati
solicitate a se executa prin cerintele caietului de sarcini. Exemplu:
PTE - 22 - Tamplarie si dulgherie nu contine activitatea de
ignifugare si septicizare a elementelor de lemn. Ofertantul
contestatar face afirmatia in continutul contestatiei sale ca:
operatiunea de de ignifugare si septicizare a elementelor de lemn
este cuprinsa in PTE - Zugraveli si vopsitorii. Aceasta afirmatie
este, in opinia autoritatii contractante, neadevarata deoarece
contestatarul la pag. 4 din Propunerea tehnica, mentioneaza la
pct. 4 - Sarpanta si planseu din lemn, toate operatiunile pe care le
va executa, printre care si ,Toate elementele planseului vor fi
ignifugate si antiseptizate. Se va realiza o noua sarpanta
ignifugata si antiseptizata”. Ofertantul contestator mentioneaza ca
metodologia folosita pentru realizarea lucrarilor este descrisa pe
larg in: Caietele de sarcini proiect nr. 8/2012; Memorii tehnice
proiect nr. 8/2012, Proceduri tehnice de executie: PTE 22 -
Tamplarie si dulgherie si PTE 10 - Primirea, depozitarea si
manipularea produselor. Prin urmare Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestatar prin adresa nr. .. din
prezentarea mai multor proceduri tehnice de executie, printre
care si PTE - 22 - Tamplarie si dulgherie, tocmai pentru a verifica
daca operatiunile de ignifugare si septicizare a elementelor de
lemn este cuprinsa in aceasta procedura. Ofertantul contestator
prin adresa nr. ... din ... a depus procedurile solicitate, iar din
analizarea procedurii in cauza rezulta in mod foarte clar ca
operatiunea de ignifugare si septicizare a elementelor de lemn nu
a fost prevazuta a se executa. Faptul ca contestatorul
mentioneaza in continutul contestatiei ca aceasta operatiune este
cuprinsa in procedura tehnica PTE - Zugraveli si vopsitorii, nu il
absolva de omiterea acestei procedurii din continutul pct. 4 -
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Sarpanta si planseu din lemn - Metodologia folosita pentru
realizarea lucrarilor;

> PTE - 01 - Executarea sapaturilor, nu este adaptata la
specificul lucrarilor de sapaturi necesare la consolidarea cladirii,
nu respecta instructiunile prezentate de proiectant;

> Ofertantul nu prezinta informatii detaliate privind
metodologia propusa pentru executia tuturor categoriilor de
lucrari, corelate cu graficul de executie al lucrarilor.”

Autoritatea sustine ca, raportat la art. 36, alin. (2), lit. a),
coroborat cu art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta
contestatoarei ,este declarata neconforma”.

Totodata, evidentiaza ca, legat de neindeplinirea Cerintei nr.
10 - Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pe categorii
de lucrari, pentru fiecare obiectiv in parte, necesare pentru
realizarea integrala a contractului, decizia de declarare a ofertei
ca neconforma potrivit art. 36, alin. (2), lit. a coroborat cu art.
79, alin. (1) din HG 925/2006, este argumentata prin faptul ca nu
s-au respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini, astfel:

,> Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor
proceduri pe care le-a considerat semnificative pentru realizarea
in conditii de calitate si siguranta a obiectivului. Procedurile
tehnice de executie nu acopera in totalitate categoriile de lucrari
aferente obiectivului. Exemplu: PTE - 22 - Tamplarie si dulgherie
nu contine activitatea de ignifugare si septicizare a elementelor de
lemn, solicitata in mod expres prin caietul de sarcini;

>  PTE - 01 - Executarea sapaturilor, nu este adaptata la
specificul lucrarilor de sapaturi necesare la consolidarea cladirii.
Ofertantul nu prezinta in mod distinct o procedura pentru
realizarea ignifugarii si septicizarii elementelor de lemn in lista
procedurilor tehnice de executie aferente lucrarii”.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
impartasi nici aprecierea ofertantului legata de respectarea
cerintelor prevazute in Fisa de date a achizitiei la Sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Ofertantul
va include, in propunerea financiara, toate si orice costuri legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin Documentatia de
atribuire (punctul 7). La intocmirea ofertelor privind executia
lucrarilor, operatorii economici isi vor cuprinde si utiliza propriile
lor tehnologii de executie (declarate a se utiliza prin propunerea
tehnica), (...)”
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu-si justifica pretul unitar pentru transportul
betoanelor si al materialelor, coteaza toate transporturile de beton
la distanta de 10 km, desi in extrasul resurse materiale se declara
furnizor de betoane fara a detine statie de betoane si fara a detine
mijloacele de transport (autobetoniera), asa cum rezulta din
tabelul de la pag. 125-H27, nerespectand nici cerintele nr. 7, 9 si
10 din Fisa de date, cap. - Modul de prezentare a propunerii
financiare, prin care acesta trebuia sa coteze in functie de propria
tehnologie de executie a lucrarilor distantele reale de transport,
fapt ce conduce, in opinia sa, la subevaluarea ofertei financiare.

In extrasul de materiale pentru betoanele hidraulice
ofertantul se declara furnizor, iar in documentele de calificare nu
este mentionata detinerea in dotare a unei statii de preparare
betoane si nici a autobetonierei de care face vorbire atat in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari inaintat prin adresa nr. ...
din ..., cat si in contestatia inaintata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt corelate
declaratiile din documentele de calificare cu declaratiile din
propunerea tehnica si cu utilajele si echipamentele cotate valoric
in oferta financiara, conform cerintei nr. 10 din Fisa de date, cap.
Modul de prezentare a propunerii financiare.

Pentru motivele susenuntate si argumentate, arata ca oferta
financiara, prezentata de ... este declarata inacceptabila, potrivit
art. 36, alin. (1), lit. f si neconforma potrivit art. 36, alin.(2) lit. a
si ¢, coroborat cu art. 79, alin. (1) din HG 925/2006.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost insusita
de contestator astfel cum a fost elaborata, aspect ce rezulta din
faptul depunerii ofertei, autoritatea contractanta sustine ca acesta
avea obligatia de a se conforma tuturor cerintelor impuse, inclusiv
celor sus enuntate.

In legatura cu solicitarea contestatorului cu privire la
obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor admisibile”,
autoritatea contractanta apreciaza ca atata vreme céat in termenul
legal de depunere a contestatiilor la comunicarea rezultatului
procedurii nu au fost depuse contestatii si de alti ofertanti
participanti, solicitarea ofertantului contestator de reevaluare a
ofertelor in numele acestora este neavenita, acesta neavand
calitatea si nici imputernicire din partea ofertantilor participanti la
procedura de a le reprezenta interesele.
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In consecintd, fatd de cele mai sus mentionate, ... solicit3
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ... si continuarea procedurii conform prevederilor art. 278
alin. (6) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In motivarea cererii sale de interventie, ... subliniaza
urmatoarele aspecte:

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, precizeaza
ca aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 16 din Legea nr.
554/2004, art. 297 din OUG 34/2006 si art. 61 Noul Cod proc.
Civ.

De asemenea, arata ca interesul sau rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire,
avand drept scop introducerea sa in cauza pentru a asigura
apararea interesului sau legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire
a contractului in favoarea sa, precum si prezentarea apararilor si
pozitiei sale impotriva alegatiilor aduse de contestatoare impotriva
deciziei autoritatii contractante.

... considera decizia comisiei de evaluare, prin care oferta ...
a fost declarata ca inacceptabila si neconforma, ca fiind legala si
temeinica avand in vedere ca societatea contestatoare a prezentat
o oferta inacceptabila prin prisma neindeplinirii cerintei minime
obligatorii din fisa de date cu privire la experienta similara
specifica a persoanei desemnate pentru pozitia de ,sef de
santier”, iar comisia de evaluare a facut in mod corect aplicarea
art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006.

De asemenea, sustine ca inacceptabilitatea ofertei ... rezulta
si raportat la prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta a III-a,
pct. 1, unde pentru aceasta pozitie a fost nominalizat dl. ..., care,
in opinia sa, nu face dovada indeplinirii acestei cerinte minime
obligatorii.

Referitor la acest aspect, intervenienta sustine ca persoana
in cauza a facut doar dovada finalizarii unor studii superioare in
domeniul constructiilor absolvite cu diploma de licenta - prin
prezentarea copiei diplomei de licenta certificata ,conform cu
originalul”, dar nu si a experientei profesionale specifice -
participarea in calitate de Sef de santier in cel putin un proiect
(indiferent de domeniul/obiectul contractului) si implicarea
acestuia (indiferent de pozitia ocupatad) intr-un contract avand ca
obiect executia unor lucrari similare.
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Analizand CV-ul depus, ce se pretinde a demonstra
indeplinirea acestei cerinte, intervenienta constata ca sustinerile
contestatoarei sunt in contradictie cu continutul acestuia,
deoarece, in cuprinsul CV-ului intocmit de catre dl. ..., la pct. 13 -
Experienta similara in proiecte similare a se mentioneaza lucrarile
similare (sase la numar), insa fara a se mentiona pozitia detinuta
in cadrul acestor lucrari.

In acest sens, arata ca, din cuprinsul acestui document, la
cap. 12 - CALIFICARI CHEIE, sunt enumerate calificarile si pozitiile
acestuia, respectiv: inginer diplomat, RCTCC (fost CQ), Diriginte
de santier si atestat informatica (asadar, lipseste calificarea
solicitata in mod clar, respectiv SEF SANTIER). Pentru a nu exista
confuzii, subliniaza ca intre calificarea de sef de santier si cea de
diriginte de santier exista diferente clar determinate de legislatia
aplicabila, dupa cum rezulta din fisele postului aferente, fiind
distinct mentionate si in COR (Clasificarea Ocupatiilor din
Romania), respectiv codul 132308 pentru Seful de santier si codul
214214 pentru Dirigintele de santier.

In opinia sa, autoritatea contractanta a solicitat din partea
ofertantilor dovedirea experientei similare in domeniul coordonarii
executiei de lucrari, pentru a se asigura de buna indeplinire a
acestui proiect, si nu de experienta in supervizarea lucrarilor
(pozitia de Diriginte de Santier echivaland nu cu pozitia de
reprezentant al constructorului/antreprenorului, ci cu cea de
reprezentant al Beneficiarului).

Lecturand CV-ul in discutie, intervenienta constata ca la pct.
14 - Experienta profesionala se indica experienta detinuta din
2005 pana in prezent de catre expertul propus pentru pozitia de
Sef de santier, insa din cuprinsul acesteia nu rezulta detinerea
anterior a acestei ocupatii, ci a celor de: Director proiect; Inginer
sef punct de lucru; Inginer; Tehnician service; Inginer.

Ca un ultim aspect, societatea intervenienta precizeaza ca, in
opinia sa, autoarea contestatiei nu a putut demonstra indeplinirea
cerintei minime solicitate in mod expres prin Fisa de date nici ca
urmare a solicitarii de clarificari; pozitia de sef de santier nu poate
fi prezumata, asimilata unei alte functii/pozitii, aceasta fiind clar si
distinct prevazuta in cadrul Clasificarii Ocupatiilor din Romania, cu
fisa postului clar determinata.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei,
SECTIUNEA 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta a III-a, pct.3, intervenienta precizeaza ca dupa cum in
mod incontestabil a inteles si contestatoarea, care a prezentat
asemenea formulare semnate de catre persoanele nominalizate
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pentru celelalte pozitii de expert, si persoana nominalizata pentru
pozitia de Responsabil privind calitate, trebuia sa prezinte un
asemenea inscris. Desi in cuprinsul contestatiei se mentioneaza
»in cadrul documentelor de calificare a fost depus angajamentul
ferm din care reiese disponibilitatea dlui ... pentru indeplinirea in
totalitate a atributiilor aferente pozitiei de resposabil privind
calitate”, din analiza documentelor de calificare prezentate de
catre contestatoare nu rezulta existenta unui asemenea
document.

Astfel, la pag. 115 (numerotarea contestatoarei) din
documentele de calificare se regaseste Diploma d-lui ...; in
continuare, la pag. 118 din oferta este depusd declaratia de
disponibilitate a d-lui .... Intre aceste pagini, la pag. 116 si pag.
117 sunt depuse Decizia nr. ... (prin care dl. .. este numit
responsabil cu calitatea) si respectiv DIPLOMA DE INGINER
detinuta de acelasi domn .., lipsind insa cu desavarsire
Angajamentul ferm la care chiar contestatoarea face referire.

In concluzie, intervenienta considera ca nu se poate aprecia
ca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 au fost respectate,
avand in vedere neindeplinirea certa a obligatiilor stabilite prin
Documentatia de atribuire.

3. In cuprinsul fisei de date, la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:

»~Cerinta minima doar pentru Lotul 1 (nu si pentru Loturile 2
si 3): Informatii privind dotarile specifice: Prezentarea unei
declaratii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Echipamentele de lucru
din dotarea ofertantului trebuie sa fie considerate ca suficiente si
satisfacatoare pentru a asigura executia lucrarii in perioada de
timp programata.

Nota: in cazul asociatiilor, declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari trebuie sa fie completata de catre liderul asociatiei si sa
cuprinda echipamentele de la toti partenerii asociati cu precizarea
detinatorului.”

In opinia, avand in vedere pe de o parte ca este vorba de o
cerinta minima de calificare, iar pe de alta parte luand in
considerare chiar textul solicitarii, fiecare ofertant trebuia sa
depuna documente din care sa rezulte dovedirea indeplinirii
cerintei pana la data limita de depunere a ofertelor.
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Intervenienta mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei,
intelege ca ... a prezentat, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
Contractul nr. ... si Contractul nr. .., avand ca obiect inchiriere
laboratoare. In aceasta situatie, avand in vedere ca data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor a fost ... (data la care a avut
loc si sedinta de deschidere a ofertelor), este evident faptul ca la
data anterioara depunerii ofertei, contestatoarea nu dispunea de
instalatiile/ echipamentele tehnice contractate cu cca. 6 luni dupa
data emiterii declaratiei solicitate prin fisa de date. Intr-adevar, in
cuprinsul fisei de date nu a fost prevazuta obligativitatea
prezentarii contractelor in discutie la data depunerii ofertelor, ca si
documente de calificare, insa aceasta obligatie a survenit dupa
emiterea de catre Comisia de evaluare a unei solicitari de
clarificari in acest sens, solicitare neatacata/necontestata de catre
contestatoare.

Drept urmare, intelegdnd sa nu conteste aceasta solicitare,

. era obligata sa prezinte documentele care sa confirme/sustina
declaratia depusa initial in cadrul ofertei, respectiv documentele
nascute/existente la data emiterii declaratiei, si nu incheiate dupa
6 luni. Din aceasta situatie, rezulta de fapt ca declaratia initiala a
fost emisa de catre contestatoare in mod fals, aceasta nedetinand
concret documentele prin care sa justifice sustinerile initiale.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca profund eronata
opinia comisiei de evaluare de a nu face aplicarea dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, deoarece in, opinia sa,
contestatoarea nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei sale, invocand dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
34/2006.

Din afirmatiile contestatoarei cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, citeaza:

- .betonul va fi produs de catre o statie de betoane din
apropierea locatiei santierului” - fara a se indica numele
furnizorului sau distanta de la care se presupune ca este
transportat betonul;

- faptul ca am ofertat distantele date de proiectant nu
conduce la subevaluarea ofertei, intrucdt preturile ofertate de
catre societatea noastra acopera atat transportul betonului cat si
al materialului” - acesta refuza sa inteleaga ca era obligat sa
coteze in functie de propria tehnologie de executie, avand in
vedere date concrete si distante reale de transport;

- ,Societatea noastra beneficiaza de discount considerabil din
partea furnizorilor pentru transportul materialelor...” - aceste
afirmatii trebuiau dovedite concret (sume, procent al discount-
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ului, sume rezultate), in lipsa acestora fiind in fata unor simple
sustineri vagi, ambigue si nedovedite.

In ce priveste sustinerile referitoare la declararea initiala ca
furnizor de beton a ... pentru ca apoi acest ofertant sa
reconsidere cele declarate initiale, recalificand notiunea de
furnizor (,betonul va fi furnizat de noi cu autoagitatoarea pe care
o detinem in chirie”), din nou fara a fi indicat numele furnizorului
real, intervenienta apreciaza ca aceasta nu poate sa constituie o
critica reala, pertinenta a comunicarii rezultatului procedurii,
motiv pentru care solicita respingerea si acestui capat de cerere
din cuprinsul contestatiei ca netemeinic si lipsit de fundament
legal.

In concluzie, intervenienta considera ca ofertantul
contestator nu a dovedit fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in sensul art. 202 din OUG 34/2006.

De asemenea, sustine ca societatea contestatoare a
prezentat o oferta neconforma, iar comisia de evaluare a facut in
mod corect aplicarea art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art.
36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

In sprijinul afirmatiilor sale, intervenienta prezinta citate din
cadrul Fisei de Date a Achizitiei la Sectiunea IV.4.2 ) Modul de
prezentare a propunerii financiare, unde la mai multe puncte se
solicita ca:,La intocmirea ofertelor privind executia lucrarilor,
operatorii economici isi vor cuprinde si utiliza propriile tehnologii
de executie (declarate a se utiliza prin propunerea tehnica),
propriile consumuri unitare de resurse materiale/forta de
munca/utilaje/transporturi, ...Toate listele de preturi pentru
categoriile de lucrari vor fi insotite de descrieri in care ofertantii
vor preciza toate operatiunile si activitatile necesare pentru
executia lucrarilor, preturile unitare practicate, (...)."

In concluzie, considera ca nerespectarea acestor cerinte nu
poate decat sa conduca la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. ...
din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .. din .., transmisa de
autoritatea contractanta, la care a anexat propunerea tehnica si
propunerea financiara ale contestatorului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect: ,Executie
lucrari de modernizare si furnizare dotari de specialitate in cadrul
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proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul ...
cod SMIS 25072, LOT 1: Executie lucrari de modernizare in cadrul
proiectului «Centru Multifunctional de Servicii Sociale ... judetul
., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 11.11.2013, potrivit
careia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.
Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a mai

formulat contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..,

solutionata prin decizia nr. ...... din ....

Potrivit deciziei mentionata anterior, Consiliul a admis
contestatia formulata de ... a anulat partial raportul procedurii
inregistrat sub nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv

referirile la lotul 1 si a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei
depusa in cadrul lotului 1, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, conform celor retinute in motivare si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
ulterior deciziei nr. ...... din ..., autoritatea contractanta, in
temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/ 2006, a reevaluat
ofertele si a emis raportul procedurii nr. ... din ..., comunicand
rezultatul acesteia, catre ... prin adresa nr. ..., potrivit careia
oferta acesteia a fost declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) si lit. f) si neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si
lit. ¢), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, pentru considerentele care
au justificarea in anexa atasata adresei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a Tnaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea adresei nr. .. si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ...

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din ...,
au fost mentionate motivele de inacceptabilitate si
neconformitate, pe care autoritatea contractanta le-a considerat
a fi in concordanta cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si lit. f),
alin. (2) lit. a) si ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, primul motiv de inacceptabilitate este: ,Din
documentele prezentate de catre ofertant, in dovedirea executarii
unor lucrari similare, rezulta ca nici una dintre lucrarile similare
executate nu se ridica la o valoare totala de ... lei, neindeplinind
astfel cerinta privind experienta similara.”
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta minima doar pentru Lotul 1 (nu si pentru
Loturile 2 si 3), este urmatoarea: ,Ofertantii vor face dovada
executarii unor lucrari similare ca valoare, natura si complexitate.
Se considera lucrari similare ca valoare acele lucrari a caror
valoare totala este cel putin egald cu valoarea estimatd a
lucrarilor ce vor fi executate (... lei, fara TVA). Se considera lucrari
similare, ca natura Si complexitate, lucrari de
constructii/reabilitare/modernizare cladiri. Pentru a face dovada
existentei experientei similare, ofertantii vor prezenta o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de copii certificate
~conform cu originalul” ale certificarilor de buna executie pentru
cele mai importante lucrari. (...).”

Pentru demonstrarea acestei cerinte, contestatoarea a
prezentat Anexa nr. 1 la Formularul nr. 11 - Declaratie privind
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (filele 251-152),
in continutul careia sunt precizate un numar de 6 lucrari similare,
a caror valoare totala este de ... lei.

De asemenea, pentru acelasi aspect, contestatoarea a
depus, printre altele:

- Contractul nr. ..., in valoare de ... lei, fara TVA (f.255-257),
impreuna cu recomandarea nr. ... (f.254) si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1793/21.12.2011 (f. 258-
259);

- Contractul nr. 8581/17.12.2009, in valoare de 205.618,37
lei, fara TVA (f. 276-278), impreuna cu procesul-verbal de
receptie nr. ...

Or, din insumarea celor doua contracte rezulta o valoare de
... lei, fara TVA, prin urmare, mai mare decat cea solicitata a fi
indeplinita, respectiv ... lei, fara TVA.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la
modalitatea de indeplinire a acestei cerintei, respectiv: Se
considera lucrari similare ca valoare acele lucrari a caror valoare
totald este cel putin egala cu valoarea estimata a lucrarilor ce vor
fi executate (...), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod eronat oferta contestatoarei pe motiv ca nu a
respectat cerinta in discutie.

Consiliul retine ca in lipsa indicarii de catre autoritatea
contractanta, in fisa de date a achizitiei, a unui numar minim si a
unuia maxim de contracte cu care se va face dovada indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara, sintagma ,lucrari
a caror valoare totala ...” nu poate fi intrepretata decat in sensul
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permiterii de a se prezenta unul sau mai multe contracte a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egala cu valoarea indicata de
autoritatea contractanta.

Al doilea motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei se refera la faptul ca ,din CV-ul prezentat de d.nul

nu rezulta experienta profesionala specifica dovedita prin:
participarea in calitate de sef santier in cel putin un proiect
(indiferent de domeniul/obiectul contractului); s-a solicitat
clarificarea acestui aspect, insa ofertantul a raspuns neconcludent,
fapt pentru care cerinta este neindeplinita”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta minima doar pentru Lotul 1
(nu si pentru Loturile 2 si 3), punctul - Informatii privind
personalul de specialitate desemnat pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, s-a solicitat: ,Ofertantii au
obligatia asigurarii a cel putin urmatoarelor pozitii cheie: 1. Sef
santier - dovada finalizarii unor studii superioare in domeniul
constructiilor absolvite cu diploma de licenta (prezentare copie
diploma de licenta certificata "conform cu originalul"); experienta
profesionala specifica dovedita prin: participarea in calitate de sef
santier in cel putin un proiect (indiferent de domeniul/obiectul
contractului) si implicarea acestuia (indiferent de pozitia ocupata)
intr-un contract avand ca obiect executia unor lucrari similare
(lucrari de constructii/reabilitare/modernizare cladiri)”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea a prezentat, printre
altele: Formularul nr. 17 - Declaratia de disponibilitate a d-lui ...,
pentru ,pozitia de SEF SANTIER" si CV-ul acestuia.

In etapa de reevaluare a ofertei contestatoarei, ca urmare a
deciziei Consiliului nr. ...... din ..., autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ...din ..., a solicitat acesteia urmatoarele clarificari: ,,...
societatea dvs. nu indeplineste cerinta minima, intrucat nu sunt
prezentate pentru domnul .. ... informatii relevante privind
dovedirea experientei profesionale specifice, prin participarea in
calitate de sef santier in cel putin un proiect (indiferent de
domeniul/obiectul contractului)”.

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
.. din ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ...din
..., mentionand ca: ,La punctul 13 din cadrul CV-ului domnului ...
... sunt prezentate lucrarile similare la care domnul ... a participat
in calitate de Sef santier”.

Analizand continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006, coroborat cu cele ale art. 201 alin.

22/33



(1) din OUG nr. 34/2006, astfel incat comunicarea in acest sens
sa fie sa clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, chiar si
dupa ce in decizia nr. ...... din .., s-a precizat clar: ,(...)
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa solicite clarificari ofertantului,
in legatura cu pozitiile ocupate de persoana propusa pentru postul
sef santier, asa cum au fost mentionate in CV-ul depus, si
contractele la care acesta a participat (...)", deoarece s-a limitat a
cere in mod general ,informatii”, sintagma care nu face trimitere
exacta la modul in care poate fi dovedita cerinta in cauza.

Prin urmare, autoarea contestatiei a raspuns demersului
autoritatii contractante, asa cum a considerat, indicand unde se
gasesc respectivele ,informatii” in CV-ul persoanei in cauza.

In aceste conditii, Consiliul va impune autoritatii contractante
sa ceara societatii contractante in mod clar documentele in baza
carora persoana de mai sus indeplineste cerintele aferente pozitiei
ocupate.

Al treilea motiv de inacceptabilitate, invocat de autoritatea
contractanta, se refera la faptul ca: ,Ofertantul nu a prezentat...
declaratia de disponibilitate pentru d.nul ..., propus pentru
ocuparea pozitiei de responsabil privind calitatea, iar in urma
solicitarii de a clarifica acest aspect, raspunde neconcludent, fapt
pentru care cerinta este neindeplinita”.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, in fisa de date a
achizitiei, la cap. la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, pentru indeplinirea pozitiei de Responsabil privind
calitatea, s-a solicitat: ,dovada ca poate desfasura activitatea de
responsabil cu controlul de calitate, in conformitate cu legislatia in
vigoare, in domeniul constructii civile; Se va considera suficienta
pentru indeplinirea cerintei prezentarea deciziei de numire”,

Verificand actele prezentate de contestatoare pentru
indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca a fost depusa
Decizia nr. .., privind ,numirea domnului ... in functia de
RESPONSABIL PENTRU CONTROLUL CALITATII, pentru domeniile:
CONSTRUCTII CIVILE, CONSTRUCTII EDILITARE, incepand cu
data de ...”, prin urmare a fost indeplinita cerinta de mai sus.

Pe de alta parte, la acelasi capitol al fisei de date, se solicita:
,Cerinta minima doar pentru Lotul 1 (nu si pentru Loturile 2 si 3.
Informatii privind resursele umane si structura managementului:
Ofertantul trebuie sa prezinte: (...) Declaratii de disponibilitate a
personalului responsabil cu indeplinirea contractului (...)", cerinta
care se regaseste si in Formularul nr. 16 - INFORMATII PRIVIND
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PERSONALUL DE SPECIALITATE DESEMNAT _ PENTRU
INDEPLINIREA CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA, unde la
final se mentioneaza: ,(...) Anexez la declaratie declaratiile de
disponibilitate ale personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”.

Consiliul constata ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .. din .., a cerut
societatii contestatoare urmatoarele: ,Comisia de evaluare a
reanalizat documentele de calificare prezentate si a constatat ca
pentru dl. ..., propus pentru ocuparea pozitiei de responsabil
privind calitate in proiect, lipseste Declaratia de disponibilitate. Va
solicitam punctul dvs. de vedere legat de situatia prezentata mai
sus.”

Raspunsul contestatoarei, comunicat prin adresa nr. ... din ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ... din ..., cu
privire la acest aspect, a fost urmatorul: ,Pentru domnul ..,
propus pentru ocuparea pozitiei de responsabil privind calitatea, a
fost depus in conformitate cu Fisa de date angajamentul ferm din
care reiese disponibilitatea acestuia pentru a indeplini in totalitate
atributiile aferente pozitiei mai sus mentionate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca in
documentele de calificare apartinand contestatoarei nu se
regaseste angajamentul ferm al domnului ..., invocat de aceasta,
din care sa se deduca disponibilitatea acestuia in derularea
contractului de achizitie publica in cauza si nici o declaratie de
disponibilitate a acestui expert.

Analizand continutul solicitarii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a cerut societatii contestatoare actele doveditoare
(angajament, declaratie), din care sa rezulte ca dl. ... va fi implicat
in executarea lucrarilor acestei proceduri, ci a solicitat in mod
generic un ,punct de vedere” in acest sens. Prin urmare,
raspunsul a fost lasat la latitudinea societatii contestatoare, fiind
raportat la ceea ce a cerut autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul ca
autoritatea contractanta nu a cerut explicit ce anume doreste,
precum si faptul ca la dosarul cauzei nu a fost anexat
angajamentul indicat de contestatoare, pentru clarificarea acestor
aspecte, Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea
contractanta, si de data acesta, prin solicitarea adresata autoarei
contestatiei, sa faca trimitere exacta la actele pe care aceasta din
urma trebuie sa le depuna, astfel incat cerinta de mai sus sa fie
indeplinita, asa cum se stipuleaza ca este posibil prin prevederile
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art. 35 din HG nr. 925/2006 ori prin cele ale art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Al patrulea motiv de inacceptabilitate vizeaza cerinta asupra
informatiilor privind dotarile specifice, din cadrul fisei de date,
cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv: ,... ofertantul nu a respectat cerinta de a detine sub
orice forma proprietate/chirie/colaborare o Statie de preparare
betoane, cerinta impusa prin CAIETUL DE SARCINI - rezistenta,
pct. 1.6.1- Prepararea betonului”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, la capitolul de
mai sus, pentru indeplinirea cerintei minime, doar pentru lotul 1,
la pct. Informatii privind dotarile specifice, se solicita:
,Prezentarea unei declaratii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.
Echipamentele de lucru din dotarea ofertantului trebuie sa fie
considerate ca suficiente si satisfacatoare pentru a asigura
executia lucrarii in perioada de timp programata (...)".

In actele apartinand contestatoarei, se regaseste Formularul
nr. 18 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari (f.315), impreuna cu
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice (f. 316-317), in cadrul careia sunt mentionate:
echipamentele solicitate in  documentatia de  atribuire
(buldoexcavator ... flex); alte utilaje instalatii/echipamente
(schela metalica MP ...pompa submersibila); vehicule si alte
mijloace de transport marfuri etc.

Cu toate acestea, prin adresa nr. .. din .., autoritatea
contractanta i-a cerut ,copie conforma cu originalul dupa
contracte si dupa certificate de autorizare pentru laboratoarele
precizate”, pe motiv ca in Formularul nr. 18 a declarat ca detine in
chirie urmatoarele laboratoare: ,Laborator gradul I fincercari
materiale si constructii; Laborator verificari echipamente electrice;
Laborator verificare metrologica si etalonare”.

. @ raspuns prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. .. din .., la care a anexat
contractele: nr. ... (impreuna cu autorizatia nr. ... si anexa nr. 1 la
aceasta autorizatie), incheiat cu SC ... SA (f. 66-74) si nr. ..,
incheiat cu SC ... SRL, impreuna cu actele aferente acestuia (f. 75-
89).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va
retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit
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careia: ,oferta este declarata inacceptabila deoarece aceste
documente nu existau la data depunerii ofertei”, intrucat, pe de o
parte, in continutul documentatiei de atribuire nu s-a cerut
prezentarea lor, iar pe de alta parte, odata ce le-a solicitat, se
presupune ca autoritatea contractanta a acceptat depunerea
actelor cerute.

Mai mult, Consiliul constata ca sunt neintemeiate si
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
.ofertantul nu a respectat cerinta de a detine sub forma
proprietate/inchiriere/colaborare o Statie de preparare betoane,
cerinta impusa prin CAIETUL DE SARCINI - rezistenta, pct. 1.6.1.
Prepararea betonului”, respectiv ,nu a fost respectata cerinta
pct. 1.9.4 Requli generale de betonare, privind modalitatea de a
transporta betoane hidraulice cu autobetoniera detinuta sub orice
forma proprietate/inchiriere/colaborare ...”, intrucat:

- la pct. 1.6.1, din acelasi caiet de sarcini se regaseste doar
mentiunea: Statia de betoane trebuie sa fie atestata conform
normativului NE 012/99, executantul este obligat sa ia toate
masurile pentru realizarea conditiilor necesare acestui scop”;

- la pct. 1.9.4., la nici unul din cele 7 subpuncte nu se face
vorbire ca autobetoniera sa fie ,detinuta sub orice forma
proprietate/inchiriere/colaborare”.

Referitor la motivele de neconformitate care privesc
propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2706 din 20.05.2014, a
solicitat: urmatoarele clarificari: ,Prezentarea procedurii tehnice
de executie PTE 08 - Prepararea si transportul betonului ...
Prezentarea procedurii tehnice de executie PTE 25 - Invelitori din
tabla profilata”.

La aceasta cerere, contestatoare a raspuns prin adresa nr. ...
din ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ... din ...,
la care anexeaza documentele solicitate.

In fisa de date, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pentru indeplinirea Cerintei 1 - Descrierea
metodologiei de realizare a lucrarilor, se solicita ,a) identificarea
si descrierera etapelor si procedurilor de lucru specifice lucrarilor
care fac obiectul prezentului contract, demonstrdnd faptul ca
ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele descrise in Proiectul
tehnic/Memoriile tehnice/Caietele de sarcini, dupa caz, ci s-a
documentat, a vizitat amplasamentul lucrarilor si a reflectat la
situatia respectiva, intr-o maniera personald, bazata pe propriile
capacitati. (....). La fiecare categorie de lucrari se vor descrie
totalitatea resurselor implicate in indeplinirea contractului, astfel

26/33



ca ele sa fie suficiente, atributiile lor sunt clar definite si sunt
adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie
propus si corelat cu extrasele de manopera, cu echipamentele din
dotare (...) b) Informatii detaliate privind metodologia propusa
pentru executia tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu graficul
de executie al lucrarilor; Structura organizationala prevazuta de
catre ofertant in scopul executiei lucrarilor in cadrul careia se va
ilustra, in cadrul acestei sectiuni, structura organizationala pe care
a prevazut-o in vederea implementarii acestui contract, incluzadnd
personalul de pe santier, echipele de specialisti, (...). Ofertantul/
liderul trebuie sa faca dovada ca lucrarile se vor executa cu
salariatii firmei si/sau cu angajati pe bazd de conventii, alte
asemenea, etc., cu calificarea impusa de prescriptiile tehnice
pentru lucrari cerute in Caietul de sarcini”.

Fata de modul in care trebuie sa fie intocmita propunerea
tehnica, Consiliul nu retine ca fiind intemeiat argumentul
autoritatii contractante conform caruia ,la fiecare categorie de
lucrari nu s-a descris totalitatea resurselor implicate in
indeplinirea contractului” intrucat, prin documentatia de atribuire,
nu s-a stabilit care ar fi acele resurse implicate in indeplinirea
contractului, astfel ca sintagma totalitatea resurselor permite unui
ofertant sa mentioneze, in acest caz, resursele pe care le
considera necesare in derularea contractului de achizitie publica in
speta.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiate si urmatoarele motive, invocate de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste:

- personalul, respectiv: ,personalul declarat este insuficient
pentru realizarea in termenii de realizare declarati in graficul de
executie” deoarece, in cadrul documentatiei de atribuire nu a
impus un numar minim pentru personalul aferent;

- metodologia de realizare a lucrarilor, respectiv: ,nu este
descrisa de catre ofertant, acesta face doar o trimitere catre
caietele de sarcini si memoriile tehnice intocmite de proiectant”,
intrucat, pentru indeplinirea Cerintei 1 s-au solicitat, Informatii
detaliate privind metodologia propusa pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari, corelate cu graficul de executie al lucrarilor,
lasand la latitudinea ofertantiilor sa prezinte informatiile pe care
le-au considerat relevante in acest sens;

- procedurile tehnice de executie, in sensul ca acestea ,nu
acopera gama de activitati solicitate a se executa prin cerintele
caietului de sarcini. Exemplu: PTE - 22- Tamplarie si dulgherie nu
contine activitatea de ignifugare si speticizare” (...) PTE-01-
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Executarea sapaturilor nu este adaptata la specificul lucrarilor de
sapaturi necesare la consolidarea cladirii, nu respecta
instructiunile prezentate de proiectant”, deoarece autoritatea
contractanta nu a precizat elementele care nu au fost adaptate la
specificul lucrarilor de sapaturi, raportat la instructiunile
prezentate de proiectant.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste
Cerinta nr. 10 a aceluiasi capitol din fisa de date, respectiv:
»Ofertantul va prezenta o Lista cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie pe categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv in parte,
necesare pentru realizarea integrala a contractului. Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile de
lucrari aferente fiecarui obiectiv. in caz de neclaritati cu privire la
Procedurile tehnice de executie, autoritatea contractanta poate
solicita prezentarea lor”, autoritatea contractanta nu a mentionat,
in documentatia de atribuire, care ar fi acele ,proceduri pe care
le-a considerat semnificative, pentru realizarea in conditii de
calitate si siguranta a obiectivului, astfel incat sa poata ajunge la
concluzia ca procedurile tehnice, pe <care societatea
contestatoarea le-a prezentat ,nu acopera in totalitate categoriile
de lucrari aferente obiectivului...”.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a prezentat urmatoarele motive de respingere ca
Linacceptabila si neconforma”, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si
art. 36 alin. (2) lit. ¢, coroborate cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006:

- ,Ofertantul nu-si justifica pretul unitar pentru transportul
betoanelor si al materialelor: Ofertantul coteaza toate
transporturile la distantele date de proiectant, nu respecta
cerintele nr. 7, 9 si 10 din Fisa de date, cap. Modul de prezentare
a propunerii financiare, prin care acesta trebuia sa coteze in
functie de propria tehnologie de executie a lucrarilor distantele
reale de transport, fapt ce conduce la subevaluarea ofertei
financiare;

- In extrasul de materiale pentru betoanele hidraulice,
ofertantul se declara furnizor, iar in documentele de calificare nu
este mentionata detinerea unei statii de preparare betoane, astfel
nu sunt corelate declaratiile din documentele de calificare cu
declaratiile din propunerea tehnica si cu utilajele si echipamentele
cotate valoric in oferta financiara, conform cerintei nr. 10 din Fisa
de date, cap. Modul de prezentare a propunerii financiare”.
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Referitor la aceste aspecte, in fisa de date, la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, cerintele, la care face
trimitere autoritatea contractanta in argumentarea respingerii
ofertei contestatoarei, sunt astfel formulate:

- 7. Ofertantul va include, in propunerea financiara, toate si
orice costuri legate de procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare
functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
Documentatia de atribuire.

-9, La intocmirea ofertelor privind executia lucrarilor,
operatorii economici isi vor cuprinde si utiliza propriile lor
tehnologii de executie (declarate a se utiliza prin propunerea
tehnica), propriile consumuri unitare de resurse materiale/forta de
munca/utilaje/transporturi, cu conditia respectarii prevederilor
reglementarilor tehnice in vigoare si al Documentatiei de atribuire
pentru aceast contract. In cazul in care ofertantul executant al
lucrarilor utilizeaza la intocmirea ofertei financiare propriile norme
de deviz, diferite de normele de deviz din Indicatoarele de norme
de deviz - aprobate de organisme abilitate in acest sens, acestia
vor depune in mod obligatoriu in cadrul propunerii tehnice, intr-un
capitol distinct lista normelor de deviz care sunt modificate, reteta
normelor de deviz care vor cuprinde: consumurile unitare de
resurse, precum si referirea la documentele tehnice care au stat la
baza intocmirii respectivelor norme proprii.

- 10. Distantele de transport daca sunt cuprinse in listele de
cantitati sunt orientative. Ofertantii au obligatia de a cota propriile
distante de transport in functie de tehnologiile aplicate, distantele
efective de la bazele de productie/statiile de preparare/statiile de
sortare/diversii furnizori ai materialelor utilizate. Consumurile
specifice de resurse cuprinse in oferta raman nemodificate pe
durata realizarii contractului. Se solicita corelarea declaratiilor
privind provenienta utilajelor si echipamentelor din documentele
de calificare cu declaratiile din propunerea tehnica si cu utilajele si
echipamentele cotate valoric in oferta financiara”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare a propunerii financiare a contestatoarei, avand in
vedere ca aceasta se situa sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. ... din ..., a solicitat acesteia sa prezinte urmatoarele:
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-,1. O nota justificativa ... cu privire la fundamentarea
modului de formare a pretului ofertei in raport de modul de
utilizare a resurselor pentru fiecare obiect/categorie de lucrari ...;

- 5. Performantele si costurile implicate de utilajele si
echipamentele folosite (...)".

La aceasta cerere, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
adresa nr. ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
..., In continutul careia, la lit. E, mentioneaza, printre altele: ,Prin
solicitarea de clarificari numarul ..., ati efectuat verificari detaliate
in conformitate cu art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006 (...) in
adresa dvs. numarul ..., comunicati CNSC ca nu ati avut neclaritati
cu privire la modul de formare a preturilor unitare.... Totusi,
pentru a nu considera raspunsul nostru neconcludent, va

transmitem/retransmitem  urmatoarele precizari: 1. Nota
justificativa cu privire la fundamentarea modului de formare a
pretului - Anexa 1 (...) 5. Toate utilajele si echipamentele

necesare activitatilor solicitate ce se afla im propritatea societatii
noastre, ceea ce determina un nivel scazut al costurilor de
exploatare...”.

Verificand actele pe care contestatoarea le-a anexat adresei
de mai sus (f. 28 - 72), Consiliul constata ca au fost depuse
tabele in care sunt detaliate cheltuieli directe pentru material,
manopera, utilaj, transport, dotari; cheltuieli indirecte si profit
etc. (f. 29-32), Formularul 6 (f. 33-72) - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, care contine cantitati, preturi
unitare etc., aferente materialelor utilizate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 202
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante, respectiv ,ofertantul nu-si
justifica pretul unitar pentru transportul betoanelor si al
materialelor”, motivat de faptul ca ,se declara furnizor de betoane
fara a detine o statie de betoane si fara a detine mijloace de
transport”, intrucat, pe de o parte, asa cum s-a solicitat la Cerinta
nr. 10, ,ofertatii au obligatia de a cota propriile distante de
transport in functie de tehnologiile aplicate, distantele efective

n

", lar pe de alta parte, in adresa nr. ... din ..., contestatoarea
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mentioneaza, printre altele: ,Referitor la prepararea betonului, nu
am declarat ca acesta va fi preparat in statia proprie, ci ca va fi
furnizat de catre ... Betonul va fi furnizat cu autoagitatoarea pe
care ... o detine in chirie. (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod gresit oferta contestatoarei ca neconforma,
intrucat, privitor la aspectele in discutie, nu sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, fata de actele depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca ar exista
anumite neclaritati/neconcordante, raportat la continutul
documentatiei de atribuire.

In acest context, daca avea anumite observatii asupra
cerintelor criticate, autoritatea contractanta, in temeiul art. 35 si
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, trebuia sa ceara
contestatoarei clarificari asupra acestora, cu atat mai mult cu cat
propunerea financiara a acesteia din urma este mai mica decat
cea a ofertei desemnata castigatoare, in conditiile in care criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar unul din principiile,
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, este cel
al eficientei utilizarii fondurilor.

Totodata, 1in solicitarea acestor eventuale lamuriri,
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze la
continutul documentatiei de atribuire, la principiul
proportionalitatii si la complexitatea contractului de achizitie
publica in cauza, astfel incat sa nu aiba un caracter excesiv sau
formal, comisia de evaluare fiind obligata sa analizeze
documentele de calificare, propunerile tehnice si propunerile
financiare, in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b), f) si g)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: 2) Atributiile comisiei de evaluare sunt

urmatoarele: ... b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire;... f) verificarea

propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva; g) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.
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Prin urmare, in conditiile in care prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, stabilesc ca ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, in mod
similar, si autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
ofertele raportat numai la continutul propriei documentatii de
atribuire, asa cum a fost publicata in SEAP.

De asemenea, in procesul de analiza a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere si dispozitiile art. 33, alin.
(3) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,Cerintele/Criteriile
de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini
ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si
sa anuleze raportul procedurii nr. .. din .. si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, numai in ceea ce priveste
Lotul 1.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
minim 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie,
referitor la reevaluarea celorlalte oferte depuse in aplicarea
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, Iintrucat, societatea
contestatoare nu face nici o referire la continutul acestora.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ... vazand ca
aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei in cauza, Consiliul stabileste ca cele sustinute in
cererea de interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza
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art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
cererea de interventie in ceea ce priveste aceasta contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul
1, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 33(treizecisitrei) pagini.
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