CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Data: ...

1. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ... ... ... , ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. ... S.R.L. - SC ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ...., cu sediul in ... ... ... In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii competitive organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii de ,,Formare profesionala pentru
fermierii care detin ferme de semisubzistenta”, Lotul I ,Formare
profesionala pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta in
regiunea SUD-EST”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92417/27.06.2014, prin
care s-a dispus respingerea ofertei ca fiind neconforma si anularea
procedurii de atribuire, deoarece s-au depus numai oferte inacceptabile
sau neconforme.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

2. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
.. Inaintata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din
S.C. ... S.R.L. - SC .... SRL - ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul II ,Formare profesionala pentru
fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunea SUD-VEST”, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92418/27.06.2014, prin
care s-a dispus respingerea ofertei ca fiind neconforma si anularea
procedurii de atribuire, deoarece s-au depus doar oferte inacceptabile
sau neconforme.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.



3. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
... Inaintata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din
S.C. ... S.R.L. - SC .... SRL - ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul III ,Formare profesionala pentru
fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunea VEST”, s-a
solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92419/27.06.2014, prin
care s-a dispus respingerea ofertei ca fiind neconforma si anularea
procedurii de atribuire, deoarece s-au depus doar oferte inacceptabile
sau neconforme.
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

4. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

. tnaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... ... avand CUI 1...4060,

in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si ...
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92417/27.06.2014, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul I ,Formare profesionala
pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunea SUD-
EST”, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92417/27.06.2014,
precum si anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor.

5. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

... inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... avand CUI ... in calitate
de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
reprezentate conventional prin ... cu sediul in ... ..., ... formulata

impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
92417/27.06.2014, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul I ,Formare profesionala
pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunea SUD-
EST”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, respectiv anularea ca nelegala a deciziei
autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei sale
si anularea procedurii, precum si a oricaror acte interne avand acest
obiect, care insa nu i-au fost comunicate (daca este cazul);

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92417/27.06.2014, prin
care oferta depusa de asociere a fost declarata neconforma si prin care
s-a dispus anularea procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii emise de autoritatea contractanta, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
in vederea constatarii acceptabilitatii si conformitatii acesteia;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de selectie;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.
6. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

. inaintata de S.C. ... S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 92418/27.06.2014, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul II
,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea SUD-VEST", s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii, respectiv anularea ca nelegala a deciziei
autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei sale
si anularea procedurii, precum si a oricaror acte interne avand acest
obiect, care insa nu i-au fost comunicate (daca este cazul);
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92418/27.06.2014, prin
care oferta depusa de asociere a fost declarata neconforma si prin care
s-a dispus anularea procedurii;
- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii emise de autoritatea contractanta (daca este cazul);
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
in vederea constatarii acceptabilitatii si conformitatii acesteia;
- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de selectie;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.

7. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

. Inaintata de S.C. ... S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 92419/27.06.2014, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul
IIT ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea VEST”, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii, respectiv anularea ca nelegala a deciziei
autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei sale
si anularea procedurii, precum si a oricaror acte interne avand acest
obiect, care insa nu i-au fost communicate (daca este cazul);
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92419 din 27.06.2014,
prin care oferta depusa de asociere a fost declarata neconforma si prin
care s-a dispus anularea procedurii;
- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii emise de autoritatea contractanta, daca este cazul;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
in vederea constatarii acceptabilitatii si conformitatii acesteia;
- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de selectie;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3.

Respinge solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatiile nr. .../... nr. .../... si nr. .../... inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../... nr. .../... si
nr. .../04.07.2014, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura indicata mai sus, Loturile I, II si III, organizata
de ..., critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale
depuse pentru cele trei loturi, ca neconforme, precum si de anulare a
procedurii de atribuire.

Petenta prezinta o serie de argumente prin care combate fiecare
dintre motivele retinute de autoritatea contractanta in respingerea
ofertelor asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ..., depuse pentru cele trei
loturi.

Prin adresa nr. 12732/... Consiliul a solicitat SC ... SRL sa prezinte
dovada constituirii garantiei de bund conduitd conform art. 271! din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea
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transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
conform art. 271" alin. (3) din acelasi act normativ.

Petenta SC ... SRL a transmis adresa nr. 439/... inregistrata la
Consiliu cu nr. 22431/... prin care a raspuns solicitarii in sensul ca art.
271% alin. (3) nu era in vigoare la data depunerii contestatiilor, OUG nr.
51/2014 pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006 nefiind
publicata in Monitorul Oficial.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L,, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma, respectiv de a anula procedura
organizata, pentru Lotul 1.

Conform adresei nr. 92417 din 27.06.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta asocierii a fost declarata
neconforma intrucat, in opinia autoritatii contractante, nu s-a respectat
cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind numarul de ore alocate
pentru fiecare domeniu de instruire.

Pentru a ajunge la o atare concluzie, autoritatea contractanta
precizeaza ca: (i) in agenda de curs 1 este prevazut un numar de 10 ore
pentru domeniul managementul exploatatiei agricole (fata de 11 ore -
cerinta minima din caietul de sarcini), iar in agenda de curs 2 este
prevazut un numar de 10 ore pentru domeniul contabilitate (fata de 11
ore - cerinta minima din caietul de sarcini).

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat neconforma oferta sa, motivand incadrarea ofertei ca
neconforma, total eronat, respectiv:

- domeniile de formare sunt Managementul general al fermei nu
Managementul exploatatiilor agricole si respectiv Contabilitate primara a
fermei si nu Contabilitate;

- in Agenda curs 1 sunt prevazute 11 ore de curs pentru domeniul
Managementul general al fermei si nu 10 ore pentru domeniul
Managementul exploatatiei agricole asa cum comunica autoritatea
contractanta. Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta a
inversat Agenda curs 1 cu Agenda curs 2, oferta nu poate fi declarata
neconforma, deoarece pentru modulul Managementul general al fermei,
in Agenda curs 2 sunt prevazute 11 ore de instruire, care includ si ora
destinata evaluarii cursantilor, potrivit clarificarii facute de autoritatea
contractanta;

- in Agenda de curs 2 sunt prevazute 11 ore de curs pentru
domeniul Contabilitate primara a fermei si nu 10 ore pentru domeniul
contabilitate asa cum comunica autoritatea contractanta. Chiar si in
situatia in care autoritatea contractanta a inversat Agenda curs 2 cu
Agenda curs 1, oferta nu poate fi declarata neconforma, deoarece pentru
modulul Contabilitate primara a fermei, in Agenda curs 1, sunt prevazute
11 ore de instruire, care includ si ora destinata evaluarii cursantilor,
potrivit clarificarii facute de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a aplicat in vedererea atribuirii
contractului de servicii ,Formare profesionala pentru fermierii care detin
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ferme de semisubzistenta”, dispozitiile ,Manualul de procedura pentru
implementarea proiectelor finantate prin masura de ,Formare
profesionala (training), informare si difuzare de cunostinte(Mm)”,
aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

Potrivit art. 3.11. Definitivarea si aprobarea documentatiei de
atribuire, Capitolul 3. Documentatia de atribuire din Manualul de
procedura pentru implementarea proiectelor finantate prin masura de
~Formare profesionala (training), informare si difuzare de cunostinte”,
autoritatea  contractanta a prevazut posibilitatea  modificarii
documentatiei de atribuire, inclusiv prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ale posibililor ofertati, respectiv: ,Dupd aprobarea
documentatiei de atribuire si lansarea procedurii, modificarea acesteia
este posibila doar daca prin aceste modificari se permite oricarui ofertant
accesul egal la procedura si nu au ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici. Aceste modificari (daca este cazul) vor fi realizate nu mai
tarziu de 3 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor”.

La intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 15:

.In urma analizarii caietului de sarcini aferent contractelor mai sus
mentionate, nu am putut identifica timpul necesar pentru evaluarea
cursantilor si a sesiunilor de formare profesionala si pentru inméanarea
atestatelor de participare - ca si activitati integrate in programa de 40 de
ore/saptdaména pe care o vor urma cursantii. Pe baza experientei
noastre, procesul de pregatire si de implementare adecvata a
examenului final si de inméanare a atestatelor este de aproximativ 4 ore.

Va rugam sa ne clarificati ce perioadda de timp are in vedere
autoritatea contractanta pentru realizarea acestor activitati ce fac parte
din activitatile contractului in cadrul celor 40 de ore de instruire si unde
se incadreaza aceasta perioada (in componenta teoretica/practica).”

Raspunsul a fost urmatorul:

~Evaluarea cursantilor face parte din procesul de invatare si se
considera suficientd alocarea a maxim 1 ord pentru testarea
competentelor acumulate pentru fiecare modul. Astfel perioada maxima
alocata evaluadrii cursantilor la sfarsitul cursului nu trebuie sa fie mai
mare de 4 ore.”

Astfel, autoritatea contractanta avea dreptul sa modifice/
clarifice/lamureasca documentatia de atribuire, indicand numarul de ore
alocat evaluarii cursantilor la sfarsitul cursului si sa precizeze ca
evaluarea cursantilor face parte din procesul de invatare, deci este
inclusa in cele 40 ore de instruire, in conditiile in care nu realizase acest
lucru in documentatia de atribuire, asa cum a facut prin Clarificarea nr.
15. In acelasi timp autoritatea contractanta este obligata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor sa tina cont de clarificarile aduse cu privire la
documentatia de atribuire.

Prin Solicitarea de clarificare nr. 91475/07.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare, transmiterea unui
raspuns in legatura cu neconcordanta intre programa de pregatire
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prevazuta la activitati planificate (pag. 18) unde se mentioneaza:
.durata de pregatire 40 ore/curs, 5 zile/saptaméana, 8 ore/zi si cele doua
agende de curs in care se specifica faptul ca ziua a 5-a de curs include
10 ore de instruire, avand in vedere ca potrivit Cclarificarii nr.
R62625/01.04.2013, evaluarea cursantilor face parte din procesul de
invatare”.

Urmare a acestei Solicitari de clarificari, asocierea prin raspunsul
dat prin adresa inregistrata la ... sub nr. 48752/16.05.2014, a
reconfirmat ca evaluarea cursantilor face parte din procesul de invatare,
ca durata de pregatire este de 40 ore/curs, 5 zile/saptamana, 8 ore/zi
conform programei de pregatire din oferta tehnica (Oferta tehnica pag.
18), iar neconcordanta dintre programa de pregatire si cele doua agende
de curs, se datorata unei erori de tehnoredactare si a remediat aceasta
neconcordanta.

De asemenea, in Programa analitica a cursului de formare
profesionala prezentata in Oferta tehnica, sunt prevazute 40 de ore de
curs repartizate pe cele 4 module de formare conform caiet de sarcini,
respectiv: (Managementul general al fermei - 11 ore; Contabilitatea
primara a fermei - 11 ore; Agricultura ecologica - 9 ore; Marketingul
produselor agricole - 9 ore (Oferta tehnica pag. 20).

In cadrul ofertei tehnice, la activitatea A6. Examinarea
participantilor la cursurile de formare profesionala, asocierea a precizat
ca: ,La sfarsitul fiecarei sesiuni de formare profesionala participantii vor
completa un chestionar individual de evaluare a cunostintelor dobéandite.
Completarea chestionarului individual de evaluare a cunostintelor
dobéndite va fi conditionata de prezenta obligatorie a fiecarui participant
la minim 95% (38 ore) din durata sesiunii de pregatire de 40 de ore.”
(Oferta tehnica pag. 42).

Asocierea, in elaborarea ofertei tehnice a avut in vedere
Clarificarea nr. 15, transmisa de autoritatea contractanta fara numar de
inregistrare in data de 01.04.2013, invocata de autoritatea contractanta
in solicitarea de clarificari adresata asocierii si, astfel, la sfarsitul cursului
1, a prevazut in Agenda curs 1, o ora pentru evaluarea cursantilor, in
ultima ora de curs a zilei 3, ora alocata in programa domeniului
Contabilitate primara a fermei, iar la sfarsitul cursului 2, a prevazut in
agenda curs 2, o ora pentru evaluarea cursantilor, in ultima ora de curs
a zilei 5, ora alocata in programa domeniului Managementul general al
fermei.

In Agenda curs 1, sunt prevazute 40 de ore de curs, iar orele
alocate pe domenii de formare sunt urmatoarele: Managementul general
al fermei - 11 ore; Contabilitatea primara a fermei - 11 ore, din care o
ora destinata evaluarii cursantilor; Agricultura ecologica - 9 ore;
Marketingul produselor agricole - 9 ore (Oferta tehnica pag. 20, 21, 22 si
pag. 4 din Raspuns la solicitarea de clarificari).

In Agenda curs 2, sunt prevazute 40 de ore de curs, iar orele
alocate pe domenii de formare sunt urmatoarele: Managementul general
al fermei - 11 ore din care o ora destinata evaluarii cursantilor;
Contabilitatea primara a fermei - 11 ore; Agricultura ecologica - 9 ore;
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Marketingul produselor agricole - 9 ore (de vazut Oferta tehnica pag. 22,
23, 24 si pag. 4 din Raspuns la solicitarea de clarificari).

De asemenea, in Oferta tehnica, pe langa faptul ca s-a mentionat
ca la sfarsitul fiecarui curs de formare profesionala participantii vor
sustine un examen de absolvire, a facut si precizarea ca Expertii formare
profesionala Contabilitate primara a fermei vor coordona examenul de
absolvire pentru Cursul 1 si expertii formare profesionala Managementul
general al fermei, vor coordona examenul de absolvire pentru Cursul 2
(Oferta tehnica pag. 24).

Daca autoritatea contractanta, in cazul in care a inversat Agenda
Curs 1 cu Agenda Curs 2 si Agenda Curs 2 cu Agenda Curs 1, nu a
inteles abordarea propusa de asociere, avea obligatia sa transmita o
solicitare de clarificari, cu privire la ora alocata in agendele cursurilor
pentru evaluarea cursantilor, inainte de a declara oferta neconforma,
fara a lua in calcul aceasta ora, ca si cand nu ar exista.

Concluzionand, petenta solicita Consiliului sa constate ca motivul
de neconformitate care a condus la respingerea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - .... ... invocat de autoritatea contractanta, este
netemeinic si nelegal.

... a transmis punctul de vedere nr. 92821/15.07.2014, inregistrat
la Consiliu cu nr. 23038/16.07.2014, cu privire la contestatia S.C. ...
S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, precum si
dispunerea mentinerii valabilitatii tuturor documentelor emise in cadrul
Lotului 1.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita constatarea
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, avand in vedere faptul
cd nu sunt indeplinite cerintele prevdzute de art. 271! alin. 3 si 4 din
OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 51/2014.

Contestatorul a depus suma de 53.442,18 lei, reprezentand mai
putin de 1% din valoarea estimata a contractului.

Valoarea estimata a contractului, astfel cum a fost aceasta
prevazuta in documentatia de atribuire este de 5.354.218,21 lei, deci
suma minima ce trebuia constituita drept garantie de buna conduita era
de 53.542,18 lei.

In plus, se mentioneaza ca atat contestatia, cat si documentul prin
care se face dovada constituirii garantiei de buna conduita nu au fost
primite de autoritatea contractanta in original, ci doar prin fax.

Astfel, contestatoarea nu a constituit garantia de buna conduita in
cuantumul legal si nu a respectat conditiile de forma prevazute de lege.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste afirmatia referitoare la netemeinicia i
nelegalitatea respingerii ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - ......
autoritatea contractanta arata ca decizia comisiei de evaluare a fost
intemeiata pe urmatoarele:

- Cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii, iar
neindeplinirea acestora va duce la respingerea ofertei.




- Solicitarea expresa din fisa de date a documentatiei de atribuire
sectiunea IV.4. Modul de prezentare a ofertei (tehnice si financiare):
Oferta tehnica se va intocmi conform cerintelor documentatiei.

a) Referitor la sustinerile contestatorului fata de faptul ca domeniile
de formare sunt Managementul general al fermei si nu Managementul
exploatatiilor agricole, si respectiv Contabilitatea primara a fermei si nu
Contabilitate, autoritatea face urmatoarele precizari:

Formularea diferita, considerata de contestator ca fiind o incadrare
eronata de neconformitate a ofertei, fata de cea din fisa de date a
achizitiei, este o simpla si banala afirmatie, deoarece aceasta nu schimba
cu nimic cerintele din caietul de sarcini. Ca si simplu comentariu,
interesul autoritatii contractante a fost si este asupra continutului
tematic al acestor module, iar o simpla eroare de tehnoredactare atunci
cand s-au intocmit instiintarile ofertantilor, nu schimba cu absolut nimic
sensul si esenta evaluarii, ori a constatarii neconformitatii ofertei depuse,
procedura de achizitie nefiind in nici un fel viciata.

b) Cu referire la numarul de ore alocate pentru cele doua Agende
de curs, se mentioneaza ca:

b.1. Conform prevederilor din caietul de sarcini, in elaborarea
structurii sesiunii de formare profesionala se va tine obligatoriu cont de
urmatoarele aspecte:

- Pentru modulul managementul general al fermei se vor asigura 8
ore de teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 11 ore)

- Pentru modulul contabilitatea primara a fermei se vor asigura 8
ore de teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 11 ore)

- Pentru modulul agricultura ecologica se vor asigura 6 ore de
teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 9 ore)

- Pentru modulul marketingul produselor agricole se vor asigura 6
ore de teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 9 ore)

La sfarsitul fiecarei sesiuni de formare profesionala participantii vor
completa un chestionar individual de evaluare a cunostintelor dobéndite
si vor primi atestate de participare. (...) Completarea chestionarului
individual de evaluare va fi conditionatad de prezenta obligatorie a fiecarui
participant la minim 95% (38 de ore) din durata sesiunii de pregatire de
40 de ore.

Orele alocate fiecarui domeniu, precum si totalul orelor cumulate,
respectiv de 40 de ore, reprezinta nivelul minim de ore ce trebuia
indeplinit, orice valori inferioare facand oferta neconforma. Insa, orice
nivel superior ofertat, nu contravine cerintelor din caietul de sarcini.

b.2. Prin clarificarea nr. 15 la documentatia de atribuire se aduce o
lamurire referitoare la alocarea incadrarii orelor de evaluare a
cursantilor, respectiv: Evaluarea cursantilor face parte din procesul de
invatare si se considera suficienta alocarea a maxim 1 ora pentru
testarea competentelor acumulate pentru fiecare modul. Astfel perioada
maxima alocata evaluarii cursantilor la sfarsitul cursului nu trebuie sa fie
mai mare de 4 ore. Aceasta clarificare nu aduce modificari documentatiei
de atribuire, astfel cum sustine contestatorul, ci doar detaliaza modul in
care se poate realiza aceasta evaluare, in alte cuvinte, coroborand
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prevederile din documentatia de atribuire si din raspunsurile la clarificari,
reies, fara echivoc, urmatoarele cerinte minime: durata sesiunii de
pregatire - 40 ore, din care:

- modulul contabilitatea primara a fermei minim 11 ore
(teorie+practica), din care max. 1 ora evaluarea aferenta domeniului;

- modulul managementul general al fermei minim 11 ore
(teorie+practica), din care max. 1 ora evaluarea aferenta domeniului;

- modulul agricultura ecologica minim 9 ore (teorie+practica), din
care max. 1 ora evaluarea aferenta domeniului;

- modulul marketingul produselor agricole minim 9 ore
(teorie+practica), din care max. 1 ora evaluarea aferenta domeniului,

b.3. In continutul ofertei tehnice, la pag. 21-24, contestatorul
prezinta doua agende de curs denumite Agenda cursului 1 si Agenda
cursului 2.

Agenda cursului 1 cuprinde:

- managementul general al fermei 11 ore;
contabilitatea primara a fermei 11 ore;
agricultura ecologica 9 ore;
marketingul produselor agricole 9 ore;
sustinerea examenului de evaluare a cunostintelor dobandite de
catre participanti 2 ore.

Total 42 de ore/saptamana.

Agenda cursului 2 cuprinde:

- managementul general al fermei 11 ore;

- contabilitatea primara a fermei 11 ore;

- agricultura ecologica 9 ore;

- marketingul produselor agricole 9 ore;

- sustinerea examenului de evaluare a cunostintelor dobandite de

catre participanti 2 ore.

Total 42 de ore/sdptamana.

In mod normal, acest aspect, mentionat initial in oferta tehnica, in
opinia autoritatii contractante, nu ar fi impietat cu nimic desfasurarea
instruirii, insa informatia a fost contradictorie avand in vedere faptul ca
in continutul propunerii tehnice se specifica faptul ca durata sesiunii de
pregatire - 40 ore (pag. 20). Comisia de evaluare a considerat necesara
clarificarea acestui aspect: durata exacta a sesiunilor de formare: 40 de
ore sau 42 de ore.

b.4. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, contestatarul, invocand eroarea de tehnoredactare, a modificat
cele doua agende, dupa cum urmeaza:

Agenda cursului 1 cuprinde:

- managementul general al fermei 11 ore;

- contabilitatea primara a fermei 10 ore;

- agricultura ecologica 9 ore;

- marketingul produselor agricole 9 ore;

- sustinerea examenului de evaluare a cunostintelor dobandite de

catre participanti 1 ora.
Agenda cursului 2 cuprinde:
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managementul general al fermei 10 ore;

contabilitatea primara a fermei 11 ore;

agricultura ecologica 9 ore;

marketingul produselor agricole 9 ore;

sustinerea examenului de evaluare a cunostintelor dobandite de
catre participanti 1 ora.

Astfel, se poate observa faptul ca, ulterior rectificarii erorii de
tehnoredactare invocate de contestator, in continuare se respecta nivelul
minim al celor 40 de ore de pregatire profesionala insa, urmare unei
deficitare repartizari a orelor pe domenii, pe fiecare dintre cele doua
agende, in mod independent, nu se mai respecta numarul minim de ore
alocate unuia dintre domenii. In cadrul Agendei 1 nu se mai respecta
numarul minim de ore alocate domeniului contabilitate primara a fermei,
iar pe Agenda 2 nu se mai respecta numarul minim de ore alocate
domeniului managementul general al fermei.

In mod vadit, rau intentionat, contestatorul insista asupra faptului
ca membrii comisiei de evaluare au inversat agendele. Niciuna dintre
agende, asa cum au fost rectificate ulterior erorii de tehnoredactare, nu
mai respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea considera ca inclusiv contestatorul
a inteles exact motivul si accepta corectitudinea respingerii ofertei,
avand in vedere faptul ca, pentru a justifica lipsa unei ore alocate unui
domeniu, in continutul contestatiei, vine cu o sustinere in plus,
nementionata pana la acest moment nici in oferta tehnica si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei. Astfel, prin contestatie,
contestatorul sustine o alta abordare, respectiv ca in Agenda 1 a
prevazut o ora pentru evaluarea cursantilor, alocata in programa
contabilitatea primara a fermei, iar in Agenda 2, a prevazut o ora pentru
evaluarea cursantilor, alocata in programa managementul general al
fermei.

Evaluarea este inclusa in procesul de invatare si presupune
verificarea cunostintelor pe cele 4 domenii care au facut obiectul
sesiunilor de formare, nu unul dintre domenii.

Chiar daca, prin absurd, s-ar accepta aceasta noua solutie propusa
de contestator, aceasta ar intra in contradictie cu alte prevederi ale
propunerii tehnice deja depuse, ridicand mari semne de intrebare asupra
seriozitatii cu care a tratat asocierea participarea la aceasta procedura
de achizitie.

Astfel, acceptand aceasta noua solutie, ar trebui revizuite inca o
data agendele (eventual invocand tot eroare de tehnoredactare) astfel
incat si acestea sa reflecte ca in domeniul contabilitate/management
este inclusa si evaluarea cursantilor. in acest moment, in agende
evaluarea cursantilor apare ca fiind evidentiata distinct, ca etapa diferita
fata de domeniul contabilitate/management. Totodata, ar trebui revizuit
si cap. 4.3.1. din propunerea tehnica care in acest moment prevede
faptuIAcé tematica de evaluare este compusa din cele 4 domenii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca este
corecta decizia sa.
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II. Fata de anularea procedurii de achizitie publica decisa de
autoritatea contractanta:

Motivatia anularii a fost mentionata in raportul procedurii, precum
si in comunicarile privind rezultatul aplicarii procedurii.

Referitor la faptul c@ nu se mai impune anularea procedurii,
datorita faptului ca oferta depusa de catre petenta este admisibila,
autoritatea sustine faptul ca, comisia de evaluare adopta decizii in mod
autonom, numai pe baza documentatiei de atribuire si cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Avand in vedere ca petenta SC ... SRL a constituit garantie de buna
conduita, pentru Lotul 1, in suma de 53.442,18 lei, Consiliul, prin adresa
nr. 13365/... i-a solicitat ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
reintregeasca garantia pana la incidenta a 1% din valoarea estimata a
Lotului 1.

Petenta a transmis adresa nr. P2 1832 din 17.07.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 23213 din 17.07.2014, prin care face dovada constituirii
integrale a garantiei de buna conduita, respectiv diferenta de 100 lei,
pana la incidenta a 1% din valoarea estimata a Lotului 1 (5.354.218,21
lei).

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a depus adresa nr.
P2 1866 din 23.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 23715 din
23.07.2014, reprezentand concluzii scrise la contestatia nr. ... din ...
mentionand urmatoarele:

1. Cu privire la motivarea eronata a incadrarii ofertei asocierii ca
neconforma, motivare consemnata in Raportul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. 93283/27.06.2014 si comunicata prin
adresa nr. 92417 din 27.06.2014:

Potrivit Oferta tehnica, orele pe domenii de formare, dupa
remedierea greselii de tehnoredactare, pentru Agenda curs 1 sunt
urmatoarele:

- Managementul general al fermei - 11 ore;

- Agricultura ecologica - 9 ore;

- Marketingul produselor agricole - 9 ore;

- Contabilitatea primara a fermei 11 ore, din care 1 ora pentru
sustinerea examenului de evaluare a cunostintelor dobandite de catre
participanti.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92417 din 27.06.2014, autoritatea contractanta a precizat ca oferta este
neconforma deoarece ,in Agenda de curs 1 este prevazut un numar de
10 ore pentru domeniul managementul exploatatiei agricole (fata de 11
ore - cerinta minima din caietul de sarcini).

Potrivit Oferta tehnica, orele pe domenii de formare, dupa
remedierea greselii de tehnoredactare, pentru Agenda curs 2, sunt
urmatoarele:

- Contabilitatea primara a fermei - 11 ore:

- Agricultura ecologica - 9 ore;

- Marketingul produselor agricole - 9 ore:
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- Managementul general al fermei - 11 ore, din care 1 ora pentru
sustinerea examenului de evaluare a cunostintelor dobandite de catre
participanti.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92417 din 27.06.2014, autoritatea contractanta a precizat ca oferta este
neconforma, deoarece ,in Agenda de curs 2 este prevazut un numar de
10 ore pentru domeniul contabilitate (fata de 11 ore - cerinta minima din
caietul de sarcini”.

Aceasta motivare cu privire la respingerea ofertei asocierii este
consemnata de comisia de evaluare si in Raportul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica nr. 93283/27.06.2014, intocmit de
autoritatea contractanta (pag. 5 si pag. 14).

Astfel, contestatoarea considera ca motivele concrete care au stat
la baza respingerii ofertei asocierii, asa cum au fost ele detaliate si
comunicate de autoritatea contractanta, nu sunt sustinute de oferta
asocierii.

3. Cu privire la punctul de vedere nr. 92821/15.07.2014, formulat
de autoritatea contractanta:

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta:

- introduce noi modificari/clarificari cu privire la durata unei sesiuni
de formare, incercand sa convinga fara dovezi scrise, ca de fapt durata
unei sesiuni de formare poate fi de minim 40 ore si nu de 40 de ore, ca o
oferta cu durata unei sesiuni de formare de 42 de ore putea fi conforma.
Aceasta afirmatie contravine cerintelor documentatiei de atribuire si cu
certitudine oferta ar fi fost neconforma, deoarece, autoritatea
contractanta modifica/clarificd dupa cum doreste cerintele din
documentatia de atribuire, fara a tine apoi cont de propriile clarificari,
asa cum a demonstrat prin evaluarea ofertei asocierii;

- sustine ca prin solicitarea de clarificare nr. 91475/07.05.2014, a
vrut sa clarifice durata exacta a sesiunilor de formare de 40 de ore sau
42 de ore;

- recunoaste ca dupa rectificarea greselii de tehnoredactare, oferta
asocierii respecta durata sesiunii de formare de 40 de ore, dar
precizeaza ca nu se mai respecta numarul de ore pe domenii de formare,
sustinand in continuare aceeasi greseala de evaluare a ofertei, fara a
avea in vedere ora destinata evaluarii, aferenta unui modul de formare
managementul general al fermei/contabilitatea primara a fermei. Potrivit
clarificarii ofertantul are dreptul la o ora pentru evaluarea fiecarui modul,
in total max. 4 ore pentru cele 4 module de formare.

- afirma ca, in cazul in care ar accepta abordarea asocierii, ar
trebui revizuite agendele si cap. 4.3.1. din propunerea tehnica, ceea ce
nu este adevarat, deoarece asa cum sunt prezentate cele 2 agende,
respecta cerintele din caietul de sarcini si din clarificarea nr.
15/01.04.2013.

- nu tine cont de faptul ca agendele cursurilor, pe care ofertantii le
prezinta in oferta tehnica, pot suferi modificari dupa consultarile cu
autoritatea contractanta in perioada de initiere a contractului si se
constituie ca anexa la Raportul initial de activitate in vederea aprobarii,
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iar Raportul initial de activitate aprobat devine principalul instrument de
lucru pe toata perioada de implementare a contractului, asa cum rezulta
si din cerintele caietului de sarcini, cat si din oferta tehnica depusa de
asociere in cadrul activitatii A1 Elaborarea, depunerea si aprobarea
Raportului initial de activitate, respectiv:

,Dupa intrarea in vigoare a contractului, la sediul ... va fi organizata o
intdlnire de initiere a proiectului (kick-off meeting) la care vor participa
toate partile implicate, in vederea definitivarii si clarificarii aspectelor ce
tin de implementarea efectiva si eficienta a activitatiilor proiectului, asa
cum sunt stipulate in Contractul de Servicii.”

,In aceasta etapa vor fi finalizate materialele necesare bunei
implementari a proiectului (anunt publicitar, pliant de prezentare a
proiectului, afis, formular de solicitare de inscriere, coperta blocknotes,
copertd mapa, copertd suport de curs, invitatie, atestat de participare,
lista de prezenta, lista primire a atestatelor de participare, chestionar de
evaluare a sesiunii de catre participanti, chestionar individual de
evaluare a competentelor dobandite, agenda s.a.) si vor fi anexate
Raportului Initial de Activitate in vederea aprobarii de catre autoritatea
contractanta.”

,Raportul Initial de Activitate va deveni principalul instrument de lucru in
timpul perioadei de implementare a proiectului si se va face referire la el
pe toata durata de implementare a proiectului.”

- pune sub semnul intrebarii seriozitatea cu care a tratat asocierea
... SRL - .... ... participarea la aceasta procedura. Raspunsul asocierii
este ca seriozitatea poate fi dovedita prin depunerea unei oferte clare,
concisa si asumata, asa cum rezulta din cuprinsul ofertei sale tehnice,
prin depunerea garantiei de participare si a garantiei de buna conduita.

Prin contestatiile nr. ... din ... nr. .../... si nr. .../... inregistrate la
Consiliu cu nr. ... din ... nr. .../... sinr. .../... S.C. ... S.R.L., in calitate de
operator economic participant la procedura indicata mai sus, organizata
de ..., critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale
ca neconforme, respectiv de a anula procedura organizata pentru
Loturile I, II si III.

Potrivit documentatiei de atribuire, procedura s-a desfasurat in
doua etape, respectiv (i) etapa «calificarii si selectarii operatorilor
economici interesati si (ii) etapa depunerii si evaluarii ofertelor.

Contestatoarea arata ca a depus documentele de calificare si
selectie in timpul precizat in documentatia de atribuire, prin scrisorile de
inaintare nr. 43527/09.05.2013, nr. 43528/09.05.2013 si nr.
43529/09.05.2013. Dupa evaluarea documentelor depuse in etapa
calificarii si selectarii operatorilor economici interesati, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, decizie pe care ofertantul a
contestat-o.

In urma deciziei nr. ... r8masd definitivd si irevocabild prin
Hotararea Curtii de Apel ... nr. 1689/06.03.2014, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a decis anularea rapoartelor procedurii nr.
66803/08.11.2013, nr. 66804/08.11.2013 si 66805/08.11.2013, precum
si a actelor subsecvente, dispunand continuarea procedurii.
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Urmare reluarii procedurii, petenta a depus propunerile tehnice si
propunerile financiare, 1in _termen, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. In data de ... a primit comunicarile privind
rezultatul si anularea procedurii (nr. 92417, 92418 si 92419 din
27.06.2014), prin care comisia de evaluare a decis urmatoarele:

(i) Oferta depusa de asociere este neconforma;

ii) Procedura se anuleaza intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste dovedirea interesului legitim in introducerea
prezentelor contestatii, considera ca asocierea are un interes legitim in
promovarea acestora intrucat, asa cum s-a aratat in practica, prin
notiunea de ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
interesul fiind legitim cand ,urmareste afirmarea sau realizarea unui
drept subiectiv, recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de
lege si potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut”.

In calitate de participanta la procedura, asocierea are interesul
legitim de a solicita anularea unui act prin care se constata
neconformitatea ofertei depuse, intentia fiind continuarea procedurii cu
respectarea cerintelor legale, cerinte legale pe care autoritatea
contractanta refuza in continuare sa le respecte.

Motivele invocate de in comunicare privind neconformitatea ofertei
despuse de asociere sunt neintemeiate, insuficient justificate, iar
descalificarea sa reprezinta un act prin care drepturile si interesele
legitime ale asocieri sunt in mod vadit si grav vatamate, avand in vedere
considerentele prezentate in continuare.

I. Comunicarea incalca prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006

Comunicarile sunt apreciate ca fiind nelegale, intrucat nu contin
mentiunile prevazute de dispozitile OUG nr. 34/2006, impunandu-se, in
consecinta, anularea acestora.

Dupa cum reiese din comunicari, autoritatea contractanta nu a
justificat respingerea ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale.
Simpla mentionare a prevederilor propunerii tehnice si a celor din caietul
de sarcini, urmata de concluzia ,astfel, prin continutul propunerii tehnice
nu se respecta prevederea din caietul de sarcini si din Ordinul
251/2012”, nu poate constitui justificare nici in sensul limbii romane, nici
in cel al leqii, intrucat ,a justifica” presupune o motivare, dovedire a unui
concluzii, si nu o insiruire a unor simple prevederi, urmata de afirmarea
unei concluzii fara trecerea obligatorie printr-un rationament logic.

Mai mult, art. 207 alin. (2) lit. b) prevede faptul ca in comunicarea
rezultatului procedurii trebuie sa se detalieze argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma, subliniindu-se importanta
detalierii elementelor ofertei care nu au corespuns cerintelor din caietul
de sarcini. O asemenea detaliere a fost impusa de legiuitor tocmai
pentru a preveni eventuale abuzuri in descalificarea ofertantilor,
decalificare pe care uneori autoritatile contractante nu o pot justifica asa
cum este necesar.
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Prin urmare, solicita sa se constate faptul ca niciunul dintre cele
cinci motive de respingere a ofertei sale (pe fiecare lot in parte) nu au
fost redactate cu respectarea art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si prin urmare, sa constate nelegalitatea comunicarilor.

II. Respingerea ca neconforme a ofertelor depuse de asociere
incalca Decizia Consiliului nr. ... ramasa definitiva si irevocabila prin
Hotararea Curtii de Apel ... nr. 1689/06.03.2014.

Astfel, in loc sa se conformeze deciziei adoptate de Consiliu si
confirmate de Curtea de Apel ... ... a cautat sa eludeze respectarea celor
impuse de autoritatea judecatoreasca si a initiat in paralel alte proceduri
cu obiect similar (anunturi nr. 89480/30-01-2014, nr. 89488/30.01.2014
si nr. 89471/30.01.2014), proceduri care au fost atribuite intr-o perioada
foarte scurta de timp. Din comunicarile nr. 92056/06.06.2014 si
92057/06.06.2014, a rezultat ca ... a atribuit contractele ofertantului SC

. SRL, fara a se asigura ca cerintele esentiale si minimale pentru
implementarea acestora sunt indeplinite de catre ofertantul castigator.
Acest ofertant nu dispune de un numar suficient de experti pentru
implementarea celor 4 contracte de servicii.

Astfel, rezulta fara indoiala faptul ca intreaga conduita a ... ridica
numeroase semne de intrebare in ceea ce priveste respectarea de catre
aceasta institutie a principiilor nediscriminarii si a eficientei utilizarii
fondurilor publice, principii esentiale in derularea legala si conforma a
procedurilor de atribuire.

In consecinta, pentru a evita derularea simultana a doua contracte
cu obiect similar, autoritatea contractanta a trebuit sa gaseasca
premisele anularii procedurii, cea mai la indemana modalitate fiind
declararea tuturor ofertelor depuse ca neconforme.

ITI. Motivele de descalificare sunt artificiale si formale:

1) Referitor la respingerea ofertelor asocierii pe motivul prevazut la
punctul 1 din comunicare, si anume ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei se modifica propunerea tehnica, in sensul ca din
informatiile prezentate in Anexa nr. 2 din raspunsul la solicitari rezulta ca
asocierea propune realizarea simultana a 4 sesiuni de formare
profesionala si implicit a 4 agende de curs, in timp ce in propunerea
tehnica era prevazuta o singura agenda de curs.

Asa cum se precizeaza si in comunicare, potrivit art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma”. Astfel, se observa ca ceea ce determina
neconformitatea este modificarea continutului propunerii tehnice. Or,
dupa cum va demonstra in continuare, prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificari, asocierea nu a modificat, ci a detaliat prevederile din oferta
referitoare la modalitatea de desfasurare a formarii profesionale.

Astfel, prin solicitarile de clarificari nr. 971475/07.05.2014(lot 1),
nr. 91476/07.05.2014 (lot 2) si 91477/07.05.2014 (lot 3), comisia de
evaluare a solicitat asocierii, la punctul 5, urmatoarele: ,Va rugam sa
detaliati cum va asigura echipa de formatori respectarea programului de
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instruire prevazut in oferta depusa in conditiile participarii acestora in
paralel la 4 sesiuni de instruire/saptamana”.

Asocierea a aratat ca in elaborarea structurii unei sesiuni de
formare profesionala tine cont obligatoriu de aspectele din caietul de
sarcini.

Chiar daca documentatia de selectie nu prevede o cerinta asa cum
este formulata in intrebarea cuprinsa in solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, in cadrul Anexei 3 la raspunsul sau este explicata
modalitatea in care o echipa de formatori de 4 experti (cate unul din
fiecare categorie) asigura, in linie cu Programul de instruire detaliat
pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta, implementarea a 4
sesiuni de formare profesionala in cadrul unei singure saptamani, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini de la punctul 3.1.1. Descrierea
proiectului.

Clarificarile pe care le-a furnizat asocierea la intrebarea comisiei de
evaluare sunt rezultanta logica a Anexei 1 (Input experti/saptamana/zile
- Semisubzistenta Sud Est) a propunerii tehnice coroborata cu
prevederile punctului 4. Prezentarea detaliata a activitatilor proiectului -
Modalitatea de calculare a termenului de implementare a activitatilor
proiectului din propunerea tehnica.

Se observa astfel, ca pentru cele 10 echipe de experti formatori au
fost alocate cate 200 de zile in saptamana a 3 si 196 de zile in
saptamana 4 a proiectului, respectiv fiecare categorie de experti
formatori are alocate cate 50 de zile si 49 de zile in saptaména 3 si 4 a
proiectului, de unde rezulta ca un expert formator desfasoara activitati
de formare a participantilor atat in prima jumatate, cat si in a doua
jumatate a zilei, pentru fiecare din cele 5 zile din cadrul unei saptamani
de instruire.

Aceste informatii vor face parte integranta din capitolul Planificarea
contractului al Raportului initial de activitate, care va deveni principalul
instrument de lucru in timpul perioadei de implementare a proiectului si
se va face referire la el pe intreaga durata a proiectului, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini (punctul 7.1 Cerinte de raportare -
Raportul initial).

Contestatoarea sustine ca nu a modificat oferta tehnica, ci a
explicat in clar cum au fost respectate cerintele caietului de sarcini si,
mai mult de atat, a adus detalii comisiei de evaluare, asa cum aceasta a
solicitat. Aceste detalii sunt prevazute, conform cerintelor caietului de
sarcini, a fi incluse in continutul raportului initial de activitate.

Astfel, asocierea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, nu a furnizat 4 agende de curs, ci a multiplicat
agenda de curs prezentata in oferta tehnica conform cerintelor caietului
de sarcini pentru numarul de sesiuni care decurge din termenul de
implementare.

Conform Anexei 1 a ofertei tehnice coroborata cu prevederile
punctului 4 Prezentarea detaliata a activitatilor proiectului - Modalitatea
de calculare a termenului de implementare a activitatilor proiectului din
oferta tehnica, rezulta in mod logic implementarea a 40 (lot 1), 56 (lot
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2) si 32 (lot 3) de sesiuni in paralel pe sdptdmana. in baza solicitarii
comisiei de evaluare (care excede cerintelor caietului de sarcini, intrucat
aceasta cerinta este prevazuta a fi prezentata in cadrul raportului initial:
.raportul initial de activitate va include detalii despre modul de
implementare si programare a activitatilor in concordanta cu propunerea
tehnica”), petenta a aratat detaliile programarii fiecarei sesiuni in parte
si inputul fiecarui expert formator in parte in functie de profilul acestora.

Se poate observa faptul ca prin raspunsul furnizat comisiei de
evaluare, oferta tehnica nu a fost modificata, ci doar agenda de curs
multiplicata in functie de numarul de cursanti si profilul expertilor pentru
incadrarea in termenul de implementare prevazut in propunerea tehnica,
in conformitate cu solicitarea comisiei de evaluare. Multiplicarea agendei
de curs s-a facut strict pe baza metodologiei si planificarii propunerii
tehnice, iar fiecare fermier va beneficia de cele 4 module de curs si
numarul de ore teoretice si practice prevazut prin caietul de sarcini.

Mai mult de atat, aceste detalii nu pot fi incluse in oferta tehnica
atata timp cat ofertantul inca nu cunoaste lista fermierilor care urmeaza
sa participe la curs si pe care autoritatea contractanta s-a angajat prin
clarificarea nr. 4 din 27.03.2013 la documentatia de selectie (Anexa nr.
7) sa o puna la dispozitia ofertantului dupa atribuirea contractului, mai
exact dupa kick-off meeting. In stabilirea acestor detalii in raportul
initial, contractorul trebuie sa tina cont de datele aferente fiecarui
fermier din lista ce va fi pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv locatia fiecarui fermier, diponibilitatea fermierului privind
participarea in diverse perioade etc.

In concluzie, in raspunsul dat la solicitarea de clarificari, asocierea
subliniaza ca nu modifica propunerea tehnica, ci detaliaza modul in care
prevederile acesteia gi ale caietului de sarcini vor fi respectate.

In subsidiar, se subliniaza faptul ca, desi autoritatea invoca
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ca temei legal pentru
considerarea ofertei depusa de asociere ca neconformad, intrucat
procedura este organizata in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
215/2012, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa intemeieze deciziile de
respingere luate in cadrul procesului de evaluare pe dispozitiile Ordinului
nr. 215/2012, care nu prevede un astfel de motiv de descalificare.

2. Referitor la respingerea ofertelor asocierii pe motivul prevazut la
punctul 2 din comunicare.

Comisia de evaluare face referire la faptul ca asa cum se prevede in
propunerea tehnica mentionata, aprobarea Raportului Initial este rezultat
al primei saptamani dupa semnarea contractului, in timp ce caietul de
sarcini prevede un termen de cel mult 20 de zile calendaristice in
vederea verificarii si aprobarii acestui raport de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, comisia de evaluare considera ca prin continutul propunerii
tehnice depuse de asociere nu se respecta prevederile din caietul de
sarcini si din Ordinul 215/2012, iar conform prevederilor din
documentatia de atribuire ,cerintele caietului de sarcini sunt cerinte
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minime si obligatorii, iar neindeplinirea acestora va duce la respingerea
ofertei”.

Autoritatea contractanta nu justifica insa in comunicare cum anume
a ajuns la concluzia ca asocierea nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, avand in vedere faptul ca prevederile invocate din propunerea
tehnica si caietul de sarcini nu sunt nicidecum contradictorii.

Astfel, asocierea a Iintocmit propunerea tehnica pe baza
documentatiei de selectie puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
In elaborarea propunerii tehnice, asocierea a tinut cont de cerintele
minime prevazute in documentatia de selectie.

In acest sens, se precizeaza ca, in conformitate cu punctul 7.1
,Cerinte de raportare” din caietul de sarcini ,inainte de inceperea
efectiva a derularii proiectului, Contractorul are obligatia de a depune la
sediul ... spre verificare, avizare si aprobare, un Raport Initial de
Activitate care va include detalii despre modul de implementare si
programare a activitatilor proiectului in concordanta cu oferta tehnica.

(...) Raportul Initial de Activitate va fi depus la sediul Autoritatii de
Implementare (...) in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului.

Verificarea si aprobarea Raportului initial si transmiterea notificarii
de aprobare se realizeaza in cel mult 20 de zile calendaristice de la data
inregistrarii acestuia la DGDR - AM PNDR.”

Conform graficului de implementare a proiectului detaliat de
asociere in propunerea tehnica, activitatile proiectului incep sa se
desfasoare dupa depunerea Raportului initial de activitate la sediul ... de
catre contractor, in vederea verificarii, avizarii si aprobarii, asa cum este
solicitat prin caietul de sarcini.

Asa cum este specificat in graficul de implementare a proiectului
(AI: Etapa initiala a proiectului. S1 .2 Raportul initial), in saptamana nr.
1 va fi depus raportul initial la sediul ..., respectandu-se astfel termenul
de depunere din caietul de sarcini. Prin urmare, asocierea nu a prevazut
in propunerea tehnica faptul ca aprobarea Raportului initial este
rezultatul primei saptamani, asa cum in mod eronat se specifica in
comunicare, ci faptul ca Raportul initial va fi depus in saptaméana nr. 1.

Tinand cont de criteriul de atribuire a contractului, respectiv de
factorul de evaluare ,termen de implementare a proiectului”, rezulta ca
autoritatea contractanta urmareste minimizarea perioadei de
implementare a activitatilor proiectului, iar perioada de maxim 20 de zile
pentru verificare si aprobare a raportului initial de activitate nu este
prevazuta in caietul de sarcini ca fiind o perioada care trebuie adaugata
termenului de implementare a activitatilor proiectului asa cum se
specifica la punctul 6 ,Logistica si Calendar” din cadrul caietului de
sarcini, referitor la raportul final de activitate.

Avand in vedere prevederea din caietul de sarcini (punctul 7.1
Cerinte de raportare - Raportul initial) ,Raportul initial de activitate va
deveni principalul instrument de Ilucru in timpul perioadei de
implementare a proiectului si se va face referire la el pe intreaga durata
a proiectului”, si aprobarea acestuia dupa prima saptamana de contract,
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este in interesul autoritatii contractante sa respecte graficul propus de
ofertant pentru atingerea obiectivului din documentatia de selectie,
respectiv minimizarea perioadei de implementare si pe care autoritatea
contractanta nu trebuie sa o scape din vedere.

Comisia de evaluare face referire la faptul ca, asa cum se prevede
in propunerea tehnica mentionata, aprobarea Raportului Initial este
rezultat al primei saptamani dupa semnarea contractului, in timp ce
caietul de sarcini prevede un termen de cel mult 20 de zile calendaristice
in vederea verificarii si aprobarii acestui raport de catre autoritatea
contractanta.

Faptul ca in propunerea tehnica este prevazut ca Raportul Initial
este rezultatul primei saptamani nu este decat o reflectare a intentiei
asocierii de a se conforma cerintelor minime si obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.

In caietul de sarcini se mentioneaza, la punctul 7.1, ca ,Raportul
initial de activitate va fi depus la sediul autoritatii de implementare (...)
in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a
contractului”.

Dupa cum se observa, atat pentru depunerea Raportului Initial, cat
si pentru verificarea si aprobarea lui sunt prevazute de catre autoritatea
contractanta termene de cel mult 15 zile, respectiv cel mult 20 de zile.
Din modul de formulare al acestor termene, precum si avand in vedere
faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt considerate cerinte minime,
rezulta ca intentia autoritatii contractante este de a conferi o celeritate
procedurilor avute in vedere.

Mentionarea in oferta asocierii ca aprobarea Raportului Initial este
rezultatul primei saptamani nu este decat o propunere venita sa
raspunda dorintei de celeritate a autoritatii contractante, iar intentia unui
ofertant de a se conforma cerintelor unei proceduri de atribuire nu poate
fi vazuta ca o nesocotire a acelor cerinte.

3. Referitor la respingerea ofertei asocierii pe motivul prevazut la
punctul 3 din comunicare:

In propunerea tehnica este prevazut faptul ca aprobarea raportului
initial este rezultatul primei saptamani, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, comisia considera ca ofertantul modifica propunerea
tehnica sustinand ca ,avand in vedere ca perioada de implementare este
de 4 saptamani rezulta ca aceasta include si perioada de cel mult 20 de
zile calendaristice de la data inregistrarii Raportului Initial de Activitate,
necesare verificarii, avizarii si aprobarii acestuia”, desi in propunerea
tehnica este prevazut faptul ca aprobarea raportului initial este rezultatul
primei saptamani.

Din , motivarea” comisiei de evaluare nu rezultd in mod clar ce
elemente ale propunerii tehnice au fost modificate prin raspunsul dat de
asociere la solicitarea de clarificari mentionata, astfel incat comisia de
evaluare sa faca aplicarea art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Mai
mult, se arata ca prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, asocierea
mentine perioada de implementare a activitatilor proiectului mentionata
in propunerea tehnica, si anume perioada de patru saptamani, precizand
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doar faptul ca aceasta perioada acopera si perioada de 20 de zile
calendaristice necesare verificarii, avizarii si aprobarii Raportului Initial.

Petenta considera ca autoritatea contractanta interpreteaza intr-un
mod eronat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, iar respingerea
unei oferte ca neconforma in baza unui formalism excesiv nu este legala.
In acest sens este si practica instantelor de judecata din care reiese ca
atat timp cat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu are loc o
modificare a ofertei de natura sa determine o modificare a pozitiei
ofertantului in clasamentul ofertelor, oferta in cauza nu poate fi declarata
neconforma. Asadar, rezulta faptul ca modificarea ofertei prin
raspunsurile la clarificari trebuie sa fie evidenta si semnificativa, iar
opinia nejustificata si bazata pe o interpretare eronata a documentatiei
de selectie si a legii, de catre comisia de evaluare, nu poate constitui
temei legal pentru considerarea ofertei drept neconforma.

4. Referitor la respingerea ofertelor pe motivul prevazut la punctul
4 din comunicare:

Comisia de evaluare considera ca sustinerea asocierii din raspunsul
la solicitarea de clarificari potrivit careia ,inceperea activitatilor
proiectului este conditionata doar de depunerea Raportului Initial de
activitate” este in contradictie cu prevederile caietului de sarcini conform
carora ,Raportul Initial va deveni principalul instrument de lucru in
timpul perioadei de implementare a proiectului si se va face referire la el
pe intreaga durata a proiectului”. Explicatia comisiei de evaluare se
refera la faptul ca ,un raport neacceptat de ambele parti nu poate
constitui instrument principal de lucru pentru implementarea unui
proiect”.

In caietul de sarcini, la punctul 7.1, se precizeaza ca ,inainte de
inceperea efectiva a derularii proiectului, contractorul are obligatia de a
depune la sediul ... spre verificare, avizare si aprobare, un Raport Initial
de Activitate, care va include detalii despre modul de implementare si
programare a activitatilor proiectului in concordantd cu propunerea
tehnica”. Din aceasta formulare nu rezulta ca finceperea derularii
proiectului este conditionata de aprobarea Raportului Initial.

Asa cum reiese din structura raportului initial prezentata in caietul
de sarcini, rezulta in mod indubitabil ca acest raport este elaborat in
continut detaliat pe baza propunerii tehnice, iar in documentatia de
selectie nu exista nicio precizare prin care sa fie interzisa inceperea
activitatilor proiectului pana la obtinerea notificarii de aprobare a
raportului. Mai mult decat atat, in situatia ipotetica in care s-ar respinge
raportul initial, cele maxim 20 de zile de aprobare a acestuia ar fi
depasite. Drept urmare, asocierea nu putea tine cont de o astfel de
abordare, deoarece ar fi fost pus in situatia in care nu ar fi putut stabili
termenul de implementare al proiectului.

Tocmai de aceea, a inclus termenul de aprobare al raportului initial
in termenul de implementare al activitatilor proiectului, deoarece
procesul de aprobare a raportului este unul dinamic si va adapta
implementarea activitatilor in functie de decizia autoritatii contractante
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astfel incat raportul initial sa devina intr-adevar principalul instrument de
lucru pe perioada de implementare.

Se observa, deci, ca in raspunsul la solicitarea de clarificari,
asocierea nu a facut altceva decat sa reia o prevedere din caietul de
sarcini, iar o oferta nu poate fi declarata neconforma in urma unor
precizari incomplete sau neclare din documentatia de atribuire.

5. Referitor la respingerea ofertei pe motivul prevazut la punctul 5
din comunicare:

Astfel, in ceea ce priveste organizarea kick-off meeting, se
precizeaza ca nu este respectata prevederea din caietul de sarcini
conform careia ,Data intalnirii va fi stabilita de comun acord de catre
partile contractante”. Autoritatea contractanta nu explica si nu detaliaza
in niciun fel care este acea prevedere din propunerea tehnica referitoare
la kick-off meeting care nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Astfel, petenta incearca sa deduca rationamentele ... si sa
presupuna ca acesta s-a referit la faptul ca in propunerea tehnica (pag.
47) se prevede ca intalnirea initiala (kick-off) se va organiza la sediul ...,
inainte de depunerea Raportului Initial de Activitate, data intalnirii fiind
stabilita a fi urmatoarea zi lucratoare zilei de constituire a garantiei de
buna executie a contractului, in timp ce in caietul de sarcini se prevede
ca data intalnirii va fi stabilita de comun acord de catre partile implicate.

Si in acest caz, motivul de neconformitate a ofertei, invocat de
autoritatea contractanta este artificial si formal, depasind logica
?ntocmirii unei propuneri tehnice.

In primul rand, in conformitate cu prevederile art. 9.1 din
contractul de servicii ,Executarea contractului incepe din ziua urmatoare
constituirii garantiei de buna executie (...)".

_ Conform punctului 7.1 Cerinte de raportare din caietul de sarcini
.Inainte de Iinceperea efectiva derularii proiectului, Contractorul are
obligatia de a depune la sediul ... [...] un Raport Initial de Activitate [...].
Inainte de de depunerea Raportului Initial de Activitate de catre
Contractor, la sediul ... se va organiza o intalnire de initiere a proiectului
(Kick-off meeting) la care [...]. Data intalnirii va fi stabilita de comun
accord de catre partile implicate”.

Conform punctului 7.1 Cerinte de raportare din caietul de sarcini
~Raportul Initial de Activitate va fi depus la sediul Autoritatii de
Implementare (...) in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului” ceea ce da posibilitatea (nu interzice)
contractorului sa depuna raportul initial de activitate in a doua zi
lucratoare de la constituirea garantiei de buna executie a contractului.

Din prevederile documentatie de selectie (contract de servicii si
caiet de sarcini) reiese in mod indubitabil ca kick-off meeting va avea loc
la sediul ... Tnainte de depunerea Raportului Initial de Activitate pentru
ca tocmai acest aspect este stabilit de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, urmand ca partile implicate sa stabilcasca doar ora la care se
vor intalni.

Dupa cum se observa, ofertantul a explicat in propunerea tehnica si
a clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
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evaluare, pe baza prevederilor caietului de sarcini, respectarea cerintei
minime privind organizarea kick-off meeting. O alta abordare de stabilire
a intalnirii kick-off decat cea prevazuta in caietul de sarcini facea
imposibila stabilirea termenului de implementare a activitatilor
proiectului pe baza cerintelor de la punctul 6 ,Logistica si Calendar” din
caietul de sarcini si a prevederilor art. 11.1.1. si 11.1.2. din contractul de
servicii, parte a documentatiei de selectie, obligatoriu de insusit si
acceptat de ofertant prin participarea la procedura de licitatie in cauza.

In al doilea rand, se arata ca este de esenta unei propuneri tehnice
ca ofertantul sa propuna si sa prevada anumite date de intalnire si
grafice de implementare, acesta fiind si unul dintre motivele pentru care
poarta denumirea de ,propunere” tehnica.

Prin calendarul propus, asocierea nu a Iincercat decat sa-si
manifeste disponibilitatea in ceea ce priveste prompta indeplinire a
pasilor necesari in vederea implementarii proiectului avut in vedere. In
aceste conditii, atunci cand a elaborat propunerea tehnica, a considerat
ca interesul comun al partilor contractului de servicii este acela ca
termenele procedurale sa fie cat mai scurte, iar perioada de
implementare a activitatilor proiectului sa fie cat mai redusa.

IV. Anularea procedurii este apreciata de petenta ca fiind nelegala:

Considerarea ofertei depuse de asociere drept neconforma este
nelegala si, prin urmare, se impune anularea tuturor actelor prin care
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale. Astfel, urmare
a considerarii ofertei asocierii ca fiind conforma si acceptabila, si deci
admisibild, nu exista niciun motiv legal pentru anularea procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea masurii anularii
procedurii si dispunerea continuarii acesteia, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

... a transmis punctele de vedere nr. 92836/16.07.2014, nr.
92837/16.07.2014 si nr. 92838/16.07.2014, inregistrate la Consiliu cu
nr. 23178/17.07.2014, nr. 23179/17.07.2014 si nr. 23180/17.07.2014
cu privire la contestatiile S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea acestora,
ca nefondate, precum si dispunerea mentinerii valabilitatii tuturor
documentelor emise in cadrul Loturilor 1, 2 si 3.

a. Referitor la sustinerile contestatorului conform carora
comunicarile privind rezultatul aplicarii procedurii incalca prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006:

Afirmatiile sunt considerate de autoritatea contractanta ca fiind
neintemeiate, deoarece art. 207 alin. (2) nu este incident in speta de
fata, acesta referindu-se exclusiv la comunicarile transmise catre
candidati/ofertanti in cazul in care s-a decis atribuirea contractului.
Comunicarile ce trebuie transmise in cazul in care autoritatea
contractanta decide anularea procedurii sunt reglementate expres de un
alt articol fata de cel invocat de contestator, respectiv de art. 210 din
OUG nr. 34/2006.

Intr-adevar, fiind servicii incluse in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006,
procedura de achizitie a fost organizata in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 215/2012, dar avand in vedere faptul ca acest act normativ
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nu detaliaza multe dintre aspectele incidente organizarii si desfasurarii
unei achizitii, in masura in care un anumit aspect nu se regaseste
detaliat in Ordinul nr. 215/2012, in practica, se face trimitere Ila
prevederile similare ale OUG nr. 34/2006.

Urmare verificarii conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca anumite cerinte
minime nu sunt indeplinite. Justificarea respingerii deriva din
neindeplinirea unei cerinte minime prevazute de caietul de sarcini.

Acest aspect invocat de contestator nu schimba cu absolut nimic
sensul si esenta evaluarii ori a constatarii neconformitatii ofertelor
depuse de asocierea condusa de SC ... SRL, procedura de achizitie
nefiind in niciun fel viciata.

b. Referitor la sustinerile contestatorului conform carora
respingerea ofertei depuse de contestator incalca tratamentul egal si
Decizia Consiliului nr. ...

Comisia de evaluare a pus in practica intocmai dispozitiile Deciziei
nr. ... motiv pentru care afirmatia contestatorului este nefondata. Acest
lucru reiese din Rapoartele de selectie nr. 1194/10.04.2014, nr.
1195/10.04.2014 si 1196/10.04.2014.

In paralel cu desfasurarea acestei proceduri de achizitie, in luna
ianuarie 2014, DGDR AM PNDR a initiat un numar de 6 noi proceduri de
achizitie, dintre care una a avut ca obiect formarea profesionala a
fermierilor care detin ferme de semi-subzistenta din regiunea SUD-EST.
Inainte de initierea acestei proceduri, autoritatea contractanta s-a
asigurat ca numarul cumulat al fermierilor neinstruiti care fac obiectul
celor 2 proceduri de achizitie publica nu depaseste numarul total al
beneficiarilor masurii 141 neinstruiti din regiunea SUD-EST, fapt care sa
permita implementarea ambelor contracte.

Acest fapt este confirmat de fundamentarea necesitatii procedurii,
mentionata in FP02 Proiecte de formare profesionala (training),
informare si difuzare de cunostinte pentru anul 2014 (versiunea ianuarie
2014), intocmit in conformitate cu ,Manualul pentru implementarea
proiectelor finantate prin masura de formare profesionala (training),
informare si difuzare de cunostinte (111)", aprobat prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1511/2013.

Prin decizia de finantare semnata de beneficiarii masurii 141 care
pune in aplicare prevederile fisei masurii 141 ,Sprijinirea fermelor
agricole de semi-subzistenta” din cadrul Programului National de
Dezvoltare Rurala (PNDR) 2007-2013 ,in termen de maxim 3 ani de la
data primirii sprijinului, respectiv de la plata integrala a sprijinului, dar
nu mai tarziu de 31.12.2015, beneficiarul este obligat sa urmeze un curs
de formare profesionala. In cazul in care nu se va depune dovada
efectuarii cursului de formare profesionala, in conformitate cu
prevederile Fisei masurii 141 ,Sprijinirea fermelor agricole de semi-
subzistenta”, se vor recupera sumele aferente transelor de plata 4 si 5.

Totodata, autoritatea contractanta considera aceasta obiectiune
formulata de contestator ca fiind tardiv introdusa.
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In fapt, se contestd initierea, in cursul lunii ianuarie 2014, a
procedurii de achizitie avand ca obiect formarea profesionala a unui
numar de max. 1163/1744/1541 beneficiari ai masurii 141 din regiunea
SUD-EST/SUD-VEST/VEST. Aceste informatii au fost cunoscute de
contestator inca din luna ianuarie 2014, mai mult decat atat, asocierea
SC ... SRL si ... a depus oferta, in luna februarie 2014, la toate cele 6
proceduri, inclusiv la cele suplimentare, fara a formula obiectiuni fata de
legalitatea initierii procedurii.

Fara a aduce vreo justificare, contestatorul invoca faptul ca
respingerea ofertei depuse incalca tratamentul egal. Conform Ghidului de
bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor
finantate din instrumente structurale: ,Respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice requli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.”

In derularea procedurilor de achizitiei, autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal, aplicand in mod nediscriminatoriu
aceleasi reguli, cerinte si criterii pentru toti operatorii economici care au
depus oferte.

c. Referitor la sustinerile contestatorului conform cdrora motivele
de respingere a ofertelor sunt artificiale si formale:

In evaluarea ofertelor, comisia a solicitat clarificari considerate
necesare pentru a lamuri informatii contradictorii din oferta si a
reconfirma un termen de implementare extrem de redus fata de
complexitatea contractului, fata de ofertele celorlati ofertanti, precum si
fata de experienta trecuta a contractelor similare incheiate de ... prin
DGDR AM PNDR inclusiv cu SC ... SRL.

Termenul de implementare a fost punctat cu 60%, pe cale de
consecinta, o eventualda eroare de ofertare si eventuale prelungiri
ulterioare ale perioadei de implementare, ar fi echivalat cu o denaturare
a rezultatului aplicarii procedurii prin faptul ca, la calcularea punctajului
pentru oferta castigatoare, a fost luat in calcul un termen nerealist.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, comisia de evaluare a
constatat faptul ca asocierea SC ... SRL - ... propune folosirea aceleiasi
echipe de experti pentru implementarea a 3 loturi (instruirea cumulata a
aprox. 10.500 persoane), in termene extrem de reduse.

d. Referitor la primul motiv de respingere, respectiv_modificarea
agendei de curs prevazute in propunerea tehnica:

Comisia de evaluare a constatat o neconcordanta intre informatiile
prezentate in oferta tehnica. Astfel, contestatorul a sustinut in oferta
tehnica faptul ca o echipa formata din 4 experti formatori (cate unul
pentru fiecare dintre domenii) asigura instruirea simultana a 4 grupe de
persoane.

De asemenea, in cadrul aceleiasi oferte, la pag. 69 exista un
program de instruire, dupa cum urmeaza:

- ziua 1 domeniul contabilitatea primara a fermei si domeniul
marketingul produselor agricole;
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- ziua 2 domeniul managementul general al fermei si domeniul
agricultura ecologica;

- ziua 3 - domeniul contabilitatea primara a fermei si domeniul
marketingul produselor agricole;

- ziua 4 domeniul managementul general al fermei si domeniul
agricultura ecologica;

- ziua 5 domeniul agricultura ecologica, domeniul marketingul
produselor agricole si evaluarea cursantilor;

Este evident ca cele 2 informatii din propunerea tehnica sunt
contradictorii. Comisia de evaluare a solicitat clarificari aspura acestor
prevederi: ,Va rugam sa detaliati cum va asigura echipa de formatori
respectarea programului de instruire prevazut in oferta depusa in
conditile  participarii acestora in paralel la 4 sesiuni de
instruire/saptamana.”

La aceasta intrebare punctuald, asocierea SC ... SRL -
formuleaza un raspuns neconcludent, evitand sa raspunda clar, insa in
anexele la adresa de raspuns catre comisia de evaluare, contestatorul
prezinta o cu totul alta distributie saptamanala a expertilor in cadrul
celor 4 grupe simultane.

In fapt, aceasta noua diagrama, anuleaza programul de instruire
prevazut initial in propunerea tehnica, ofertantul venind cu o noua
abordare.

Diagrama activitatilor expertilor participanti la 4 sesiuni de instruire
in paralel intr-o saptamana nu contine agende identice, ci 4 agende
distincte.

Contestatorul incearca, de asemenea, sa justifice modificarea
agendei ("multiplicarea agendei" dupa cum o denumeste contestatorul)
prin faptul ca "ofertantul inca nu cunoaste lista fermierilor care urmeaza
sa participe la curs".

Nu are nicio legatura faptul ca ofertantul si-a modificat agenda, cu
lista nominala a fermierilor. Ofertantul a cunoscut inca de la intrarea in
posesie a documentatiei numarul fermierilor ce urmeaza sa fie instruiti,
iar stabilirea echipei de 4 experti formatori care asigura instruirea in
paralel a 4 grupe este facuta in corelare cu termenul de implementare
propus.

Ce influenta ar fi avut lista fermierilor asupra intelegerii unui aspect
de logica elementara: distributia unui numar de experti la un numar de
persoane de instruit, in conditiile in care, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, grupa trebuie compusa din min. 20, max. 27
fermieri.

e. Referitor la sustinerile privind aprobarea raportului initial
(motivele de respingere 2, 3 si 4)

1. Prin propunerea tehnica, ofertantul a prevazut ca aprobarea
raportului initial este rezultatul primei saptamani de implementare.
Autoritatea contractanta are definite clar modalitati de monitorizare si
verificare a proiectelor derulate prin masura de formare profesionala, cu
termene stricte pentru a-si putea realiza obiectivele referitoare Ia
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gestionarea corespunzatoare a fondurilor europene si gradul de absorbtie
al acestora.

Astfel, conform prevederilor din ,Manualul pentru implementarea
proiectelor finantate prin masura de formare profesionala (training),
informare si difuzare de cunostinte (111)", aprobat prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 251/2012: ,Raportul Initial
va deveni principalul instrument de Ilucru in timpul perioadei de
implementare a proiectului si se va face referire la el pe intreaga durata
a proiectului.

Raportul initial de activitate va fi depus la sediul Autoritatii de
Implementare (...) in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului.

Verificarea si aprobarea Raportului initial si transmiterea notificarii
de aprobare se realizeaza in cel mult 20 zile calendaristice de la data
inregistrarii acestuia la DGDR - AM PND”.

Aceste prevederi ale Manualului pentru implementarea proiectelor
finantate prin masura de formare profesionala (training), informare si
difuzare de cunostinte (111) au fost preluate si in caietul de sarcini
aferent procedurii de achizitie. Contestatorul a alocat in oferta un termen
de o sdptamana pentru elaborarea, depunerea si obtinerea aprobarii
raportului initial. In mod corect, contestatorul poate renunta Ia
termenele ce curg in avantajul sau (elaborarea, depunerea raportului
initial), insa nu poate reduce in mod unilateral termenul procedural de
20 de zile pentru aprobarea de catre autoritatea de management a
raportului initial.

Avand in vedere faptul ca termenul de implementare a fost factor
de evaluare punctat 60%, acceptarea de catre comisia de evaluare a
reducerii unilaterale a termenului de aprobare a raportului ar fi echivalat
cu o favorizare a ofertantului prin acordarea unui regim preferential de
termene, in detrimentul celor care au elaborat graficul de implementare
fara a incalca termene procedurale. Suspiciuni privind favorizarea unor
operatori economici pot atrage in cazul controalelor de audit sau a Curtii
de Conturi, penalizari sau corectii financiare.

Pe cale de consecinta, in graficul de implementare, termenul
privind elaborarea, depunerea si aprobarea raportului initial trebuia sa fie
de cel putin 3 saptamani.

2. Urmare solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare pe acest
aspect, contestatorul si-a modificat oferta in sensul in care sustine ca
aprobarea raportului initial nu este rezultatul primei saptamani de
implementare.

In contestatie se sustine informatia falsa ca "Asocierea nu a
prevazut in propunerea tehnica faptul ca aprobarea Raportului initial este
rezultatul primei saptamani, asa cum in mod eronat se specifica in
comunicare".

La pag. 45 din oferta, sub forma de tabel, sunt prevazute
rezultatele primei saptamani, printre care inclusiv "raportul initial este
depus conform termenului si aprobat". Pe cale de consecinta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei, contestatorul si-a
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modificat oferta, sustindnd ca aprobarea raportului initial nu este
rezultatul primei saptamani.

3. Chiar daca s-ar face abstractie de faptul ca petenta si-a
modificat oferta, autoritatea apreciaza ca nici noua abordare nu poate fi
acceptata, aceasta reprezentand o idee aberanta privind implementarea
proiectelor.

Contestatorul sustine faptul ca finceperea implementarii este
conditionata exclusiv de depunerea raportului initial, nu si de aprobare.
Intr-adevar, asa cum sustine si contestatorul, nu exista o interdictie
expres prevazuta, insa aceasta se deduce din interpretarea sistematica a
tuturor prevederilor incidente.

Astfel, nu se poate face abstractie de celelalte prevederi referitoare
la raportul initial. Raportul Initial trebuie sa fie principalul instrument de
lucru in timpul perioadei de implementare a proiectului si se va face
referire la el pe intreaga durata a proiectului.

f. Referitor la cel de-al 5-lea motiv de respingere:

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere, atata timp cat in
caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta, precum si in
»~Manualul pentru implementarea proiectelor finantate prin masura de
formare profesionala (training), informare si difuzare de cunostinte
(111)”, aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 251/2012, se prevede clar faptul ca , Data intalnirii (kick off meeting)
va fi stabilita de comun acord de catre partile implicate”, demersul
contestatorului de a convinge asupra interpretarii "corecte", potrivit
careia nu data intéalnirii va fi stabilita de comun acord de catre partile
implicate, ci doar ora din cea de a doua zi dupa constituirea garantiei de
buna executie, este apreciat ca fiind nefondat.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca justificarile aduse de
contestator, in sustinerea nelegalitatii excluderii, sunt pe deplin
neintemeiate si lipsite de sustinere legislativa.

g. Fata de anularea procedurii de achizitie publica decisa de
autoritatea contractanta:

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivatia anularii a fost
mentionata in raportul procedurii, precum si in comunicarile privind
rezultatul aplicarii procedurii.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a depus adresele
nr. 926, 927, 928 din 22.07.2014, reprezentdnd concluzii scrise la
contestatiile depuse privind cele trei loturi, respectiv Lotul I ,Formare
profesionala pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta in
regiunea SUD-EST”, Lotul II ,Formare profesionala pentru fermierii care
detin ferme de semisubzistenta in regiunea SUD-VEST” si Lotul III
,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea VEST”, mentionand urmatoarele:

I. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cuprinse in
punctele de vedere transmise Consiliului, petenta le considera ca fiind
neintemeiate:

In urma evaluarii ofertelor, comisia a luat doua categorii de decizii,
dupa cum urmeaza:
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(i) In primul rand, comisia de evaluare a decis declararea ofertei
depuse de asociere ca neconforma;

(ii) in al doilea rand, urmare a declararii tuturor ofertelor depuse
drept neconfome, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.

Prin urmare, rezulta faptul ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta si
motiva ambele decizii luate. In consecinta, asa cum afirma si ... in
punctul de vedere transmis, prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006 cu
privire la comunicarea motivelor anularii procedurii sunt pe deplin
aplicabile comunicarii, fiind acoperita ipoteza de la punctul (ii), insa in
aceeasi masura sunt aplicabile si dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG
34/2006, ce reglementeaza situatia de la punctul (i). Asadar, atat timp
cat autoritatea contractanta a declarat o oferta neconforma, aceasta are
obligatia de a respecta dispozitile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, pe langa prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, care
reglementeaza situatia particulara a comunicarii privind anularea
procedurii.

Petenta mai subliniaza ca nu a afirmat nicidecum faptul ca OUG nr.
34/2006 nu este aplicabila procedurii, ci doar a subliniat faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa intemeieze deciziile de
respingere luate in cadrul procesului de evaluare pe dispozitiile Ordinului
nr. 215/2012, si nu pe cele ale HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul
ca procedura a fost organizata in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 215/2012.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
suprapunerea celor doua proceduri organizate in paralel, contestatoarea
face precizarea ca autoritatea contractanta nu demonstreaza ca fermierii
prevazuti a fi instruiti in formularul FP02 - Proiecte de formare
profesionala (training), informare si difuzare de cunostiinte pentru anul
2014 (versiunea 2014) sunt altii decéat cei prevazuti in acelasi formular in
anul 2013. ... se rezuma doar la a explica care sunt obilgatiile acesteia
vizavi de fermieri si de consecintele neinstrurii lor.

De asemenea, petenta arata ca nu avea niciun interes sa conteste
noua procedura de achizitie, intrucat la momentul initierii acesteia,

plangerea depusa de ... impotriva deciziei CNSC de solutionare a
contestatiei impotriva primei decizii de anulare a procedurii era inca in
curs de solutionare, pe rolul Curtii de Apel .... Prin urmare, intrucat

asocierea nu cunostea faptul ca procedura urma sa fie reluata si nu
putea dovedi interesul pentru contestarea noii proceduri de achizitie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,in mod corect, contestatorul poate renunta la termenele ce curg
in avantajul sdu (elaborarea, depunerea raportului initial) insa nu poate
reduce in mod unilateral termenul procedural de 20 de zile pentru
aprobarea de catre autoritatea de management a raportului initial”,
contestatoarea subliniaza faptul ca termenul de 20 zile pe care ... il are
la dispozitie pentru aprobarea raportului initial reprezinta un termen
maximal, ceea ce inseamna ca este posibil ca aprobarea sa aiba loc mai
repede de 20 de zile si, pe cale de consecinta, este posibil cel putin sa se
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propuna un termen de aprobare mai mic de 20 de zile. Daca termenul de
20 de zile pentru aprobarea raportului initial reprezenta un termen
minim si obligatoriu a fi respectat, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa specifice in mod clar acest lucru in caietul de sarcini.

II. In continuare, petenta considera ca declararea ofertei depuse de
asociere drept neconforma si anularea procedurii sunt nelegale, avand in
vedere urmatoarele principale considerente:

- Comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa asocierii este
nelegald, intrucat nu contine mentiunile prevazute de dispozitiile OUG nr.
34/2006. Autoritatea contractanta incalca in mod vadit prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, nu a justificat respingerea
ofertei sale si nu a detaliat motivele in baza carora a considerat oferta
neconforma, incalcand totodata si principiul transparentei prevazut la
art. (2) din Ordinul nr. 251/2012.

- In urma analizei Raportului procedurii, contestatoarea observa ca
motivele declararii ofertei sale ca neconforma nu sunt detaliate, avand
aceleasi formulari schematice si lipsite de un rationament logic solid pe
care le regaseste si in comunicarea privind rezultatul procedurii.

- Autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice in mod
real motivele in baza carora a respins oferta depusa de asociere.
Imposibilitatea autoritatii contractante de a motiva descalificarea sa vine
insa ca urmare, directa si naturala, a faptului ca motivele descalificarii
sunt inexistente si artificiale.

- Autoritatea contractanta a respins oferta asocierii in baza unei
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale aplicabile.

- Din atitudinea constant abuziva a autoritatii contractante, pe
parcursul procedurii, rezulta ca scopul acesteia nu a fost de a atribui
contractul de servicii, ci acela de a tergiversa si, in final, de a anula (de
doua ori) procedura.

- Solicitarile de clarificari au vizat situatii ipotetice si detalieri ce
exced prevederilor din caietul de sarcini. Practica Consiliului, sustinuta de
practica Curtilor de Apel, a afirmat in mod constant faptul ca dreptul
autoritatii contractate de a solicita clarificari trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor privind achizitiile publice,
in special ale art. 2 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc faptul ca o
procedura de achizitii publice trebuie sa respecte principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice;

- Comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari si sa evalueze
oferta asocierii prin raportare la specificatiile si cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, si nu prin referire la potentiale riscuri, ipoteze si
probleme ce ar putea sa apara in implementarea contractului, dar cu
privire la care autoritatea contractanta nu a facut nicio referire in
documentatia de selectie.

- Niciun ofertant nu poate acoperi prin propunerea tehnica toate
situatiile, riscurile si ipotezele de lucru ce pot exista sau aparea in
implementarea unui contract, propunerea tehnica fiind acea parte a
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ofertei care este elaborata pe baza cerintelor caietului de sarcini, cerinte
pe care autoritatea contractanta le face cunoscute de la inceput si pe
care trebuie sa le mentinda pe parcursul evaluarii ofertelor. Astfel,
solicitarea comisiei de evaluare ca asocierea sa prezinte anumite
informatii ce rezulta dintr-o situatie ipotetica sau care vizeaza anumite
detalieri ce nu sunt prevazuta in documentatia de selectie nu are
caracterul unei solicitari de clarificari, ci reprezinta o solicitare de
completare sau extindere a ofertei tehnice, solicitare ce excede
atributiilor comisiei de evaluare si este contrara principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

- Intreaga conduita a autoritatii contractante, pe parcursul derularii
procedurii, caracterizata prin evaluari formaliste finalizate cu descalificari
nejustificate denota reaua-credinta a acesteia si intentia de a anula
procedura cu orice pret, chiar si in lipsa unor argumente solide.

In ceea ce priveste fiecare dintre motivele in baza carora oferta
asocierii a fost declarata neconforma, contestatoarea arata ca acestea
sunt neintemeiate, avand in vedere umatoarele argumente:

1) Cu privire la motivul prevazut la pct. 1 din comunicare -
realizarea simultana a 4 sesiuni de formare profesionala:

In elaborarea ofertei, asocierea a tinut cont de cerintele minime din
caietul de sarcini. Astfel, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
etapizat metodologia formarii profesionale, activitatile detaliate ale
proiectului, graficul de implementare a activitatilor explicate in
metodologie si inputul expertilor, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

Dupa cum reiese din propunerea tehnica (pag. 69 - 74), asocierea
a prezentat programul sesiunii de formare profesionalda, respectiv
planificarea din punct de vedere al (i) domeniilor de formare, (ii)
inputului categoriilor de experti si (iii) programului de instruire detaliat,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, in ceea ce priveste intrebarea nr. 5 din solicitarea de
clarificari a ..., se observa ca aceasta excede cerintelor caietului de
sarcini. Cu toate acestea, pe baza metodologiei propuse si explicate in
propunerea tehnica, asocierea a generat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, asa cum a solicitat ..., desfasurarea detaliata a tuturor
sesiunilor de formare profesionala, demonstrand functionalitatea
metodologiei din oferta si fara a ii aduce completari sau a o modifica.

Astfel, asocierea nu a completat sau modificat propunerea tehnica
cu agende de curs diferite, ci prin desfasurarea detaliata a fiecarei
sesiuni in parte a aratat functionarea fara echivoc a metodologiei.

Petenta subliniaza ca, din raspunsul la solicitarile de clarificari, se
observa clar ca in cadrul fiecarei sesiuni sunt predate cursantilor
acealeasi module de curs prevazute fin propunerea tehnica, cu
respectarea intocmai a cerintelor caietului de sarcini. In acest sens este
vorba despre o multiplicare a agendei de curs, deoarece continutul
formarii este identic pentru fiecare sesiune. Pentru grupe diferite de
cursanti, modulele sunt predate la ore diferite astfel incat timpul de lucru
al expertilor formatori sa fie de 8 ore pe zi si conform graficului ,Input
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experti/SAPTAMANA/ZILE - SEMISUBZISTENTA SUD-EST” din Anexa 1 la
propunerea tehnica.

2) Cu privire la motivul prevazut la pct. 2, 3 si 4 din comunicare -
raportul initial:

Dupa cum rezulta si din ponderea alocata factorului de evaluare
.termen de implementare a activitatilor proiectului” (60%), autoritatea
contractanta urmareste implementarea activitatilor aferente acestui
contract intr-un termen cat mai scurt, ceea ce denota, in consecinta,
faptul ca propunerile tehnice trebuie sa prevada termenele de
implementare cat se poate de reduse.

Asocierea s-a conformat necesitatilor autoritatii contractante si a
explicat prin metodologia propusa in oferta tehnica si a demonstrat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari faptul ca are capacitatea de a
implementa activitatile proiectului, asa cum solicita autoritatea
contractanta.

Conform caietului de sarcini, ,,inainte de inceperea efectiva derularii
proiectului, contractorul are obligatia de a depune la sediul ... spre
verificare, avizare si aprobare, un Raport Initial de Activitate care va
include detalii despre modul de implementare si programare a
activitatilor proiectului in concordanta cu oferta tehnica. [...]

Raportul Initial de Activitate va fi depus la sediul autoritatii de
Implementare (...) in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului.

Verificarea si aprobarea Raportului initial si transmiterea notificarii
de aprobare se realizeaza in cel mult 20 de zile calendaristice de la data
inregistrarii acestuia la DGDR - AM PNDR.”

Tinand cont de necesitatea autoritatii contractante de a implementa
activitatile proiectului in termen cat mai scurt, asocierea a propus sa
demareze implementarea activitatilor imediat dupa semnarea
contractului. Avand in vedere ca raportul initial trebuie depus in cel mult
15 zile calendaristice, asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, nu
este interzis sa programeze si sa propuna depunerea acestuia in ziua 2
dupa semnarea contractului. Aceasta abordare reprezinta o eficientizare
a prestarii serviciilor, conducand la reducerea termenului de
implementare a contractului.

Se observa ca, in caietul de sarcini nu se solicita ca activitatile
proiectului sa inceapa dupa aprobarea Raportului initial.

Conform prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
are la dispozitie cel mult 20 de zile pentru verificarea si aprobarea
Raportului initial. Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta isi propune sa minimizeze termenul de implementare a
activitatilor, iar termenul de verificare si aprobare a raportului initial nu
este unul fix, ci unul variabil.

3) Cu privire la motivul prevazut la pct. 5 din comunicare - kick off
meeting:

In caietul de sarcini (punctul 7.1) se mentioneaza in mod clar ca
intdlnirea kick off se va organiza la sediul autoritatii contractante
inaintea depunerii Raportului initial.
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In cadrul aceluiasi capitol din caietul de sarcini se precizeazd ci
Raportul initial se depune in cel mult 15 zile de la data semnarii
contractului si Tnaintea derularii efective a contractului. Astfel, rezulta
dreptul asocierii de a depune raportul intial in ziua 2.

Avand in vedere factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de
selectie, rezulta ca autoritatea contractanta urmareste de la ofertanti ca
acestia sa minimizeze perioada de implementare a activitatilor
proiectului, pe cat posibil. Pe cale de consecinta, rezulta ca intélnirea
kick off trebuia organizata in ziua 1.

Altfel, daca asocierea trebuie sa stabileasca de comun acord cu ... 0
alta zi, asa cum aceasta sustine, rezulta atunci ca trebuie ca asocierea sa
stabileasca cu ... si momentul depunerii Raportului initial, si inceperea
efectiva a derularii contractului, ceea ce ar fi pus asocierea In
imposibilitatea stabilirii unui termen ferm de implementare a proiectului.

ITI. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei:

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, petenta solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, in valoare de 5.983,46 lei (TVA inclus) pentru
fiecare din cele trei contestatii depuse pentru cele trei loturi. In acest
sens, contestatoarea anexeaza trei facturi fiscale emise de catre ...
precum si dovada platii onorariului.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunile: SUD - EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea,
Constanta, Vrancea si Buzau), SUD-VEST (Judetele Dolj, Gorj, Mehedinti
si Valcea) si VEST (Judetele Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis),
NORD-VEST (Judetele Bihor, Cluj, Salaj, Satu Mare, Bistrita-Nasaud si
Maramures) si CENTRU (Judetele Alba, Brasov, Harghita, Mures, Sibiu si
Covasna)”, ... a ales ,procedura competitiva”, pe loturi, ce a fost
demarata la data de 18.03.2013, prin publicarea pe site-ul propriu, si
anume WWwWw..... ro, a unui anunt publicitar, operatorii economici
interesati urmand a intra in posesia documentatiei aferenta procedurii,
prin depunerea unei cereri la registratura ... sau prin transmiterea pe fax
a acesteia.

Retindnd ca procedura ce face obiectul prezentei verificari este
~procedura competitiva”, nefiind una dintre procedurile de atribuire
prevazute de art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (licitatie deschisa, licitatie restransa, dialog
competitiv, negociere, cerere de oferte), luand in considerare si faptul ca
serviciile de formare profesionald ce urmeaza a fi achizitionate se
regasesc in Anexa 2B a O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca in cazul
achizitiei acestor servicii sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
ordonanta mentionata anterior.

Procedura aplicata a fost divizata in 5 loturi, dupa cum urmeaza:
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- Lot 1 - ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea SUD-EST (judetele Braila, Galati, Tulcea,
Constanta, Vrancea si Buzau)” - valoare estimata - 5.354.218,21 lei,

- Lot 2 - ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea SUD-VEST (judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si
Valcea)” - valoare estimata 15.133.887,28 lei,

- Lot 3 - ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea VEST (judetele Arad, Caras-Severin,
Hunedoara si Timis)” - valoare estimata 5.705.643,69 lei,

- Lot 4 - ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea NORD-VEST (judetele Bihor, Cluj, Salaj,
Satu Mare, Bistrita-Nasaud si Maramures)” - valoare estimata
21.665.380,84 lei si

- Lot 5 - ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de

semisubzistenta in regiunea CENTRU (judetele Alba, Brasov, Harghita,
Mures, Sibiu si Covasna)” - valoare estimata 13.301.454,42 lei.

Cu ocazia sedintei de deschidere a candidaturilor au fost intocmite

procesele verbale nr. 63597/27.05.2013 (pentru lotul 1), nr.
63598/27.05.2013 (pentru lotul 2), nr. 63599/27.05.2013 (lotul 3), nr.
63600/27.05.2013 (lotul 4) si nr. 63601/27.05.2013 (lotul 5) iar
rezultatul evaluarii candidaturilor a fost consemnat in rapoartele nr.
66803/08.11.2013 (pentru lotul 1), nr. 66804/08.11.2013 (pentru lotul
2), nr. 66805/08.11.2013 (pentru lotul 3), nr. 66806/08.11.2013 (lotul
4) si nr. 66807/08.11.2013 (lotul 5). Nemultumite de rezultatul
comunicat de autoritatea contractanta SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia
nr. ... din ... in sensul admiterii lor in referire la loturile 1, 2 si 3 si de
respingere in referire la loturile 4 si 5. Asupra deciziei Consiliului au
formulat plangeri SC ... SRL si autoritatea contractanta ce au fost
respinse de Curtea de Apel .... Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului ce a ramas definitiva ca urmare a respingerii plangerilor de
catre Curtea de Apel ... autoritatea contractanta a continuat procedura
pentru loturile 1, 2 si 3 cu etapa de depunere a propunerilor tehnice si
financiare, intocmind procesele verbale nr. 91223/23.04.2014 (lotul 1),
nr. 91224/23.04.2014 (lotul 2) si nr. 91225/23.04.2014 (lotul 3).
Evaluarea propunerilor tehnice si financiare a fost consemnata in
rapoartele  procedurii  nr. 92383/27.06.2014  (lotul 1), nr.
92382/27.06.2014 (lotul 2) si nr. 92381/27.06.2014 (lotul 3).
Nemultumite de rezultatul procedurii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL
au formulat prezentele contestatii prin care solicita:
- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 92417/27.06.2014,
nr. 92418/27.06.2014 si nr. 92419/27.06.2014 prin care s-a dispus
respingerea ofertelor ca fiind neconforme si anularea procedurii de
atribuire, deoarece s-au depus doar oferte inacceptabile sau neconforme.
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire (de
catre SC ... SRL pentru cele 3 loturi).
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92417/27.06.2014,
precum si anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor (de catre SC ... SRL pentru lotul 1).

- anularea raportului procedurii, respectiv anularea ca nelegala a
deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei sale si anularea procedurii, precum si a oricaror acte interne
avand acest obiect, care insa nu i-au fost communicate (daca este
cazul);

-anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 92417 din
27.06.2014, nr. 92418/27.06.2014 si nr. 92419/27.06.2014 prin care
ofertele depuse de asociere au fost declarate neconforea si prin care s-a
dispus anularea procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii emise de autoritatea contractanta, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor asocierii cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, in vederea constatarii acceptabilitatii si conformitatii acestora;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de selectie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentele contestatii, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei nedepunerii de catre SC ... SRL a garantiei de buna
conduita odata cu contestatiile.

Constatand ca la dosarele cauzelor nu se regasesc dovezile
constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat contestatoarei
SC ... SRL, prin adresa nr. 12732/... sa prezinte in termen de 3 zile
lucratoare dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Petenta SC ... SRL a raspuns solicitdrii in sensul cd art. 271! alin.
(3) nu era in vigoare la data depunerii contestatiilor, OUG nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006 nefiind publicata in
Monitorul Oficial. In acest context, apreciaza ca, la data depunerii
contestatiilor, ... nu exista obligativitatea si nici posibilitatea reala de a
constitui si depune garantia de buna conduita, aceasta nefiind
reglementata.

Retindnd, pozitia contestatoarei, in sensul ca nu se impune
constituirea garantiei de buna conduita, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de
urgenta amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, si va constata ca SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi.

Potrivit art. 271' alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare:
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JArt. 2711 - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bund conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (...)”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca sunt incidente prevederile pct. II din OUG nr. 51/2014 de modificare a
OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

.~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse.”

Astfel, cum prezentele contestatii au fost transmise catre Consiliu,
prin e-mail si posta, la data de ... iar OUG nr. 51/2014 de modificare a
OUG nr. 34/2006 a intrat in vigoare la data de ... rezulta indubitabil ca
ne aflam in fata unor contestatii carora le sunt aplicabile prevederile OUG
nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata de OUG nr. 51/2014, situatie in
care SC ... SRL avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita,
obligatie pe care a inteles sa nu o respecte. Contrar parerii
contestatoarei, la ... era in vigoare OUG nr. 51/2014. In ceea ce priveste
posibilitatea de constituire a garantiei de buna conduita, Consiliul i-a
acordat contestatoarei un termen de trei zile lucratoare, termen de care
aceasta nu a profitat.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271" alin. (1)
si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatiile depuse de SC ... SRL.

Referitor la exceptia respingerii contestatiei formulate de SC ... SRL
pentru nedepunerea garantiei de buna conduita in cuantumul solicitat,

Consiliul o va respinge ca nefondata. SC ... SRL a depus anexat
contestatiei documentul ce face dovada constituirii garantiei de buna
conduita la data de ... in cuantum de 53.442,18 lei prin Internet

Banking. Valoarea estimata a Lotului 1 pentru care a formulat
contestatie este de 5.354.218,21 lei, motiv pentru care conform
prevederilor art. 271" alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, trebuia s3 fie
de 53.542,18 lei. Constatand aceasta eroare (o diferenta de 100 lei),
Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 13365/... ca in termen
de 3 zile sa prezinte intregirea garantiei de buna conduita pana la
concurenta a 1% din valoarea estimata aferenta lotului 1, precum si
extrasul de cont emis de banca ce face dovada transferului din data de
.... Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. P2 1832/17.07.2014 la care
a anexat extrasul de cont pentru data de ... emis de Banca Comerciala
Roméana ce dovedeste transferul sumei de 53.442,18 lei in contul
autoritatii contractante in data de ... ora 12.42, precum si extrasul de
cont din data de 16.07.2014 ce dovedeste transferul sumei de 100 lei in
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contul autoritatii contractante pentru intregirea garantiei de buna
conduita. De asemenea, autoritatea contractanta a prezentat extrasul de
cont din data de ... in care se mentioneaza ca SC ... SRL a realizat plata
garantiei de buna conduita in data de 09.07.2024 in cuantum de
53.442,18 lei. Cum contestatoarea a remediat eroarea din continutul
garantiei de buna conduita iar scopul constituirii acestei garantii este
tocmai dovedirea bunei credinte in formularea unei contestatii, Consiliul
va considera corect demersul de intregire a garantiei de buna conduita si
va trece la analiza pe fond a contestatiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoarele de
fata. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei SC ... SRL, Consiliul este tinut sa analizeze
motivele avute in vedere de comisia de evaluare desemnata de
autoritate. Astfel, prin adresa nr. 92417/27.06.2014 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei: oferta depusa de asocierea
condusa de SC ... SRL a fost declaratda neconforma deoarece:

1. Nu este respectata cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind
numarul de ore alocate pentru fiecare domeniu de instruire.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, in agenda de curs nr. 1 este
prevazut un numar de 10 ore pentru domeniul managementul
exploatatiei agricole (fatd de 11 ore - cerinta minima din caietul de
sarcini) iar in agenda de curs nr. 2 este prevazut un numar de 10 ore
pentru domeniul contabilitate (fata de 11 ore - cerinta minima din
caietul de sarcini).
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Conform prevederilor din documentatia de atribuire: Cerintele
caietului de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii, iar neindeplinirea
acestora va duce la respingerea ofertei.

Avand in vedere faptul ca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si neconforme, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
procedura competitiva pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii de ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunile: SUD - EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea,
Constanta, Vrancea si Buzau), SUD-VEST (Judetele Dolj, Gorj, Mehedinti
si Vdlcea) si VEST (Judetele Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis),
NORD-VEST (Judetele Bihor, Cluj, Salaj, Satu Mare, Bistrita-Nasaud si
Maramures) si CENTRU (Judetele Alba, Brasov, Harghita, Mures, Sibiu si
Covasna)”, LOT 1 - Formare profesionalda pentru fermierii care detin
ferme de semisubzistenta in regiunea SUD — EST (Judetele Brdaila, Galati,
Tulcea, Constanta, Vrancea si Buzau) se anuleaza.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4 Modul de prezentare a
ofertei (tehnice si financiare), autoritatea contractanta a precizat: Oferta
tehnica se va intocmi conform cerintelor documentatiei. Ofertantul va
completa Formularul nr. 10 - Organizare si metodologie. Necompletarea
tuturor cerintelor referitoare la maniera de intomire a ofertei tehnice
atrage declararea ofertei ca neconforma.

Prin caietul de sarcini, la punctul 3.1.1 Descrierea proiectului
autoritatea contractanta a precizat: In elaborarea structurii sesiunii de
formare profesionala se va tine obligatoriu cont de urmatoarele aspecte:

- Pentru modulul managementul general al fermei se vor asigura 8
ore de teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 11 ore),

- Pentru modulul contabilitatea primara a fermei se vor asigura 8
ore de teorie si 3 ore de aplicatii practice,; (total 11 ore),

- Pentru modulul agricultura ecologica se vor asigura 6 ore de
teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 9 ore),

- Pentru modulul marketingul produselor agricole se vor asigura 6
ore de teorie si 3 ore de aplicatii practice; (total 9 ore).

La sfarsitul fiecarei sesiuni de formare profesionala participantii vor
completa un chestionar individual de evaluare a cunostintelor dobandite
si vor primi atestate de participare. (...) Completarea chestionarului
individual de evaluare va fi conditionatd de prezenta obligatorie a fiecarui
participant la minim 95% (38 de ore) din durata sesiunii de pregatire de
40 de ore.

Prin clarificarea nr. 573/01.04.2014, la intrebarea unui operator
economic, autoritatea Acontractanté a precizat:

Intrebarea 1. In urma analizarii caietului de sarcini aferent
contractelor mai sus mentionate, nu am putut identifica timpul necesar
pentru evaluarea cursantilor si a sectiunilor de formare profesionala si

RN

programul de 40 de ore/saptamana pe care o vor urma cursantii. Pe
baza experientei noastre procesul de pregatire si de implementare
adecvata a examenului final si de inménare a atestatelor este de
aproximativ 4 ore.
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Va rugam sa ne clarificati ce perioada de timp are in vedere
Autoritatea Contractantd pentru realizarea acestor activitati ce fac parte
din activitatile contractului in cadrul celor 40 de ore de instruire si unde
se incadreaza aceasta perioada (in componenta teoretica/practica).

Raspuns. Evaluarea cursantilor face parte din procesul de invatare
si se considera suficientd alocarea a maxim o ora pentru testarea
competentelor acumulate pentru fiecare modul. Astfel, perioada maxima
alocata evaluarii cursantilor la sférsitul cursului nu trebuie sa fie mai
mare de 4 ore.

In cadrul propunerii tehnice, la cap. 2 Metodologia propusa si

facilitati oferite, punctul d) contestatoarea a precizat:

Programa de pregatire:

Durata: 40 ore (100%) curs, 5 zile/curs, 8 ore/zi.
Pe parcursul a 5 zile lucratoare consecutive, participantii la cursuri vor fi instruiti teoretic si
practic pentru cele 4 domenii (managementul general al fermei, contabilitatea primard a
fermei, agriculturd ecologica si marketingul produselor agricole), astfel:

- Pentru modulul managementul general al fermei se vor asigura 8 ore de teorie si 3
ore de aplicatii practice; (total 11 ore)

- Pentru modulul contabilitatea primara a fermei se vor asigura 8 ore de teorie si 3 ore
de aplicatii practice; (total 11 ore)

- Pentru modulul agricultura ecologica se vor asigura 6 ore de teorie si 3 ore de aplicatii
practice; (total 9 ore)

- Pentru modulul marketingul produselor agricole se vor asigura 6 ore de teorie si 3 ore
de aplicatii practice; (total 9 ore)

Programa analiticd a cursului de formare profesionald:

Denumirea temei/domeniu de curs [Instruire Instruire Total
teoretica practica (ore)
(ore) (ore)

1. Managementul general al fermei 8 3 11
2. Contabilitate primara a fermei 8 3 11
3. Marketingul produselor agricole 6 3 9
4. Agricultura ecologica 6 3 9
TOTAL 28 12 40

In cadrul fiecdrei sesiuni de formare profesionald vor fi pregétiti intre 20 - 27 de
fermieri pe parcursul a 5 zile lucratoare consecutive, fiecare fermier parcurgdnd toate
domeniile mentionate anterior. Cele 40 ore de instruire teoretica si practica a fermierilor, se
vor desfasura atat in salile de curs, cat si in locatii de desfasurare a instruirii practice a
fermierilor identificate ce prestator (ferme, institutii de cercetare, baze practice ale institutiilor
de invatamant agricol).

Avéand in vedere necesitatea formarii de abilitati specifice, timpul alocat activitatilor
practice este de 30 % din timpul total alocat unui curs de formare profesionala. Activitatile
practice sunt obligatorii si vor fi adaptate permanent astfel incadt sa corespundd nevoilor
participantilor.

Cursurile se vor desfasura in limba roména si toate documentele vor fi redactate in limba
roméana si vor avea un grad accesibil tuturor categoriilor de participanti cuprinsi in grupurile
tintda. Avénd in vedere cd vor fi organizate 2 sesiuni de curs in paralel/locatie in 2 sali de
curs/locatie, se vor folosi doua agende una pentru curs 1 si 0 agenda pentru curs 2, respectiv:

Agenda cursului 1

Instruire
Ziua Interval orar Activitatea teoretica
(IT)/Instruire
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| practic3 (IP)

Ziua 0 15.00-19.00 Sosirea, inregistrarea si cazarea participantilor si a personalului
proiectului.
19.00-20.00 Cina (pentru participantii care sosesc in ziua 0 si personalul
proiectului).
Ziua 1 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IT
produselor agricole
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IT
produselor agricole
13.15-13.45 Masa de prénz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IT
produselor agricole
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IT
19.00-20.00 Cina
Ziua 2 | 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IT
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IT
13.15-13.45 Masa de prénz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IP
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IP
produselor agricole
19.00-20.00 Cina
Ziua 3 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei
13.15-13.45 Masa de prénz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei
19.00-20.00 Cina
Ziua 4 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
13.15-13.45 Masa de prénz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
19.00-20.00 Cina
Ziua 5 | 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-10.00 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IP
produselor agricole
10.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologica | IP
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IP

general al fermei
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13.15-13.45 Masa de prénz
13.45-14.45 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IP
general al fermei
14.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IP
a fermei
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IP
a fermei
18.00-20.00 Sustinerea examenului de evaluare a
cunostintelor dobdndite de catre participanti;
Corectarea raspunsurilor ia chestionarul
individual de evaluare a cunostintelor dobéndite
de catre echipa de experti; Evaluarea organizarii
cursului de formare profesionald de catre
participanti; inménarea atestatelor de participare
catre participanti;
Inchiderea cursului de formare profesionald
Agenda cursului 2
Instruire
Ziua Interval orar Activitatea (I7€)e/OI:;estterSire
practica (IP)
Ziua 0 15.00-19.00 Sosirea, inregistrarea si cazarea participantilor si a personalului
proiectului.
19.00-20.00 Cina (pentru participantii care sosesc in ziua 0 si personalul
proiectului).
Ziua 1 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IT
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IT
13.15-13.45 Masa de prédnz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IT
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IT
produselor agricole
19.00-20.00 Cina
Ziua 2 | 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IT
produselor agricole
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IT
produselor agricole
13.15-13.45 Masa de prénz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IP
produselor agricole
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologicd | IP
19.00-20.00 Cina
Ziua 3 8.00-9.00 Mic dejun.
9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
11.00-11.15 Pauza de cafea
11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
13.15-13.45 Masa de prédnz
13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT
a fermei
15.45-16.00 Pauza de cafea
16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IT

a fermei
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19.00-20.00 Cina
Ziua 4 8.00-9.00 Mic dejun.

9.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei

11.00-11.15 Pauza de cafea

11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei

13.15-13.45 Masa de prédnz

13.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei

15.45-16.00 Pauza de cafea

16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IT
general al fermei

19.00-20.00 Cina

Ziua 5 | 8.00-9.00 Mic dejun.

9.00-10.00 Sesiune de curs. Domeniu: Agricultura ecologica | IP

10.00-11.00 Sesiune de curs. Domeniu: Marketingul | IP
produselor agricole

11.00-11.15 Pauza de cafea

11.15-13.15 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IP
a fermei

13.15-13.45 Masa de prénz

13.45-14.45 Sesiune de curs. Domeniu: Contabilitate primara | IP
a fermei

14.45-15.45 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IP
general al fermei

15.45-16.00 Pauza de cafea

16.00-18.00 Sesiune de curs. Domeniu: Managementul | IP
general al fermei

18.00-20.00 Sustinerea examenului  de evaluare a
cunostintelor dobédndite de catre participanti;
Corectarea raspunsurilor  ia chestionarul
individual de evaluare a cunostintelor dobéndite
de catre echipa de experti; Evaluarea organizarii
cursului de formare profesionald de catre
participanti; inménarea atestatelor de participare
catre participanti;
Inchiderea cursului de formare profesionala

Din cuprinsul celor doua agende, rezulta derularea cursului pe o
perioada de 40 ore, la care se adauga 2 ore pentru evaluarea cursantilor
si inmanarea atestatelor.

Prin adresa nr. 91475/07.05.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari printre care: Exista o
neconcordantd intre programa de pregatire prevazutd la Activitati
planificate (pg. 18) unde se mentioneaza: durata de pregatire 40
ore/curs, 5 zile/saptamana, 8 ore/zi si cele doud agende de curs in care
se specifica faptul ca ziua a 5-a de curs include 10 ore de instruire.
Conform clarificarii nr. R62625/01.04.2013 ,evaluarea cursantilor face
parte din procesul de invatare”. Va rugam sa clarificati acest aspect.

Prin adresa de raspuns, la punctul 3 contestatoarea a precizat:
Confirmam ca evaluarea cursantilor face parte din procesul de invatare,
ca durata de pregatire este de 40 ore/curs, 5 zile/saptamana, 8 ore/zi
conform programei de pregatire, iar neconcordanta dintre programa de
pregdatire si cele doua agende de curs, este datorata unei erori de
tehnoredactare, astfel in ambele agende, in ziua 5, la sfarsitul fiecarei
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sesiuni de formare profesionala, va rugam sa cititi la intervalul orar:
,16.00 - 17.00” in loc de ,16.00-18.00” si ,17.00 - 18.00” in loc de
18.00 - 20.00".

Din continutul caietului de sarcini coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, rezulta, cu certitudine, ca perioada aferenta
evaluarii cursantilor face parte din procesul de invatare (este inclusa in
cele 40 de ore) si nu poate fi mai mare de 4 ore (maxim o ora pe fiecare
modul).

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca prin propunerea tehnica,
contestatoarea a prezentat o perioada de derulare a cursului de 42 de
ore (40 de ore de curs la care se adauga 2 ore de evaluare). Ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea modifica durata cursului la 40 de ore, prin reducerea
perioadei de evaluare la o orda, ora ce a fost scazuta din instruirea
practica aferenta modulului Contabilitate primara a fermei (la Agenda
cursului 1) si din instruirea practica aferenta modulului Managementul
general al fermei (la Agenda cursului 2).

Consiliul constatda ca autoarea contestatiei a tratat cu
superficialitate solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
referire la durata cursului, mentionand ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-au mentionat in ziua a 5-a, la sfarsitul programului 2
ore de instruire practica si 2 ore pentru evaluarea cursantilor, corect fiind
1 ora de instruire practica si o ora de evaluare. Pe de o parte, nu poate fi
o eroare de tehnoredactare deoarece contestatoarea a precizat expres
prin propunerea tehnica la sectiunea programa de pregatire ca durata de
40 de ore este aferenta 100% pentru curs cu adaugarea de 2 ore pentru
evaluare. Pe de alta parte, Consiliul sustine superficialitatea
contestatoarei prin aceea ca a redus 1 ora din instruirea practica
aferenta celor doua module pentru cele doua agende fara a mentiona
unde se transfera aceasta ora de instruire practica. Prin caietul de sarcini
s-a impus ca instruirea practica este obligatorie si trebuie sa fie 30% din
timpul total alocat unei sesiuni (40 ore), respectiv 12 ore. Cum
contestatoarea a alocat pentru instruire practica 12 ore pentru fiecare
sesiune (trei ore pe modul), nu poate reduce instruirea practica cu 1 ora
in ziua a 5-a fara a preciza in ce zi din saptamana se include aceasta ora
de instruire practica (la care nu se poate renunta si nu se poate
comasa), precum si modificarea agendei privind instruirea teoretica cu
includerea materiei aferente acestei ore data pentru evaluare, in cadrul
celorlalte ore din saptamana. Mai mult, contestatoarea a detaliat in
cadrul propunerii tehnice pentru fiecare modul in parte, aplicatiile
practice ce se vor desfasura cu timpul aferent fiecareia care corespunde
perioadei de 3 ore si nu de doua ore cum a precizat contestatoarea prin
clarificare.

Dupa cum se poate constata modificarea duratei cursului de la 42
de ore ofertat, la 40 de ore implica si alte modificari/corelari in structura
propunerii tehnice, modificari/corelari pe care contestatoarea nu le-a
facut, motiv pentru care raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu este
concludent, realizdndu-se doar o modificare a propunerii tehnice fara
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acoperire. Prin modificarea numarului de ore aferent modulelor
Contabilitate primara a fermei (la Agenda cursului 1) si Managementul
general al fermei (la Agenda cursului 2), in partea aferenta instruirii
practice (reducerea numarului de ore pentru instruirea practica la 11 in
loc de minim 12 cat s-a impus) contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, ca oferta
ar fi fost conforma si cu prezentarea a 42 de ore pe sesiune daca
informatiile erau corelate in cadrul propunerii tehnice, sunt considerate
de Consiliu eronate deoarece prin clarificarea nr. 573/01.04.2014 data
asupra continutului caietului de sarcini autoritatea contractanta a
precizat expres ca evaluarea cursantilor face parte din procesul de
invatare. Durata de evaluare a cursantilor trebuia inclusa obligatoriu in
cele 40 de ore aferente fiecarui curs (sesiuni) cu respectarea cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini. In caz contrar s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal si ofertele nu ar mai fi putut fi comparate, fiecare
ofertant prezentand alt numar de ore pe sesiune.

Referitor la eroarea din comunicarea rezultatului procedurii prin
care s-a gresit denumirea a doua module, respectiv in loc de
Managementul general al fermei s-a indicat Managementul exploatatiilor
agricole si in loc de Contabilitate primara a fermei s-a indicat
Contabilitate, Consiliul o considera lipsita de relevanta. Aceasta eroare
nu a creat vreun prejudiciu contestatoarei deoarece cele patru module
ale proiectului sunt diferite ca denumire si chiar cu denumirile
comunicate (la cele doua) nu se putea crea vreo confuzie.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma.

Criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L. formulate impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii care, in opinia sa, nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 sunt considerate
de Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare ofertda respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92419/27.06.2014 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei

urmatoarele: ...... oferta depusa de Asocierea condusa de S.C ... SRL a fost
declarata neconforma, deoarece:

1. in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei (adresa inregistrata la ... cu
nr. 48768/19.05,2014), prin informatiile prezentate in Anexa 2, care presupun
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realizarea simultana a 4 sesiuni de formare profesionala si implicit a 4 agende de curs,
se modifica propunerea tehnica care a prevazut o singura agenda de curs.

Conform art. 79 alin 2 din HG nr. 925/2006: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin rdspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma."

2. Conform propunerii tehnice depuse, aprobarea Raportului Initial este rezultat
al primei saptamani dupa semnarea contractului. Caietul de sarcini prevede un termen
de max. 20 de zile, in favoarea autoritatii contractante, pentru aprobarea Raportului
Initial.

Astfel, prin continutul propunerii tehnice nu se respecta prevederea din Caietul
de sarcini si din Ordinul nr. 251 din 05.12.2012 privind modificarea anexei Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 494/2008 pentru aprobarea Manualului
de procedura pentru implementarea proiectelor finantate prin masura de formare
profesionala (training), informare si difuzare de cunostinte (111).

Conform prevederilor din Documentatia de atribuire: ,Cerintele caietului de
sarcini sunt cerinte minime si obligatorii, iar neindeplinirea acestora va duce la
respingerea ofertei."”

3. In propunerea tehnica este prevazut faptul ca aprobarea raportului initial
este rezultatul primei saptaméni. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
(adresa inregistrata la ... cu nr. 48768/19.05.2014), ofertantul modifica propunerea
tehnica sustindnd ca ,avand in vedere cad perioada de implementare este de 4
saptamani rezultd ca aceasta, include si perioada de cel mult 20 de zile calendaristice
de la data inregistrarii Raportului Initial de Activitate, necesare verificarii, avizarii si
aprobérii acestuia." Conform art. 79 alin 2 din HG nr. 925/2006: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

4.In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul sustine ca: "inceperea
activitatilor proiectului este conditionata doar de depunerea Raportului Initial de
activitate". Aceasta sustinere este in contradictie cu prevederile caietului de sarcini
conform carora: ,Raportul Initial va deveni principalul instrument de lucru in timpul
perioadei de implementare a proiectului si se va face referire la el pe intreaga durata a
proiectului.” Un raport neacceptat de ambele parti nu poate constitui instrument
principal de lucru pentru implementarea unui proiect.

Conform prevederilor din Documentatia de atribuire: ,Cerintele caietului de
sarcini sunt cerinte minime si obligatorii, iar neindeplinirea acestora va duce la
respingerea ofertei.’

5. Conform ofertei tehnice depuse de ofertant, referitor la organizarea kick off
meeting, nu este respectata prevederea din caietul de sarcini conform careia: ,Data
intalnirii va fi stabilitd de comun acord de catre partile implicate."

Conform prevederilor din Documentatia de atribuire: ,Cerintele caietului de
sarcini sunt cerinte minime si obligatorii, iar neindeplinirea acestora va duce la
respingerea ofertei,' Avand in vedere faptul ca au fost depune numai oferte
inacceptabile si neconforme, in temeiul art. 209 alin. 1 lit a) din OUG nr. 34/2006,
procedura competitiva pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii de
~Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta in
regiunile: SUD EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea, Constanta, Vrancea si Buzau),
SUD VEST (Judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si VAlcea), VEST (Judetele Arad, Caras-
Severin, Hunedoara si Timis), NORD VEST (Judetele Bihor, Cluj, Salaj, Satu Mare,
Bistrita-Nasdud si Maramures) si CENTRU (Judetele Alba, Brasov, Harghita, Mures,
Sibiu si Covasna)", Lot 1 - Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistentd in regiunea SUD - EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea, Constanta,
Vrancea si Buzau) se anuleaza.

Eventualele contestatii se pot depune pana la data de ....

Dupa cum se poate constata autoritatea contractanta a respectat in
totalitate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
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precizand in mod clar cele cinci motive de neconformitate a propunerii
tehnice prezentate de contestatoare.

Trecand la analiza fiecarui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca un prim motiv este faptul ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei (adresa inregistrata la ...
cu nr. 48768/19.05.2014), prin informatiile prezentate in Anexa 2, care
presupun realizarea simultand a 4 sesiuni de formare profesionala si
implicit a 4 agende de curs, se modifica propunerea tehnica care a
prevazut o singura agenda de curs.

Prin caietul de sarcini, la sectiunea 2 Metodologia propusa si
facilitati oferite s-a solicitat prezentarea metodologiei de organizare si
desfasurare a sesiunilor de formare profesionala (atat partea teoretica
cat si partea practica) iar la cap. 4 Aspecte calitative privind formarea
profesionala s-a solicitat prezentarea Programei analitice (continutul
programului) pentru fiecare curs propus de fiecare ofertant.

Din verificarea propunerii tehnice depuse in procedura, Consiliul
constata ca la cap. 4 Prezentarea detaliata a activitatilor proiectului
contestatoarea a precizat ca fiecare echipa de experti formatori va
implementa cate 4 sesiuni de formare in paralel (pag. 42-43) si a anexat
Agenda aferenta unei sesiuni (programul de instruire detaliat) cu
detalierea pe fiecare modul de curs si pe fiecare zi.

Prin adresa nr. 91475/07.05.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari asupra continutului
propunerii tehnice, printre care si:

5. Va rugam sa detaliati cum va asigura echipa de formatori
respectarea programului de instruire prevazut in oferta depusa in
conditiile participarii acestora in paralel la 4 sesiuni de instruire/
saptamana.

Prin adresa de raspuns nr. 1746/19.05.2014, contestatoarea a

precizat:

Raspuns clarificare 5:

Prin Programul de instruire detaliat pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistentd prezentat de ofertant in oferta tehnicd s-a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de la punctul 3.1.1. Descrierea proiectului din Caietul de Sarcini,
respectiv:"In elaborarea structurii sesiunii de formare profesionala se va tine
obligatoriu cont de urmatoarele aspecte:

Pe parcursul a 5 zile lucratoare consecutive, participantii la cursuri vor fi
instruiti teoretic si practic pentru cele 4 domenii (managementul general al fermei,
contabilitatea primara a fermei, agriculturd ecologica, marketingul produselor
agricole):

Pentru modulul managementul general al fermei se vor asigura 8 ore de teorie
si 3 ore de aplicatii practice;

Pentru modulul contabilitatea primard a fermei se vor asigura 8 ore de teorie si
3 ore de aplicatii practice;

Pentru modulul agricultura ecologica se vor asigura 6 ore de teorie si 3 ore de
aplicatii practice;

Pentru modulul marketingul produselor agricole se vor asigura 6 ore de teorie si
3 ore de aplicatii practice;

Pe parcursul unei zile de instruire teoretica, fermierii vor fi instruiti pe cel mult
2 module.
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La sférsitul fiecarei sesiuni de formare profesionala participantii vor completa un
chestionar individual de evaluare a cunostintelor dobandite si vor primi atestate de
participare recunoscute numai in cadrul PNDR, pe care vor fi mentionate domeniile in
care a fost realizata formarea profesionala. [...]"

Astfel, ofertantul a aratat ca in elaborarea structurii unei sesiuni de formare
profesionala tine cont obligatoriu, de aspectele din Caietul de Sarcini.

Chiar daca documentatia de selectie nu prevede o cerinta asa cum este
formulata in intrebarea dumneavoastra, in cadrul Anexei 2 este explicata modalitatea
in care o echipd de formatori de 4 experti (cate unul din fiecare categorie) asigura, in
linie cu Programul de instruire detaliat pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistentd, implementarea a 4 sesiuni de formare profesionald in cadrul unei
singure saptamani, cu respectarea cerintelor Caietului de Sarcini de la punctul 3.1.1.
Descrierea proiectului.

Clarificarile pe care le furnizam la intrebarea dvs. sunt rezultanta logica a
Anexei I(Input experti/SAPTAMANA/ZILE - SEMISUBZISTENJA SUD-EST) a ofertei
tehnice coroboratad cu prevederile punctului 4. Prezentarea detaliatd a activitatilor
proiectului - Modalitatea de calculare a termenului de implementare a activitatilor
proiectului din oferta tehnica. Se observa astfel, ca pentru cele 10 echipe de experti
formatori au fost alocate cate 200 de zile in sdptaméana 3 si 196 de zile in saptaména
4 a proiectului, respectiv fiecare categorie de experti formatori are alocata cate 50 de
zile si 49 de zile in saptamana 3 si 4 a proiectului, ceea ce rezultd cd un expert
formator desfasoara activitati de formare a participantilor atat in prima jumatate cat si
in a doua jumatate a zilei, pentru fiecare din cele 5 zile din cadrul unei saptdméani de
instruire.

Aceste informatii vor face parte integranta din capitolul Planificarea contractului
al Raportului Initial de Activitate, care va deveni principalul instrument de lucru in
timpul perioadei de implementare a proiectului si se va face referire la el pe intreaga
durata a proiectului, asa cum este mentionat in Caietul de Sarcini (punctul 7.1-Cerinte
de raportare - Raportul Initial). In acest sens, va rugam sa analizati Anexa nr. 2
ata§até prezentei scrisori de comunicare.

In cadrul anexei 2 invocata mai sus contestatoarea a prezentat si
documentul intitulat Diagrama activitatilor expertilor participanti la 4
sesiuni de instruire in paralel intr-o saptamana, diagrama care in fapt
reprezinta agendele pentru cele patru sesiuni de instruire dintr-o
saptamana. Analizand acest document Consiliul constata ca doar prima
agenda aferenta sesiunii 1 corespunde celei din propunerea tehnica,
celelalte trei agende fiind diferite. Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerea contestatoarei ca celelalte trei agende de curs sunt o
multiplicare a primei agende deoarece continutul celorlalte trei este total
diferit fata de prima.

Din acest punct de vedere sustinerile autoritatii contractante sunt
intemeiate, contestatoarea modificandu-si propunerea tehnica prin
prezentarea a patru agende distincte pentru fiecare sesiune in parte, fata
de una singura care fusese prezentata prin propunerea tehnica.

Referitor la motivele 2, 3 si 4 de respingere a ofertei contestatoarei
respectiv nerespectarea termenului de max. 20 de zile, in favoarea
autoritatii contractante, pentru aprobarea Raportului Initial, Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat: , Cerintele caietului de sarcini sunt
cerinte minime si obligatorii, iar neindeplinirea acestora va duce la
respingerea ofertei. De asemenea, la cap 7.1 Cerinte de raportare,
autoritatea contractanta a precizat:
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Inainte de inceperea efectivd a deruldrii proiectului, Contractorul
are obligatia de a depune la sediul ..., spre verificare, avizare si
aprobare, un Raport Initial de Activitate, care va include detalii despre
modul de implementare si programare a activitatilor proiectului in
concordanta cu propunerea tehnica.

Raportul Initial va deveni principalul instrument de lucru in timpul
perioadei de implementare a proiectului si se va face referire la el pe
intreaga durata a proiectului.

Raportul initial de activitate va fi depus la sediul Autoritatii de
Implementare (...) in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului.

Verificarea si aprobarea Raportului initial si transmiterea notificarii
de aprobare se realizeazd in cel mult 20 zile calendaristice de la data
inregistrarii acestuia la DGDR - AM PNDR.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura contestatoarea a
propus ca termen de implementare a proiectului - 1 luna din care doua
saptamani sunt aferente activitatii de instruire.

Etapa initiala a proiectului ce se desfasoara in prima saptamana
(conform graficului existent in propunerea tehnica) include doua
subactivitati, respectiv:

S1.1 - Inceperea (intalnirea kick-off) si instalarea proiectului,

S1.2 - Raportul initial (redactarea raportului initial si depunerea
spre aprobare a raportului initial).

Ca rezultate asteptate pentru finalizarea etapei initiale a
proiectului, cu referire la subactivitatea S1.2, contestatoarea a precizat:
Raportul initial este depus conform termenului si aprobat.

Prin adresa nr. 91475/07.05.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

2. Avand in vedere perioada de implementare prevazuta prin oferta
prezentata de dvs. va rugam clarificati corelarea graficului de
implementare cu termenele procedurale legale, tindnd cont de termenul
legal de care beneficiaza autoritatea contractanta prevazut pentru
analiza si aprobarea raportului initial.

Prin adresa de raspuns nr. 1746/19.05.2014, contestatoarea a

precizat:

Raspuns clarificare 2:

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra de clarificare, precizam faptul ca
Asocierea a intocmit oferta tehnica pe baza documentatiei de selectie pusa la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. La elaborarea ofertei tehnice, Asocierea a
tinut cont de cerintele mentionate in documentatia de selectie si de reglementarile
legale in vigoare privind atribuirea contractelor de achizitie publica cuprinse in Anexa
2B a OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform punctului 7.1- Cerinte de raportare din Caietul de Sarcini:
Jinainte de inceperea efectiva a deruldrii proiectului, Contractorul are obligatia de a
depune la sediul ... spre verificare, avizare si aprobare, un Raport Initial de Activitate
care va include detalii despre modul de implementare si programare a activitatilor
proiectului in concordantd cu oferta tehnica".[...] ,Raportul Initial de Activitate va fi
depus la sediul Autoritatii de Implementare (...) in cel mult 15 zile calendaristice de la
data intrarii in vigoare a contractului”. [...] "Verificarea si aprobarea Raportului Initial
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si transmiterea notificarii de aprobare se realizeaza in cel mult 20 de zile
calendaristice de la data inregistrarii acestuia la DGDR - AM PNDR"

Conform graficului de implementare a proiectului detaliat de Asociere in oferta
sa tehnica, inainte de inceperea efectiva a proiectului Contractorul va depune Raportul
Initial de Activitate la sediul ... in vederea verificarii, avizarii si aprobarii, asa cum este
solicitat prin Caietul de Sarcini. Dupd cum este specificat in graficul de implementare a
proiectului (AI: Etapa initialda a proiectului, SI.2 Raportul Initial), in saptaména nr. 1
va fi depus Raportul Initial la sediul ..., respectdndu-se astfel, termenul de depunere
din Caietul de Sarcini.

Conform cerintelor Caietului de Sarcini (punctul 7./-Cerinte de raportare),
inceperea activitatilor proiectului este conditionata doar de depunerea Raportului
Initial de Activitate la sediul ..., conditie pe care Ofertantul a respectat-o, dupa cum
reiese si din graficul de implementare a proiectului.

Avand in vedere cd perioada de implementare a activitatilor proiectului este de
4 (patru) saptamani rezulta ca aceasta, include si perioada de cel mult 20 de zile
calendaristice de la data inregistrarii Raportului Initial de Activitate, necesare
verificarii, avizarii si aprobarii acestuia.

De asemenea, mentiondm ca Asocierea are obligatia sa implementeze
activitatile proiectului cu respectarea art. 11, alin. 11.1.1. si 11.1.2. din contractul de
Servicil.

Analizand raspunsul dat de contestatoare rezulta, pe de o parte, ca
acesta contrazice informatiile din propunerea tehnica, in sensul ca
rezultatele asteptate pentru etapa initiala a proiectului sunt doar de
depunere a raportului initial la autoritatea contractanta si nu inclusiv de
aprobare a acestuia, cum de altfel a precizat. De asemenea, sustine ca
aprobarea raportului initial se poate face in 20 de zile de la depunere,
deoarece implementarea proiectului se face in patru saptamani. Prin
aceasta abordare, contestatoarea sustine ca raportul initial se poate
aproba odata cu finalizarea contractului (in cazul sau durata de
implementare fiind de o lund) ceea ce este incorect in conditiile in care
conform prevederilor caietului de sarcini Raportul Initial va deveni
principalul instrument de lucru in timpul perioadei de implementare a
proiectului si se va face referire la el pe intreaga durata a proiectului.

Cum raportul initial include detalii despre modul de implementare si
programare a activitatilor proiectului in concordanta cu propunerea
tehnica iar implementarea proiectului trebuia sa se realizeze in baza
raportului initial, in mod cert implementarea proiectului nu poate incepe
mai devreme de 20 de zile de la data depunerii acestuia la autoritatea
contractanta. Daca in ceea ce priveste cele maxim 15 zile alocate pentru
depunerea raportului initial, ofertantul poate dispune de ele dupa cum
doreste (stabilind depunerea raportului intr-un termen cuprins intre 1 zi
si maxim 15 zile), in ceea ce priveste cele maxim 20 zile alocate
autoritatii contractante pentru verificarea si aprobarea raportului initial,
ofertantul nu poate interveni in niciun fel. Ofertantul avea obligatia de a
include in termenul ofertat pentru implementarea proiectului si cele 20
de zile alocate de autoritate pentru verificarea si aprobarea raportului
initial. Si din acest punct de vedere, respingerea ofertei contestatoarei
este corecta.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
privind nerespectarea cerintelor caietului de sarcini la organizarea kick-
off meeting, Consiliul constata temeinicia acestuia. Prin caietul de
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sarcini, autoritatea contractanta a precizat: Inainte de depunerea
Raportului Initial de Activitate de catre Contractor, la sediul ... se va
organiza o intalnire de initiere a proiectului (Kick-off meeting) la care vor
participa toate partile implicate, in vederea definitivarii si clarificarii
aspectelor ce tin de implementarea efectiva si eficienta a activitatilor
proiectului, asa cum sunt stipulate in Contractul de Servicii. Data
intdlnirii va fi stabilitd de comun acord de catre partile implicate.

De asemenea, prin modelul de contract anexat docmentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a precizat:

8.1. Durata contractului este de ....... luni  incepdnd din ziua
urmatoare constituirii Garantiei de buna executie a contractului si
include:

a)...... luni pentru implementarea activitatilor proiectului;

b) 2 luni necesare exclusiv activitatilor de depunere si aprobare a
raportului final de activitate si de depunere a dosarului cererii de plata
conform prevederilor caietului de sarcini si a instructiunilor de plata,

c) perioada de maxim 90 de zile calendaristice de la data
inregistrarii ultimului dosar al cererii de plata, necesara efectuarii ultimei
transe de plata conform art. 7.4, fara suportarea de catre Achizitor a nici
unei cheltuieli suplimentare.

9.1. Executarea contractului incepe din ziua urmatoare constituirii
garantiei de buna executie si cuprinde durata de realizare a activitatilor
prevazute in Caietul de Sarcini.

Prin propunerea tehnica, la cap. 4.2.1 Activitatile de implementare
a proiectului, la activitatea 1 - Etapa initiala a proiectului, cu privire la
organizarea intalnirii initiale (kick-off) contestatoarea a precizat: Scopul
acestei intalniri consta in stabilirea unei intelegeri clare intre partenerii
contractului cu privire la planul concret de lucru si la managementul
proiectului in conditii optime care sa asigure o implementare eficienta a
qctivita";i/or proiectului, asa cum sunt stipulate in contractul de servicii.
Intalnirea se va organiza la sediul ..., inainte de depunerea Raportului
initial de activitate, data intalnirii fiind stabilita a fi urmatoarea zi
lucratoare zilei de constituire a garantiei de buna executie a contractului.

Constatand ca ofertantul a stabilit in mod unilateral data intalnirii
initiale (kick-off) inmediat dupa constituirea garantiei de buna executie,
fapt ce creaza un nou risc in derularea contractului, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

3. Exista riscul ca kick-off meeting sa nu poata avea loc in a doua zi
dupa constituirea garantiei de buna executie asa cum ati propus prin
oferta tehnica. Va rugam sa detaliati gestionarea acestui risc.

Prin adresa de raspuns nr. 1746/19.05.2014, contestatoarea a

precizat: Raspuns clarificare 3:

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra de clarificare, reiteram faptul ca
Asocierea a intocmit oferta tehnica pe baza documentatiei de selectie pusa la
dispozitie de Autoritatea Contractanta. in elaborarea ofertei tehnice, ofertantul a tinut
cont de cerintele mentionate in documentatia de selectie si de reglementarile legale in
vigoare privind atribuirea contractelor de achizitie publica cuprinse in Anexa 2B a OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit documentatiei de selectie. Sectiunea II-Caietul de Sarcini, punctul 2.5 -
Riscuri in implementarea proiectului. Autoritatea Contractantd a mentionat ca riscuri
ce trebuie tratate in propunerea tehnica numai 2 riscuri, respectiv:

e Dificultdti in adaptarea programei in functie de nivelul de pregatire al
fermierilor, si

e Neprezentarea fermierilor la cursul de pregatire".

Dupa cum rezulta din Sectiunea 2.2 a ofertei tehnice depuse, Asocierea a tratat
cele doua riscuri asa cu au fost mentionate in Caietul de Sarcini.

Din continutul intrebarii de clarificare nr. 3, se poate intelege ca Autoritatea
Contractanta completeaza documentatia de selectie cu o noua cerinta pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv stabileste faptul ca exista un risc nou de
care ofertantul trebuie sa tind cont in elaborarea ofertei pe baza careia se va
implementa proiectul. Aceastd completare a documentatiei de selectie cu o cerintd
noua in timpul procesului de evaluare a ofertelor contravine legislatiei achizitiilor
publice si pune ofertantul in imposibilitatea tratdrii acestui risc farda a-si completa
propunerea tehnica depusa deja, in mod legal, conform termenului de depunere din
invitatia de participare.

Prin urmare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca solicitarea dumneavoastra
nu reprezinta o solicitare de clarificari in sensul prevazut de legislatia in vigoare, ci
mai degraba, asa cum am aratat mai sus, are semnificatia completarii documentatiei
de selectie prin introducerea unei noi cerinte, reprezentdnd implicit o solicitare de
completare a ofertei (care nu este permisa).

Mai mult, continutul intrebarii de clarificare nr. 3 prin care Autoritatea
Contractanta ridica problema unui potential nou risc (completdndu-se astfel Caietul de
Sarcini cu o noud cerinta) intrd in contradictie cu cerintele Caietului de Sarcini si cu
cele ale contractului de servicii pe care Asocierea s-a obligat prin depunerea ofertei sa
le accepte ca si continut.

Astfel, precizam faptul ca in conformitate cu art. 9.1 din Sectiunea IV - Contract
de servicii din documentatia de selectie, ,Executarea contractului incepe din ziua
urmadatoare constituirii garantiei de buna executie [...]."

Conform punctului 7.1 - Cerinte de Raportare din Caietul de Sarcini "inainte de
inceperea efectiva a derularii proiectului, Contractorul are obligatia de a depune la
sediul ... [...] un Raport Initial de Activitate [...]. inainte de depunerea Raportului
Initial de Activitate de catre Contractor, la sediul ... se va organiza o intélnire de
initiere a proiectului (Kick-off meeting) la care [...]. Data intalnirii va fi stabilitd de
comun acord de catre partile implicate."

De asemenea, conform punctului 7.1-Cerinte de Raportare din Caietul de
Sarcini "Raportul Initial de Activitate va fi depus la sediu! Autoritatii de Implementare
(...) in cel mult 15 zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a contractului”, ceea
ce da posibilitatea (nu interzice) Contractorului sa depund Raportul Initial de Activitate
in a doua zi lucratoare de la constituirea garantiei de buna executie a contractului.

Din prevederile documentatiei de selectie (Contract de servicii si Caiet de
Sarcini) reiese in mod indubitabil ca kick-off meeting va avea loc la sediul ... inainte
de depunerea Raportului Initial de Activitate, astfel tocmai acest aspect fiind stabilit
de Autoritatea Contractantd in Caietul de Sarcini, urmand ca pdartile implicate sa
stabileasca doar ora la care se vor intélni, fara a se mentiona in documentatia de
selectie ca poate exista un risc privind organizarea kick-off meeting.

Experienta vastda a Asocierii in implementarea proiectelor de formare
profesionala garanteaza stabilirea si utilizarea de abordari precise si solutii alternative
acolo unde este cazul, pentru evitarea sau diminuarea unor riscuri noi care pot aparea
in procesul de implementare a proiectului si care nu au fost mentionate de Autoritatea
Contractanta in documentatia de selectie si de Ofertant in oferta tehnica.

Astfel, Asocierea va mentine o comunicare permanenta cu Autoritatea
Contractanta dupa semnarea contractului si perioada de constituire a garantiei de
buna executie. In acest fel, echipa ... va fi informata de evolutia procesului de
constituire a garantiei de buna executie a contractului. Totodata, Asocierea va
comunica in acelasi timp cu organismul emitent al garantiei de buna executie astfel
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incat, aceasta sa fie constituita in intervalul celor 5 zile, dar tindnd cont si de
disponibilitatea echipei ..., cu respectarea celor mentionate in oferta tehnica.

In aceste conditii, consideram ca este in interesul comun al ambelor parti
semnatare a contractului de servicii ca termenele procedurale sa fie cat mai scurte, iar
perioada de implementare a activitatilor proiectului sa fie c4t mai redusa. In acest
sens, trebuie sa fie avut in vedere faptul ca reusita implementarii efective si eficiente
a activitatilor unui proiect, constituie rezultatul efortului comun al partilor semnatare a
contractului aferent acestuia.

Din cele prezentate rezulta ca autoarea contestatiei, pe de o parte,
a stabilit in mod unilateral data intalnirii initiale iar, pe de alta parte, a
stabilit data intalnirii chiar a doua zi de la constituirea garantiei de buna
executie fara o discutie prealabila cu autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatoarei ca intelesul cerintei din caietul de sarcini
este Tn sensul ca ea stabileste ziua iar, de comun acord, se stabileste ora
intalnirii, sunt eronate. Cerinta caietului de sarcini a fost suficient de
clara, in sensul ca data intalnirii va fi stabilitd de comun acord de catre
partile implicate, notiunea de ,data” insemnand atat ziua, cat si ora, si in
niciun caz doar ora intalnirii.

In cazul in speta, cea care a introdus un nou risc in derularea
activitatilor contractului este contestatoarea care, prin stabilirea
unilaterala a datei intalnirii initiale, chiar a doua zi dupa constituirea
garantiei de buna executie, a pus autoritatea contractanta in pozitia de a
nu putea respecta termenul impus de aceasta.

De asemenea, faptul ca prin modelul de contract se precizeaza ca
executarea contractului incepe din ziua urmatoare constituirii garantiei
de buna executie nu inseamna ca a doua zi incep activitatile concrete din
contract, ci faptul ca din acest moment, se pot intreprinde toate
demersurile necesare pentru derularea contractului, respectiv in situatia
concreta demersurile necesare pentru stabilirea de comun acord a datei
intélnirii initiale (de exemplu purtarea unei corespondente pentru
stabilirea datei intalnirii).

Este adevarat ca autoritatea contractanta este interesata de
prezentarea unui termen de implementare a contractului cat mai scurt,
deoarece a utilizat ca factor de evaluare termenul de implementare a
activitatilor proiectului cu o pondere de 60% din total punctaj, insa, pe
de alta parte, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta a impus
prin documentatia de atribuire un termen maxim pentru implementarea
proiectului pentru Lotul 1 de 14 luni. Chiar daca interesul autoritatii
contractante este de implementare a proiectului intr-un termen mai scurt
decat cel maxim impus, aceasta nu inseamna ca va trebui sa accepte
orice durata fara a fi justificata si fara ca aceasta sa respecte cerintele
caietului de sarcini. Orice ofertant este interesat de prezentarea unei
durate cat mai mici pentru a obtine punctaj maxim pentru acest factor
de evaluare (contestatoarea ofertand 1 luna), insa duratele ofertate
trebuie sa fie reale si sa respecte cerintele caietului de sarcini. Si de
aceasta data contestatoarea pentru a obtine punctaj maxim la factorul
de evaluare termen de implementare a proiectului a stabilit termenele in
mod unilateral, nerespectand prevederile caietului de sarcini care impun
stabilirea de comun acord a intéalnirii initiale.
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Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertelor sale
pentru Lotul 2 si Lotul 3 sunt respinse de Consiliu ca nefondate,
motivarea fiind aceeasi ca pentru Lotul 1.

Cum propunerile tehnice ale contestatoarelor prezinta elemente de
neconformitate fata de continutul caietului de sarcini, neconformitati a
caror remediere nu putea fi acceptata fara incalcarea principiilor statuate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta era indreptatita la anularea procedurii de atribuire.

Astfel ca, in conditiile in care in procedura au fost depuse numai
oferte inacceptabile/neconforme autoritatea contractanta in mod corect a
anulat procedura de atribuire aferenta Loturilor 1, 2 si 3.

Pentru cele ce preced, in temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate, Consiliul respinge
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge
ca nefondate contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ..., si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3.

Pe cale de consecinta respinge solicitarea contestatoarei S.C. ...
S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor sale.

Redactata in 6 exemplare, contine 54 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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