CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
face obiectul Dosarului nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
... str. 13 Septembrie nr. 231A, et. 8, ap. 86, sector 5, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat actul administrativ nr. 4900/23.06.2014 reprezentand
decizia de anulare a procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
organizare de evenimente informare si promovare a urmatoarei
perioade de programare 2014-2020 si servicii de cercetare
calitativa si cantitativa privind gradul de informare a publicului
general privind urmatoarea perioada de programare” - LOT 1,
coduri CPV 79341400-0, 79320000-3, 79951000-5, 79952000-2,
92400000-5 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ............ , bl. M17, intrarea C, ... si a solicitat
anularea raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului acesteia,
ca netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante la
revocarea deciziei de anulare si continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21501/... ce face obiectul
Dosarului nr. ... prin care S.C. ... . S.R.L., cu sediul in
municipiul ... bd. ... sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a contestat actul
administrativ nr. 4913/ 23.06.2014, reprezentand decizia de
anulare a procedurii de atribuire pentru LOTUL 2 si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare a
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procedurii, ca nelegala si netemeinica si continuarea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
... de inregistrare la emitenta, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21931/... ce face obiectul Dosarului nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
reprezentata conventional si avand sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la S.C.A. ... cu sediul in municipiul ... str.
Mantuleasa nr. 15, Corp B, sector 2, a contestat actul administrativ
nr. 4903/23.06.2014, reprezentand decizia de anulare a procedurii
de atribuire pentru LOTUL 2 si a solicitat admiterea contestatiei si
anularea comunicarii nr. 4903/23.06.2014 ca nefondata si nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

. Si nedatata la emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22102/07.07.2014, ce face obiectul Dosarului nr. ... prin care S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de parte a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., a contestat actul administrativ nr. 4913/23.06.2014,
reprezentand decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
LOTUL 2 si a solicitat anularea actului autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiilor formulate de

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. 13 Septembrie nr.
231A, et. 8, ap. 86, sector 5 si de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ... bd. ... sector 1, in calitate de lider al asocierii S.C.

...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Admite exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... str. ... ... reprezentata conventional si avand sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale la S.C.A. ... cu sediul
in municipiul ... str. ......... nr. 15, Corp B, sector 2 si de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1, in calitate de
parte a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... bd.
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........ nr. 44, bl. M17, intrarea C, ... si respinge ca inadmisibile cele
doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. 13 Septembrie nr. 231A, et. 8,
ap. 86, sector 5 si de S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ...
sector 1, in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... bd. Mircea Voda nr. 44, bl. M17, intrarea C, ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
face obiectul Dosarului nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva actului
administrativ nr. 4900/23.06.2014 reprezentand decizia de anulare
a procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de organizare de
evenimente informare si promovare a urmatoarei perioade de
programare 2014-2020 si servicii de cercetare calitativa si
cantitativa privind gradul de informare a publicului general privind
urmatoarea perioada de programare” - LOT 1, coduri CPV
79341400-0, 79320000-3, 79951000-5, 79952000-2, 92400000-5
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului acesteia, ca netemeinice si nelegale si obligarea
autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare si
continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21501/... ce face obiectul
Dosarului nr. ... formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, impotriva actului
administrativ nr. 4913/23.06.2014, reprezentand decizia de anulare
a procedurii de atribuire pentru LOTUL 2, prin care a solicitat
obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare a
procedurii, ca nelegala si netemeinica si continuarea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
... de inregistrare la emitenta, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21931/... ce face obiectul Dosarului nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional si avand
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sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la S.C.A.
impotriva actul administrativ nr. 4903/23.06.2014, reprezentand
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru LOTUL 2, prin
care a solicitat admiterea contestatiei si anularea comunicarii nr.
4903/23.06.2014 ca nefondata si nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
... Si nedatata la emitenta, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22102/07.07.2014, ce face obiectul Dosarului nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L., in calitate de parte a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, impotriva actului
administrativ nr. 4913/23.06.2014, reprezentand decizia de anulare
a procedurii de atribuire pentru LOTUL 2, prin care a solicitat
anularea actului autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor patru contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
aduce la cunostinta faptul ca societatea sa a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei, decizie
comunicata prin adresa nr. 1398/13.03.2014, impotriva careia au
fost depuse contestatii, solutionate prin decizia Consiliului nr. ... din
data de ... prin care acestea au fost admise, iar societatea sa, in
calitate de intervenienta, a atacat cu plangere decizia aratata.
Curtea de Apel ... s-a pronuntat prin Hotararea nr. 5363/2014,
potrivit careia s-a admis in parte plangerea si s-a modificat in parte
decizia Consiliului, in sensul admiterii in parte a contestatiei
formulata de ...si al inlaturarii, din considerentele deciziei, a
statuarii caracterului inadmisibil al ofertei S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea arata ca dupa pronuntarea Curtii de Apel,
autoritatea contractanta a instiintat-o despre faptul ca procedura de
atribuire s-a anulat in baza art. 209 alin. (1) lit. c) teza a doua din
OUG nr. 34/2006, considerand astfel ca incadrarea legala invocata
nu este temeinica.

Astfel, din analiza motivelor invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca nu rezulta clar cum s-au
schimbat nevoile acesteia reflectate prin specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
continutul rezultatului procedurii, referitoare la faptul ca ,este
necesara o regandire a specificatiilor tehnice privind campania de
evenimente, pentru a raspunde conditiilor actuale, pentru a evita
dubla finantare /.../”, contestatoarea apreciaza ca aceasta motivare
nu are nici un temei, intrucat, asa cum rezulta din caietul de
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sarcini, specificatiile tehnice nu contin elemente de specialitate
pentru un program anume, operatorul economic urmand sa
organizeze evenimentele, iar autoritatea contractanta sa dea
acestora orice destinatie doreste, astfel putand fi prezentate
materiale diverse care sa acopere toate nevoile de informare
existente la acel moment.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca in cadrul
procedurii societatea sa a suportat cheltuieli de elaborare a ofertei,
de constituire a garantiei de participare si de prelungire a acesteia
de nenumarate ori.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. considera decizia
autoritatii contractante, de anulare a procedurii, ca fiind
netemeinica, niciunul dintre motivele invocate de aceasta neavand
legatura cu o imposibilitate a incheierii contractului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca specificatiile
caietului de sarcini nu indica un Program Operational anume, ci fac
referiri la perioada de programare 2014-2020, fara a indica
elemente obligatorii de continut, iar prin documentatia de atribuire
s-a indicat ca beneficiarul achizitiei este ... prin AM POAT.

Contestatoarea incunostinteaza ca operatorii economici au
avansat sume importante de bani pentru elaborarea ofertei, de
constituire a garantiei de participare si de prelungire a acesteia,
cheltuieli de reprezentare in fata Consiliului si in fata Curtii de Apel

pe rolul careia se afla in prezent trei dosare in curs de
solutionare.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea solicita revocarea
deciziei autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca o
anulare a licitatiei in conditiile art. 209 alin. (1) litera c) teza 2 din
OUG nr. 34/2006 este o masura exceptionala ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca este imposibila
incheierea contractului”, prin urmare autoritatea contractanta
trebuia sa dovedeasca faptul ca modificarea organizatorica face
imposibila Tncheierea contractului, aratand care sunt modificarile
survenite odata cu emiterea OUG nr. 9/2014 pentru aprobarea unor
masuri de eficientizare a sistemului de gestionare a instrumentelor
structurale prin raportare la obiectul si scopul Licitatiei.

Contestatoarea arata ca actul normativ a fost publicat in
Monitorul Oficial in data de 28.02.2014, cu 2 saptamani inainte ca
autoritatea contractanta sa identifice castigatorul licitatiei si sa
inceapa contestatiile impotriva acestor masuri, in toata perioada
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martie 2014 - iunie 2014 neexistdnd nicio masura din partea
autoritatii contractante, desi Ordonanta exista inca din februarie
2014, considerand ca aceasta nu produce decat efecte
organizatorice fara nicio relevanta in planul Licitatiei, scopul
legiuitorului fiind absorbtia maxima a fondurilor europene.

Contestatoarea subliniaza ca realizarea tuturor activitatilor ce
fac obiectul Licitatiei, chiar ulterior semnarii Contractelor de
achizitie pentru cele 2 loturi, depinde de dorintele autoritatii
contractante, ,adica nu se licita ceva ce oferea un participant si
acea oferta era imutabild”, intrucat creatia se realizeaza raportat la
cerintele autoritatii pe baza solicitarilor si datelor furnizate ulterior
perfectarii contractului. De asemenea, se sustine ca nu este vorba
despre campanii media ce ar tine de organizarea interna a
autoritatii contractante, nefiind activitati care ar fi fost imutabile, in
sensul ca ar fi imposibil, in prezent, de pus in practica sau ar
necesita adaptari la eventuale modificari, autoritatea contractanta
aflandu-se intr-o vadita eroare, intrucat specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini nu indica un anumit program
operational, ci referirile vizeaza perioada de programe 2014 - 2020,
nefiind indicate elemente obligatorii de continut.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Sectorial ,Cresterea Competitivitatii Economice” de la Ministerul
Economiei si pentru Programul Operational Sectorial , Dezvoltarea
Resurselor Umane” de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice aveau identificate, la momentul
reorganizarii institutionale, drept necesitati, proceduri de achizitie
publica, avand ca obiectiv prestarea activitatilor de comunicare
specifice programelor gestionate de cele doua autoritati,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu probeaza
de ce necesitatile institutiilor nou intrate sub conducerea
Ministerului ar contraveni peste cele expuse de autoritatea
contractanta cu ocazia desfasurarii prezentei proceduri.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa stabileasca desfasurarea evenimentelor
ce se vor organiza.

Contestatoarea concluzioneaza ca o eventuala anulare a
procedurii ar fi mult mai paguboasa cat priveste factorul ,timp”,
decat o ipotetica incepere a unei noi proceduri.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. sustine ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire este netemeinica,
adaugand faptul ca specificatiile caietului de sarcini nu indica un
Program Operational anume, ci fac referiri la perioada de



programare 2014-2020, fara a indica elemente obligatorii de
continut.

Avand in vedere obiectul licitatiei, contestatoarea apreciaza ca
nu este pertinenta motivatia autoritatii contractante privind
regandirea necesitatilor procedurii in raport de reorganizarea
administrativa, motivat de faptul ca derularea procedurii in
continuare permite satisfacerea oricarei necesitati concrete aparute
in acest interval de timp.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12795/... ... transmisa prin fax la aceeasi data,
conform raportului fax de la ora 12:19, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei S.C. ... S.R.L., sa comunice, in termen de cel mult 3

(trei) zile de la primirea prezentei, in copie, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271 din OUG nr. 34/2006,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa datata la
10.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.......... , comunicand faptul
ca aceasta cerere este nelegala si aratand ca, intrucat a constituit
garantia de participare, instituirea garantiei de buna conduita nu
poate fi primita decat in cazul licitatiilor care debuteaza ulterior
datei de ...

Prin adresa nr. 12797/... ... transmisa prin fax la aceeasi datag,
conform raportului fax de la ora 12:25, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei S.C. ... S.R.L., sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea prezentei, in copie, dovada constituirii
garantiei de bund conduita, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 5915/21.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23557/22.07.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de S.C.
...S.R.L., S.C. ... S.R.L. side S.C. ... S.R.L.

In fapt, autoritatea contractantd arata ca a lansat procedura
de achizitie publica in cauza in data de 18.06.2013, stabilind la
momentul demararii procedurii de atribuire faptul ca activitatile
proiectului au drept scop constientizarea, de catre populatie si de
catre actorii implicati in gestionarea fondurilor europene, a
oportunitatilor de finantare pe care perioada de programare 2014-
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2020 le va oferi la nivel national si regional, precum si a necesitatii
pregatirii corespunzatoare a cadrului institutional si administrativ
pentru implementarea acestor fonduri.

Incepand cu data de 1 martie 2014, conform celor dispuse
prin OUG nr. 9/2014, ... a preluat activitatea si structurile cu rol de
Autoritate de Management pentru Programul Operational Sectorial
pentru Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea Resurselor
Umane” de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, cele doua Autoritati de Management
mentionate mai sus avand identificate, la momentul reorganizarii
institutionale (1 martie 2014), ca necesitate, organizarea unor
proceduri de achizitie publica avand acelasi obiectiv ca si prezenta
procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la baza anularii
procedurii de atribuire a stat Nota beneficiarului serviciilor solicitate
in aceasta procedura aprobata de Ordonatorul Principal de Credite
Delegat cu nr. 4561/12.06.2014, prin care a fost adusa la
cunostinta comisiei de evaluare reorganizarea institutionala
realizata in baza unei strategii si a unei hotarari a Guvernului
Romaniei prin care se urmareste cresterea absorbtiei fondurilor UE
de catre Romania.

Astfel, la momentul aprobarii raportului de anulare a
procedurii de achizitie, iunie 2014, contractul inca nu a fost atribuit
pentru cele doua loturi, procedura de atribuire fiind in litigiu la
Curtea de Apel ... in cadrul a patru dosare individuale, respectiv
3589/2/2014, 3581/2/2014, 3548/2/2014, 3674/2/2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doar dosarul nr.
3589/2/2014 a fost solutionat de Curtea de Apel ... prin admiterea
doar in parte a plangerii formulate de S.C. ... S.R.L. si s-a dispus
definitiv si irevocabil modificarea, in parte, a deciziei C.N.S.C. nr. ...
din data de ... cu privire la lotul I, aceasta masura dispusa de
instanta ar atrage dupa sine o noua perioada de evaluare a
ofertelor depuse pentru Lotul I si o noua perioada de transmitere a
eventualelor contestatii cu privire la rezultatul reevaluarii.

Astfel, in aceasta perioada de timp de aproximativ un an,
urmare a dispozitiilor legislative mai sus mentionate, autoritatea
contractanta arata ca nevoile Beneficiarului s-au modificat,
reflectdnd schimbarile institutionale (preluarea AM POS CCE si AM
POS DRU) si dinamica socio-economica, au avut loc evenimente
care schimba premisele contractului, iar necesitatile de informare
ale publicului tinta sunt altele fata de luna iunie 2013. Astfel, este
necesara o regandire a specificatiilor tehnice in ceea ce priveste
campania de evenimente mentionata, pentru a raspunde conditiilor
actuale, pentru a evita dubla finantare si a raspunde si necesitatilor
de informare specifice ale AM POS CCE si ale AM POS DRU. Avand
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in vedere necesitatea actuala, autoritatea contractanta
mentioneaza ca urmatoarea documentatie de atribuire va fi
regandita la nivelul specificatiilor tehnice si ale criteriilor de
calificare, aceasta fiind actualizatda cu noul volum necesar pentru
satisfacerea noilor necesitati.

Tinand cont de faptul ca la momentul actual principiile
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006,
respectiv principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor,
nu mai pot fi respectate, si intrucat nu mai exista o corelatie intre
necesitatea Autoritatii Contractante de la acest moment si obiectul
contractelor de achizitie ce ar urma sa fie atribuite in urma
prezentei procedurii, aceasta invedereaza faptul ca Unitatea de
Comunicare Publica si Informare pentru Instrumente Structurale, in
calitatea sa de beneficiar al procedurii, apreciaza ca atribuirea celor
doua contracte de achizitie publica aferente celor doua loturi nu mai
este oportuna, motiv pentru care, asa cum reiese din Raportul de
anulare, a fost anulata procedura, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c)
teza 2 din OUG nr. 34/2006.

Asa cum insasi contestatoarea mentioneaza in continutul
contestatiei formulate, in ipoteza in care s-ar fi semnat contractul
de achizitie publica, pe baza propunerii tehnice Prestatorul
desemnat castigator ar fi realizat activitatile impuse prin raportarea
la cerintele Ministerului, ori la acest moment cerintele Beneficiarului
nu mai sunt acoperite de cerintele detaliate in cadrul caietului de
sarcini publicat la data de 18.06.2013, cerinte pe baza carora au
fost elaborate propunerile tehnice si propunerile financiare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea celor trei contestatii.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca acestea
nu pot fi analizate pe fond, iar in baza prevederilor art. 2711 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, solicita respingerea acestora pentru Lotul
2, intrucat, conform solicitarilor formulate de C.N.S.C., ofertantii nu
au facut dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Avand in vedere faptul ca art. 278! din ordonanta a fost
abrogat incepand cu data de 30.06.2017, respectiv inainte de
datele de depunere ale contestatiilor, articol stipulat si in cadrul
modelului de formular de garantie de participare (Formularul nr. 15
din documentatia de atribuire) la pct. d) si transpus in scrisorile de
garantie/instrumentele de garantare depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta implicit nu mai poate fi
aplicat in cadrul garantiilor de participare depuse de ofertanti la
data limita de punere a ofertelor (07.10.2013) si pe cale de
consecinta, depunerea garantiei de buna conduita este obligatorie
incepand cu data de ... pentru toate contestatiile formulate,
indiferent daca au fost constituite pana la acel moment garantii de
participare in favoarea Autoritatii Contractante.
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Prin adresa nr. 5916/21.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23556/22.07.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L., prin care a reiterat sustinerile din punctul sau de vedere
comunicat prin adresa nr. 5915/21.07.2014.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
13708/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de

24.07.2014, insa aceasta nu s-a prezentat la sediul Consiliului.

La data de 31.07.2014, autoritatea contractanta a transmis
prin fax corespondenta inregistrata sub nr. 24246/31.07.2014, ce
contine ,Nota privind achizitia cu titlul «Servicii de organizare de
evenimente informare si promovare a urmatoarei perioade de
programare 2014-2020 si servicii de cercetare calitativa si
cantitativa privind gradul de informare a publicului general privind
urmatoarea perioada de programare»”, emisa de ... Unitatea de
Comunicare Publica si Informare pentru Instrumente Structurale,
inregistrata la emitenta sub nr. 4561/12.06.2014.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de organizare de evenimente informare si
promovare a urmatoarei perioade de programare 2014-2020 si
servicii de cercetare calitativa si cantitativa privind gradul de
informare a publicului general privind urmatoarea perioada de
programare”, coduri CPV 79341400-0, 79320000-3, 79951000-5,
79952000-2, 92400000-5 (Rev.2), contract divizat pe loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 01.08.2013 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire au fost formulate mai
multe contestatii, solutionate de Consiliu, dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. 79/28.06.2013, inregistrata la Consiliul sub
nr. 21456/28.06.2014, formulata de SC ... SRL, prin Decizia nr. ...
din ... Consiliul luand act de renuntarea la contestatie;

- contestatia nr. 456/09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34176/10.10.2013, formulata de SC ...SRL, prin Decizia nr. ...
din ... Consiliul admisand prin in parte contestatia.

- contestatia nr. 205/20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8644/20.03.2014 formulata de ...& Planners SRL, lider al
Asocierii ...& Planners SRL - ...and Planners SA, contestatia nr.
128/21.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 8693/21.03.2014,
inaintata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... RO SRL,
contestatia nr. IES 47/ 21.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8740/21.03.2014, inaintata de ........ SL, lider al Asocierii ............ ,



contestatia nr. 2986/21.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8823/21.03.2014, inaintata de SC ......... ., contestatia FN (... de
inregistrare la emitent), Iinregistrata la CNSC sub nr.
8864/24.03.2014, inaintata de SC ... SRL, contestatia FN (... de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
9195/25.03.2014, inaintata de SC ... ... SRL, solutionate prin
Decizia nr. ... din ... prin care s-au admis contestatiile formulate de
............. si s-a anulat rezultatul procedurii pentru lotul 1, consemnat
in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului in
cauza, s-a dispus continuarea procedurii, in termen de 10 zil, cu
solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertelor prezentate de
............. . (ofertant declarat castigator-intervenient), conform
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL. Totodata, au fost respinse, ca nefondate,
contestatiile formulate la lotul 2 de ........... :

Aceasta ultima decizie a Consiliului a fost atacata cu plangere
la Curtea de Apel ... de patru operatori economici, facand obiectul a
4 dosare, respectiv Dosarele nr. ... conexate avand termen
21.08.2014, Dosarul nr. .......... avand termen ... si Dosarul nr. .........
in care, la data de 23.06.2014, s-a pronuntat Decizia civila nr. ..

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a facut dovada
constituirii garantiei de buna executie, calificata de Consiliul ca fiind
o exceptie de inadmisibilitate, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit art. II din OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din ...
»,Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost

depuse”.
Contestatia formulata de SC ... SRL la data de ... si
inregistrata la emitenta sub nr. ... a fost depusa in original la

Consiliu in aceeasi zi, fiind inregistrata sub nr. ...

Potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatii cu care a fost sesizat in
termenele impuse de legiuitor la art. 256% din ordonant3, data
depunerii sau a expedierii contestatiei la Consiliu fiind data investirii
acestuia cu solutionarea contestatiilor.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca la data intrarii in
vigoare a OUG nr. 51/2014, respectiv ... contestatia formulata de
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SC ... SRL se afla pe rolul Consiliului, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, acesteia nu 1i sunt incidente prevederile acestei
ordonante, deci contestatoarea SC ... SRL nu avea obligatia
constituirii garantiei de buna conduita.

De altfel, avand in vedere acelasi ratiuni, Consiliul va respinge
ca neintemeiata si exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta referitoare la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., la
data de ... si transmisa Consiliului, prin posta Romana la aceeasi
data, asa cum rezulta din stampila aplicata pe transmiterea postala,
aceasta aflandu-se astfel in curs de solutionare la Consiliul la data
intrarii in vigoare a OUG nr. 51/2014.

Pe de alta parte, verificand exceptia inadmisibilitatii invocata
de autoritatea contractanta in referire la contestatiile formulate de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in calitate de parte a asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie la data de ... pe
care a transmis-o Consiliului prin posta Romana, la data de ... deci
dupa intrarii in vigoare a OUG nr. 51/2014, astfel ca, aceasta
contestatie nu se afla in curs de solutionare la Consiliu la data
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta amintita. Prin urmare,
potrivit art. 4 din ordonanta OUG nr. 51/2014, respectiv art. 2711
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”, contestatoarea avea obligatia
constituirii garantiei de buna conduita.

Din continutul adresei transmisa de contestatoare, datata
10.07.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 22657/11.07.2014
reprezentand raspunsul la solicitarea adresata de Consiliu prin
adresa nr. 12795/... ... de a comunica dovada constituirii garantiei
de buna conduita, rezultda ca aceasta nu a constituit garantia de
buna conduita impusa de legiuitor.

Imprejurarea ca autoarea contestatiei a constituit garantia de
participare potrivit prevederilor art. 271 din OUG nr. 34/2006, in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire si abrogate la acest
moment, pe care mentinut-o pana la data de 02.08.2014 ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante, nu este de natura sa inlature
obligatia impusa de legiuitor contestatoarei prin OUG nr. 51/2014,
contestatoarea, investind Consiliul cu solutionarea unei contestatii,
ulterior intrarii in vigoare a actului normativ invocat, in speta
acesteia nefiindu-i incidente prevederile art. II din OUG nr.
51/2014.
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In aceste conditii, intrucdt contestatia formulatd de S.C. ...
S.R.L., cu care Consiliul a fost investit la data de ... nu se afla in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare a OUG nr. 51/2014,
respectiv ... pentru a putea fi solutionat ,in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, contestatoarea avea obligatia respectarii art. 271' din
OUG nr. 34/2006 potrivit cireia ,In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia”, iar nedovedirea constituirii acesteia, este sanctionata de
art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu respingerea contestatiei,
astfel ca, aceasta contestatie va fi respinsa ca inadmisibila.

In aceeasi situatie se afla si contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
carei contestatie a fost expediata Consiliului, prin Posta Roméana, la
data de ... asa cum rezulta din stampila aplicata pe transmiterea
postala, astfel ca, la data intrarii in vigoare a OUG nr. 51/2014,
respectiv ... aceasta contestatie nu se afla pe rolul Consiliului,
fiindu-i astfel incidente dispozitiile ordonantei amintite deci si ale
art. 271* alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit cirora ,in scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecAaté de solutionare a acesteia”.

In legatura cu indeplinirea obligatiei anterior amintita, prin
adresa nr. 12797/... ... transmisa prin fax si e-mail la data de
07.07.2014, Consiliul a solicitat contestatoarei comunicarea, in cel
mult trei zile de la primirea adresei, a dovezii constituirii garantiei
de buna conduita, insa, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu s-a conformat acestei solicitari.

In aceste conditii, intrucat contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei impusd de art. 271! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in speta sunt incidente prevederile alin. (2) a aceluiasi
articol din ordonanta, potrivit caruia ,Contestatia/Cererea/
Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”, contestatia
urmand sa fie respinsa ca inadmisibila.

Analizand pe fond contestatiile formulate de SC ... SRL si de
S.C. ... S.R.L. Consiliul constata ca ambele privesc decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata acestora prin adresele nr. 4900/23.06.2014 si nr.
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4913/ 23.06.2014, astfel ca, cele doua contestatii vor fi analizate
unitar.

Din continutul raportului de anulare a procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4860/20.06.2014, rezulta ca
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
invocand in acest sens prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

Aceasta decizie de anulare a procedurii de atribuire, a fost
motivata de autoritatea contractanta de aprobarea de catre
Ordonatorul Principal de Credite Delegat a Notei nr.
4561/12.06.2014 potrivit careia nevoile beneficiarului s-au
modificat fata de momentul lansarii prezentei proceduri de atribuire
(iunie 2013) fiind ,necesara o regandire a specificatiilor tehnice in
ceea ce priveste campania de evenimente mentionata, pentru a
raspunde conditiilor contractuale actuale, pentru a evita dubla
finantare si a raspunde si necesitatilor de informare specifice AM
POS CCE si AM POS DRU”.

De asemenea, in sprijinul aceste decizii, in raportul de anulare
a procedurii s-au retinut urmadtoarele:

»In luna iunie 2013 ... a lansat procedura de achizitie pentru o
campanie de evenimente de promovare a oportunitatilor oferite de
perioada de programare 2014-2020, cu scopul de a genera o mai
buna absorbtie a fondurilor alocate tarii noastre in aceasta
perioada.

Reprezentantii compartimentului de comunicare din cadrul
Autoritatii de Management pentru Programul Operational Asistenta
Tehnica (Beneficiarul serviciilor prestate), au enumerat Ila
momentul respectiv ca activitatile au drept scop constientizarea, de
catre populatie si de catre actorii implicati in gestionarea fondurilor,
a oportunitatilor pe care perioada de programare 2014-2020 le va
oferi la nivel national si regional, precum si a necesitatii pregatirii
corespunzatoare a cadrului institutional si administrativ pentru
implementarea acestor fonduri.

Incepand cu data de 1 martie 2014, ... a preluat activitatea si
structurile cu rol de Autoritate de Management pentru Programul
Ministerul Economiei si pentru Programul Operational Sectorial
«Dezvoltarea Resurselor Umane» de la Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

Ulterior datei de 1 martie 2014, data la care a inceput procesul
de reorganizare institutionala, au fost incheiate protocoale de

predare-primire intre Ministerul Economiei si ... in data de
13.03.2014 si respectiv intre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice si de asemenea ... in data de

17.03.2014, protocoale prin care au fost aduse la cunostinta ...
necesitatile celor doua Autoritati de Management si procedurile de
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achizitie publica in ceea ce priveste activitatile de comunicare
specifice gestionate de cele doua autoritati la acel moment.

La momentul actual, iunie 2014, contractul nu a fost inca
atribuit, iar nevoile Beneficiarului s-au modificat, reflectdnd
schimbarile institutionale (preluarea AM POS CCE si AM POS DRU)
si dinamica socio-economica. Au avut loc evenimente care schimba
premisele contractului (spre exemplu, dar fard a ne limita la
Acordul de Parteneriat a fost transmis la CE spre negociere, cadrul
institutional a fost definit de partea roména), iar necesitatile de
informare ale publicului sunt altele fata de luna iunie 2013.

De asemenea, natura serviciilor ce urmeaza a fi prestate, care
pentru a atinge scopul si finalitatea achizitiei trebuie sa fie abordate
intr-o maniera orizontald pentru toate instrumentele financiare,
motiv pentru care nu pot exista doua sau mai multe contracte
distincte pentru serviciile ce fac obiectul lotului nr. 1, respectiv
doua sau mai multe contracte distincte pentru serviciile ce fac
obiectul lotului 2. In acest sens consideram ca este necesar ca
serviciile sa fie prestate de catre un singur contractant, astfel incat
sa fie asiguratd o abordare unitara si transfer de bune practici
orizontal in cadrul contractului.

In consecinta, consideram ca este necesara o regandire a
specificatiilor tehnice in ceea ce priveste campania de evenimente
mentionata, pentru a raspunde conditiilor contractuale, pentru a
evita dubla finantare si a raspunde si necesitatilor de informare
specifice AM POS CCE si AM POS DRU (care de asemenea au
programat campanii de evenimente de constientizare in cadrul
axelor de asistenta tehnica ale Programelor Operationale care le
gestioneaza)”.

Analizand decizia autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta este corecta avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Initierea unei proceduri de atribuire este atributul exclusiv al
autoritatii contractante exercitatATn momentul aparitiei necesitatilor
reale si actuale ale acesteia. In speta, potrivit mentiunilor din
Referatul de necesitate inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2702/17.06.2013, necesitatea demararii acesteia este motivata
de ,constientizarea, de catre populatie si de catre actorii implicati in
gestionarea fondurilor europene, a oportunitatilor pe care perioada
de programare 2014-2020 le va oferi la nivel national si regional,
precum si a necesitatii pregatirii corespunzatoare a cadrului
institutional si administrativ pentru implementarea acestor fonduri”,
iar procedura are ca scop, potrivit aceluiasi document, , organizarea
de evenimente de informare si promovare a urmatoarei perioade de
programare 2014-2020 si asigurarea serviciilor de cercetare
calitativa si cantitativa privind gradul de informare a publicului
general privind urmatoarea perioada de programare. Proiectul isi
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propune sa asigure promovarea obiectivelor si scopurilor dezvoltarii
Romaniei in contextul urmatoarei perioade de programare
financiara, cat si asigurarea cadrului adecvat pentru dezbaterea
politica a acestora la nivel national si international”.

Asa cum rezulta din prevederile art. 1 din OUG nr. 9/2014,
pentru aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului de
gestionare a instrumentelor structurale, incepand cu 01.04.2014 a
avut loc reorganizarea institutionala a autoritatii contractante, in
sensul ca aceasta a preluat activitatea si structurile cu rol de
Autoritate de Management pentru Programul Operational Sectorial
pentru Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea Resurselor
Umane” de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice”, ceea ce conduce, coroborat cu faptul ca,
potrivit sustinerilor autoritatii contractante, cele doua entitati au
avut propriile necesitati ce trebuie cumulate cu cele ale autoritatii
contractante existente la momentul initierii procedurii de atribuire,
pe cale de consecinta, la modificarea necesitatilor reale si actuale
ale autoritatii contractante, asa cum a fost aceasta reorganizata
dupa data de 01.04.2014, necesitatile actuale de informare a
publicului fiind diferite de cele de la momentul initierii procedurii de
atribuire, astfel ca incheierea unui contract de achizitie publica
pentru nevoi ce nu mai sunt de actualitate ar insemna incalcarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor, in speta fiind imposibila
incheierea contractului, deci sunt incidente prevederile art. 209
alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile  invocate de  autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., va admite exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si
de S.C. ... S.R.L., in calitate de parte a asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si va respinge ca
inadmisibile cele doua contestatii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ...
SRL si de S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET
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