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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ... din ..., emisa de catre ... prin primaria sa, cu sediul in
..., str. ... nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari
de constructii in cadrul proiectului «Valorificarea potentialului
turistic si conservarea mostenirii culturale a ... prin restaurarea si
interconectarea monumentelor istorice de patrimoniu cultural local
intr-un ansamblu reprezentativ pentru turismul cultural-istoric»”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ..., comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului, privind decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A.
... —S.C. ... S.R.L. ...;

- obligarea autoritatatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... si pe cale
de consecinta, anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de aceasta prin declararea ei ca fiind inacceptabila si
neconforma;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG 34/
2006;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- in temeiul art. 453 Noul Cod de proc. Civ. obligarea
autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de ... Anuleaza raportul
procedurii nr. 15.158 din 26.06.2014 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatie referitor la
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reevaluarea celorlalte oferte depuse in aplicarea procedurii in
cauza.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
cererea de ,obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii in cadrul
proiectului «Valorificarea potentialului turistic si conservarea
mostenirii culturale a ... prin restaurarea si interconectarea
monumentelor istorice de patrimoniu cultural local intr-un
ansamblu reprezentativ pentru turismul cultural-istoric»”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. ..., comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului, privind decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A.
... —S.C. ... S.R.L. ...;

- obligarea autoritatatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... si anularea
desemnarii ca fiind castigatoare a acesteia, prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006;
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- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- in temeiul art. 453 Noul Cod de proc. Civ. obligarea
autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita:

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... ... din

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. ... din ..., inregistrat
la Consiliu cu nr. ... din ..., cu privire la contestatia depusa de ...
insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../...-... din ..., Consiliul a solicitat ... sa
comunice, in termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea
adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

. raspunde solicitarii Consiliului prin adresa nr. ... din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depunand garantia de buna
conduita solicitata.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., intitulata ,,Completare la punctul de vedere”, ... precizeaza ca
in ... a fost inregistrata adresa ... prin care acesta transmite in
original Scrisoarea de Garentie de Buna Conduita, si solicita
admiterea exceptiei potrivit alin. (3) al art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile aduse si prin O.U.G. nr. 51/2014,
deoarece garantia de buna conduita trebuia depusa odata cu
depunerea contestatiei.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.
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. Ss-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si pentru fotocopierea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise ulterior studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., intitulata ,Raspuns la precizari”, ... solicita:

- admiterea exceptiei invocate avand in vedere nedepunerea
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei;

- respingerea contestatiei, pe fond, intrucat autoritatea
contractanta, urmare deciziei Curtii de Apel ... nr. ..., a reanalizat
ofertele si in urma primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari

a decis ca oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ..
S.R.L. ... intruneste conditiile solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca declararea
ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.A. ... = S.C. ... S.R.L. ... ca

fiind castigatoare este nelegala, deoarece oferta acesteia este
inacceptabila si neconforma, fapt stabilit si prin Decizia nr. ... a
Curtii de Apel ....

Contestatoarea prezinta un istoric al derularii acestei
proceduri, mentionand ca a depus o oferta in cadrul acesteia;
ulterior, la data de ..., fiind instiintata, de catre autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, de faptul ca
oferta sa sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea S.C.
.. S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... cu o valoare de ... lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat societatea sa a formulat
contestatie la Consiliu, solutionata de acesta prin decizia nr. ......
din ... care a respins contestatia formulata.

Impotriva acestei decizii societatea sa a formulat plangere la
Curtea de Apel ..., solutionata de catre aceasta prin Decizia nr. ...
din ... in care se decide:

~Admite plangerea formulata de SC ... SRL Modifica in
parte decizia nr. ...... din ... Anuleaza raportul procedurii nr. ... Si
adresa nr. ... Obliga autoritatea contractanta la reluarea

procedurii de atribuire din etapa reanalizarii ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Coroborand dispozitivul Deciziei nr. ... din ..., in care s-a
precizat expres ca procedura va fi continuata de la etapa evaluarii
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, cu

5/34



motivarea acesteia, in care s-a mentionat ,sustinerile petentului
ca asocierea SC ... SA - SC ... SRL a oferit altceva decéat in caietul
de sarcini, e intemeiata”, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata caracterului neconform
(in temeiul art. 36 alin. 2 din HG nr. 925/2006 si 170 din OUG nr.
34/2006) si inacceptabil (conform dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b)
si f) din HG 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36" alin. 4 din
HG 925/2006 si ale art. 202 alin. 1 si 1' din OUG 34/2006), a
ofertei prezentate de catre asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ..
S.R.L. ... avand in vedere nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut prezentat in oferta, raportat la cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini. Stabilind castigatoare oferta asocierii S.C. ...
S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... autoritatea contractanta a comis un
abuz atat in materia achizitiilor publice, cat si de drept, incalcand
o decizie care se bucura de putere de lucru judecat, decizie
definitiva si irevocabila.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
acordat societatii sale acces la dosarul achizitiei publice, dar, din
informatiile la care a avut acces din si in baza Deciziei Curtii de
apel nr. ..., sustine ca oferta asocierii S.C. ... S.A. ... - S.C. ...
S.R.L. ... este inacceptabila si neconforma.

1. Consideratii cu privire la oferta ce prezinta un pret aparent
neobignuit de scazut si justificarea acestuia.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. 1 din OUG
34/2006, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si anterior adoptarii unei decizii de respingere sau admitere a
ofertei sale, detalii si precizari semnificative cu privire la oferta,
precum si obligatia de a verifica raspunsurile si documentele care
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Cu alte cuvinte, anterior unei eventuale justificari aduse cu
privire la o oferta de tipul mentionat, asupra acesteia planeaza o
prezumtie ca pretul este nerealist fiind aparent neobisnuit de
scazut, si drept urmare nu prezinta garantiile corespunazatoare
unei executari a contractului in deplin acord cu prevederile
caietului de sarcini. Sarcina rasturnarii acestei prezumtii incumba
ofertantului a carei oferta prezinta un astfel de pret prin raspunsul
sau si documentele pe care se bazeaza.

Astfel, autoritatea contracatanta va cere prin solicitarea de
clarificari inclusiv documente relevante, concludente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
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salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Comisia de evaluare este obligata sa analizeze si sa aprecieze
justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice
cat si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Per a contrario, analiza si aprecierea justificarii pretului nu trebuie
sa fie formala, ca simplu rezultat al unei impuneri a legii, ci una
temeinic motivata.

Avand in vedere nejustificarea de catre ofertantul castigator
asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... a pretului aparent
neobisnuit de scazut prin raspunsul formal si lacunar transmis la
cererea autoritati contractante, precum si neprezentarea
,documentelor relevante”, solicitate expres de catre comisia de
evaluare, pe care acesta se fundamenteaza, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de de asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ...
S.R.L. ... are un pret neobisnuit de scazut iar comisia de evaluare
nu a facut toate diligentele pentru ca operatorul declarat
castigator sa fi justificat pretul final ofertat, fapt mentionat si de
catre Curtea de Apel ... in sentinta mentionata.

1. Un prim motiv de inacceptabilitate al ofertei prezentate de
catre S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... reglementat de dispozitiile
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/ 2006, contestatoarea apreciaza ca
se distinge din nerespectarea obligatiilor aferente demonstrarii
capacitatii tehnice privind procurarea si montarea unui bazin
circular din polistif, cu urmatoarele caracteristici: diametrul 2.500
mm, lungimea 4.800 mm si volumul minim de 20 mc.

Conform caietului de sarcini (inclusiv raspuns la clarificari) si
a fisei tehnice a echipamentului, s-a solicitat pentru obiectivul
Cladirea principala - Devizul 07 - sanitare exterioare - bazin
vidanjabil de 21 mc.

Contrar solicitarii, in ofertele de pret ale ofertantului
asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... prezentate pentru
justificarea pretului, ofertantul anexeaza oferta de pret de la SC ...
SRL, oferta de pret fara numar si data de inregistrare, fara termen
de valabilitate pentru un rezervor subteran INCON 2100 L (fata de
cerinta caietului de sarcini rezervor 21000 litri) la un pret de 601,7
euro.

Referitor la acest aspect, atat autoritatea contractanta, dar si
Consiliul, au declarat ca raspunsul la solicitarile de clarificari sunt
concludente.

Contestatoarea subliniaza ca asocierea declarata
castigatoarea a ofertat altceva decat s-a prevazut in caietul de
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sarcini, fapt confirmat si de catre Curtea de Apel ... in sentinta
mentionata, dupa cum urmeaza:

Pentru a fundamenta ca ofertantul a ales gresit rezervorul si
nu a respectat fisa tehnica si caietul de sarcini, contestatoarea
arata ca a anexat oferta de pret si fisa tehnica a rezervorului
INCON 2100 de la ..., din care se observa ca rezervorul subteran
ofertat de asocierea S.C. ... S.A. ... -= S.C. ... S.R.L. ... este de
2100 L (fata de cerinta caietului de sarcini de 21000 L).

Dimensiunile solicitate conform clarificarii nr. 20932 din
29.11.2013, intrebarea nr. 2, au fost: se va procura un bazin
circular din polistif, avand urmatoarele caracteristici: diamentrul
2500mm, lungimea 4800 mm si volumul minim de 20 mc.

La modelul INCON 2100 ofertat de asocierea S.C. ... S.A. ... -
S.C. ... S.R.L. ... dimensiunile sunt diamentrul 1440 mm, lungimea
1360 mm si volumul minim de 2 mc - dimensiune ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Caracteristici solicitate prin caietul de sarcini:

- diamentrul 2500mm, lungimea 4800 mm si volumul minim
de 20 mc.

Caracteristici ofertate de ofertantul castigator:

- diamentrul 1440mm, lungimea 1360 mm si volumul minim
de 2 mc.

Conform ofertei de pret primite de la furnizorul ... - punct de
lucru ... rezervorul subteran INCOM 2100 are urmatoarele
dimensiuni: H=144cm/ L=136cm, P='155cm; Volumul total al
rezervorului este de 1950I.

Daca intr-adevar oferta de pret de la ... este reala si pretul
este corect, contestatoarea precizeaza faptul ca, din punct de
vedere tehnic, oferta lor nu este conforma. Conform fisei tehnice
date de autoritatea contractanta si clarificarea nr. 20932/
29.11.2013, rezervorul prefabricat are urmatoarele dimensiuni
L(lungime)=4800mm si D(diametru)=2500mm, rezultand o
capacitate de 23,56 mc (V = n d2/4 « L=3.14 X 2.52/4 X
4.8=23.56).(V=volum; n=3.14; d=diametru; L=lungime).

Tot in fisa tehnica se precizeaza ca capacitatea minima a
bazinului este de 20.000 litri si gura de vizitare la partea
superioara este de 600x600mm. Conform ofertei de pret si a fisei
tehnice prezentate de catre ... pentru modelul INCON 2100, reies
urmatoarele dimensiuni H(inaltime)=144cm/ L(lungime)=136cm,
si P(latime)=155cm, gura de vizitare de 32cm.

Contestatoarea sustine ca din punct de vedere tehnic
ofertantul S.C. ... S.A., nu a respectat dimensiunile (lungime si
diametru) si specificatiile impuse (gura de vizitare si volum) prin
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fisa tehnica, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i ceara fisa
tehnica a produsului de la producator (furnizor).

Mai mult, in oferta de pret de la furnizorul ... din data de ...,
se mentioneaza clar ca furnizorul comercializeaza rezervoare din
polietilena model INCON cu capacitati cuprinse intre 1000 litri si
4950 litri.

In rd8spunsul din data de .., dat de furnizorul .. Romania
(atasat prezentei), se mentioneaza clar ca rezervorul ofertat catre
S.C. ... S.A. ... este model INCON 2000 cu pretul de ... euro (cu un
discount de 1.15% din pretul de lista) si are volumul de 1950 litri.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de ..,
furnizorul ... Romania 1i transmite oferta de pret la rezervorul
subteran INCON 2100 si de asemenea fisa tehnica a produsului in
care sunt evidentiate clar dimensiunile si volumul rezervorului.

Dar cel mai important aspect prin care se demonstreaza fara
echivov ca rezervorul nu corespunde caietului de sarcini il
reprezinta, in opinia contestatoarei, adresa oficiala primita de la
furnizorul ... cu nr. ... in care se mentioneaza clar si precis ca nu
comercializeaza si nu a comercializat rezervor prefabricat subteran
din polietilena modelul INCON, cu capacitate de 21 mc (21000
litri).

Pentru a demonstra (inca o data) ca ofertantul castigator nu
a respectat fisa tehnica cu parametrii solicitati, mai mult, ca acest
rezervor cu capacitatea de 21 mc nu se poate achizitiona cu pretul
de 601,70 euro (prin urmare este un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza sa fie ofertat) a anexat oferte de pret de
la alti furnizori - producatori de rezervoare subterane pentru
compararea pretului si pentru a demostra ca nu a ofertat ceea ce
s-a solicitat in caietul de sarcini:

a. SC .. .. - rezervor subteran 21mc = 4301 euro + 250
curo transport = 4501 euro

b. ... -rezervor subteran 20mc = ... euro transport inclus

C.. v SRL = rezervor subteran 20mc = 7742 EURO fara
transport.

Prin urmare, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca a demonstrat ca asocierea
S.C. ... S.AA. ... - S.C. ... S.R.L. ... a ofertat un bazin care nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, si ca urmare, oferta
acestuia trebuia sa fie declarata de autoritatea contractanta
neconforma.

Curtea de Apel .. prin Decizia nr. .. a confirmat cele
mentionate de societatea sa si a stabilit ca asocierea S.C. ... S.A.
... — S.C. ... S.R.L. ... a ofertat altceva decat in caietul de sarcini:
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~Asa cum s-a aratat, oferta de pret nu are data si numar de
inregistrare. Pe de alta parte, din cuprinsul declaratiei nr. ... emisa
de ..., rezulta ca acesta societatea nu comercializeaza si nu a
comercializat rezervoare modelul INCON cu capacitate de 21
mc....> Mai mult, din cuprinsul unei alte oferte emise de
Arabesque, rezulta ca un bazin de 39501 are un pret de 1242,43
euro, astfel incat evident un bazin de 21000 | nu poate avea un
pret de 601 euro CNSC nu a analizat aceste aspecte din care
rezulta ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de suficienta
rigurozitate in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin clarificari
ulterioare, asocierea castigatoare nu putea aduce alte argumente
in sustinerea neconformitatii sale, aceasta neputand fi justificata
decat prin ofertarea unui alt bazin vidanjabil, la un alt pret, ceea
ce ar duce la schimbarea ofertei tehnice si financiare si prin
urmare la declararea ofertei ca inacceptabile, conform prevederilor
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea evoca si
prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) si ale art. 34 alin. 3 din HG 925/
2006.

2. Un alt motiv de inacceptabilitate al ofertei prezentate de
catre S.C. Condacia S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... reglementat de
aceleasi dispozitii ale art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
apreciaza ca se distinge din nerespectarea obligatiilor aferente
demonstrarii capacitatii tehnice privind transportul de piatra
sparta.

Din listele de utilaje prezentate de S.C. ... S.A. si asociatul
sau S.C. ... S.R.L. reiese faptul ca pentru transportul agregatelor
pot folosi doar autobasculanta de 16 tone, utilaj ce se regaseste in
lista prezentata de S.C. ... S.A. la pozitia 13, si in lista prezentata
de S.C. ... S.R.L. la pozitia 57.

- in oferta de pret pentru piatra sparta de la ... SRL, se
precizeaza clar ca pretul este fara tva si include transportul pana
la depozitul clientului in ....

- analiza corecta de pret, conform utilajelor de transportat
agregate declarate in listele prezentate de catre ofertantul
castigator si asociatul sau, este urmatoarea: 1) 38km x 2curse
(dus-intors) x 3.651ei/km =277.4 lei/cursa, 2) 1 cursa = 16
tone (nu poate sa justifice 24t din cauza lipsei utilajelor de
transport declarate), 3) 277.4 lei/cursa = 277.4/16 tone= 17.33
lei/tona -transport depozit ...-...
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- conform listelor de cantitati si ofertei de pret de la ... SRL,
cantitatea totala de piatra sparta este de 563 mc, rezultand astfel
o cantitate de transportat de 844.5 tone (563mc x 1.5tone/mc)

- diferenta de pret la transportul de piatra sparta este de
4872.76 lei, valoare ce rezulta din urmatorul calcul:

- 17.33 lei/tona-11.56 lei/tona (pret rezultat din analiza
prezentata de ofertantul S.C. ... S.A.) = 5.77 LEI/TONA

- 5.787lei/tona x 844.5 tone (cantitate piatra sparta)=
4872.76 lei

Contestatoarea subliniaza faptul ca din cele prezentate mai
sus reiese clar ca pretul de 11.56 lei/tona (pret rezultat din analiza
prezentata de ofertantul S.C. ... S.A.) este calculat gresit si
neconform.

Curtea de Apel ... prin Decizia nr. .. a confirmat cele
mentionate de societatea sa si a stabilit ca asocierea S.C. ... S.A.

. — S.C. ... S.R.L. ... nu a justificat transportul pentru piatra
sparta.

JAutoritatea contractanta nu a dat dovada de suficienta
rigurozitate nici in ceea ce priveste justificarea pretului pentru
transportul de piatra sparta. Desi in anliza de pret prezentata de
SC ... apar 24t pe cursa, in lista cuprinzand echipamentele tehnice
apar mentionate basculate de doar 16t.”

3. Un alt motiv de inacceptabilitate al ofertei prezentate de
catre S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... reglementat de aceleasi
dispozitii ale art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, se distinge din
nerespectarea obligatiilor aferente demonstrarii capacitatii tehnice
privind transportul de balast si nisip.

Din listele de utilaje prezentate de S.C. ... S.A. si asociatul
sau S.C. ... S.R.L., reiese faptul ca pentru transportul agregatelor
pot folosi doar autobasculanta de 16 tone, utilaj ce se regaseste in
lista prezentata de S.C. ... S.A. la pozitia 13, si in lista prezentata
de S.C. ... S.R.L. la pozitia 57.

- in oferta de pret de la SC ... SRL pentru balast si nisip, nu
se mentioneaza ca pretul include si transportul pana la beneficiar.

- analiza corecta de pret, conform utilajelor de transportat
agregate declarate in listele prezentate de catre ofertantul
castigator si asociatul sau, este urmatoarea: 1) 41km x 2 curse
(dus-intors) x 3.651ei/km =299.3 lei/cursa; 2) 1 cursa =16
tone (nu poate sa justifice 24t din cauza din cauza ca legal, nu se
poate depasi 8 t pe fiecare axa a vehicolului, iar daca vehicolul cu
care se transporta are 4 axe, se poate transporta legal doar 16
tone, si nu 24 cat a justificat ofertantul declarant castigator; 3)
299.31ei/cursa = 299.3/16tone= 18.70 lei/tona
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- transport balastiera ...

- conform listelor de cantitati, cantitatea totala de agrgate
(ballast, pietris si nisip) este de 9665.94 mc (balast = 9169.92mc;
nisip = 477.72mc; pietris = 18.3mc), rezultand astfel o cantitate
de transportat de 16430.28 tone (balast = 9169.92mc x 1.7t/mc
= 15588.86t; nisip = 477.72mc x 1.7t/mc = 812.12t; pietris =
18.3mc x 1.6t/mc = 29.3t)

- diferenta de pret la transportul de piatra sparta este de
102360.64 lei, valoare ce rezulta din urmatorul calcul:

- 18.7 lei/tona-12.47 lei/tona (pret rezultat din analiza
prezentata de ofertantul S.C. ... S.A.) =6.23 lei/tona

- 6.23 lei/tona x 16430 tone (cantitate ballast, pietris si
nisip)= 102360.64 lei.

Astfel contestatoarea subliniaza ca din cele prezentate mai
sus reiese clar ca pretul de 12.5lei/tona (pret rezultat din analiza
prezentata de ofertantul castigator) este calculat gresit si
neconform.

4. Un alt motiv de inacceptabilitate al ofertei prezentate de
catre S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... reglementat de aceleasi
dispozitii ale art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, se distinge din
nerespectarea obligatiilor aferente demonstrarii capacitatii tehnice
privind oferta de usi exterioare, interioare, ferestre deschidere
simpla, ferestre fixe din lemn de stejar stratificat.

Conform ofertei transmise in data de ... de catre furnizorul SC

SRL, acesta oferteaza usi exterioare, interioare, ferestre
deschidere simpla, ferestre fixe din lemn de stejar stratificat.

Insa, contestatoarea arata ca la o lecturare a Certificatului
constatator al acestei societati furnizoare, se observa ca aceasta
nu este autorizata pentru a executa aceasta activitate nici la
punctele de lucru si nici la sediul societatii - depunand atasat
oferta de pret si extras furnizare informatii de pe Recom online
privitor la acest furnizor.

Prin urmare, aceasta societate nu va putea sa ofere garantia
produselor ofertate si cel mai important, nu va putea certifica
calitatea acestora.

In opinia contestatoarei, acest aspect ar putea interesa
autoritatea contractanta si inclusiv Consiliul, in conditiile in care a
demonstrat ca exista posibilitatea ca acest contract sa nu se
desfasoare in conditiile de calitate solicitate prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, unele lucrarile fiind executate de
persoane neautorizate sa execute lucrarile respective.

Curtea de Apel .. prin Decizia nr. .. a confirmat cele
mentionate de societatea sa si a stabilit ca asocierea S.C. ... S.A.
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. — S.C. ... S.R.L. ... si a stabilit ca autoritatea nu a verificat
sustinerile privind lipsa autorizarii.

,in ceea ce priveste oferta de pret de la furnizorul ... SRL nu
au fost verificate sustinerile privind lipsa autorizarii pentru
producerea componentelor ofertate, existdnd riscul nerealizarii
conditiilor din caietul de sarcini. Problema nu este doar de garantie
cum sustine CNSC ci si una de pret, avand in vedere ca realizarea
unui produs de catre o societate care nu este autorizata sa fabrice
acel produs, se poate realiza la un pret si o calitate inferioara”.

A mai apreciat Curtea de apel:

»in concluzie, Curtea apreciaza ca asocierea SC ... SA SC ... nu
a dovedit fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu a dat dovada de suficienta rigoare si
exigenta in ceea ce priveste verificarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Pentru aceste motive urmeaza a fi anulat raportul procedurii
iar autoritatea contractanta obligata la realuarea procedurii de
atribuire din etapa reanalizarii ofertelor.

Curtea va respinge capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de Ascierea SC ... SA - SC ... SRL ca inacceptabila si
neconforma, acesta masura fiind atributul exclusiv al Comisiei de
evaluare”.

In concluzie, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea
contractanta, in urma deciziei Curtii de Apel, stabileste castigator
al procedurii aceeasi oferta neconforma si inacceptabila, respectiv
cea a asocierii S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... fara a tine cont de
motivele de neconformitate pe care le-a retinut inclusiv Curtea de
Apel motive de neconformitate care nu puteau sa fie acoperite prin
eventuale raspunsuri la clarificare.

Contestatoarea precizeaza ca, in esenta, puterea de lucru
judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare (res
judicata pro veritate habetur).

In plus, contestatoarea mentioneaza ca jurisprudenta CEDO
din ultima perioada statueaza, cu valoare de norma
supraconstitutionald, imposibilitatea pronuntarii in cauze identice a
unor solutii contradictorii si diametral opuse, utilizand notiuni
foarte apropiate de precedentul judiciar.

In concluzie, ... considera ca asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C.
... S.R.L. ... nu a dovedit fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in sensul art. 202 din OUG 34/2006 pe de o
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parte prin neprezentarea documentelor relevante pe care le-a
solicitat comisia de evaluare prin solicitarea de justificare a
pretului, iar pe de o alta parte datorita faptului ca din
documentele transmise reies informatii contradictorii, fapt ce a
fost sanctionat de Curtea de Apel ....

In opinia sa, comisia de evaluare este obligata sa analizeze si
sa aprecieze justetea pretului prin raportare atat la legislatia
achizitiilor publice cat si la specificul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Per a contrario, analiza si aprecierea
justificarii pretului nu trebuie sa fie formala, ca simplu rezultat al
unei impuneri a legii, ci una temeinic motivata.

Cu privire la aceasta obligativitate reda si un punct de vedere
exprimat de ANRMAP care, in opinia sa, sustine pe deplin
afirmatiile sale:

.Pret sub 85% dupa faza de licitatie electronica

in conformitate cu art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, in vederea stabilirii ofertei céastigatoare in urma
finalizarii licitatiei electronice, comisia de evaluare are obligatia de
a verifica daca ofertele finale sunt admisibile in sensul art. 37 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. in cazul in care, pe parcursul acestei evaluari finale, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta are obligatia legala (art. 202 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006) de a efectua verificari detaliate in
legatura cu justificarea pretului respectiv.”

Comisia de evaluare trebuia sa verifice modul cum a fost
obtinut pretul ofertat, verificand in special urmatoarele: ,daca in
cadrul propunerii financiare sunt preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate; (...) daca ofertantul
a dat pentru fiecare proces tehnologic lista cu echipamente, utilaje
si personal, conform cerintei”.

Chiar daca criteriul de evaluare in constituie ,pretul cel mai
scazut”, specificatiile tehnice impun o limita a valorii investitiei sub
care nu se poate asigura calitatea scontata.

Astfel, contestatoarea observa ca, in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din OUG 34/2006, in urma decizie
Curtii de Apel comisia de evaluare nu a constatat ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 din HG
925/2006, trebuia sa declare oferta depusa de de asocierea S.C. ...
S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... inacceptabila si neconforma.

Pe langa dispozitiile nationale exprese care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste neconformitatea
unei oferte prin nerespectarea caietului sarcini mai sus invocate,
societatea contestatoare aduce in discutie si jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene de Justitie, si anume Hotararea
Tribunalului din 25.02.2003, Cauza T-183/00,Strabag Benelux NV
- reclamant impotriva Consiliului Uniunii Europene - parat, in
cuprinsul careia se retine:

./8. ...Tribunalul considera ca criteriul privind conformitatea
ofertei este unul absolut. Daca o ferta nu este conforma cu Caietul
de sarcini, ea trebuie respinsa.”

In acelasi sens s-a pronuntat Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor europene in cauza T-4/01 RENCO SPA - reclamant
impotriva CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE - parat:

,69. Deoarece criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut, o oferta trebuie sa fie respinsa in cazul in care nu este
conforma cu Caietul de sarcini.”

... precizeaza ca un alt motiv al contestatiei sale il constituie
faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
semnata de presedintele comisiei de evaluare, ceea ce dovedeste
faptul ca nu este actul autoritatii contractante (astfel cum este
definita de art. 8 din Ordonanta), si ca, in cel mai bun caz, este
actul comisiei de evaluare (daca nu al presedintelui sau), act lovit
de nulitate absoluta intrucat comisia de evaluare (sau presedintele
ei) nu are competenta materiala necesara de a efectua actele
prevazute in sarcina autoritatii (art. 206 din OUG 34/2006 si art.
72 al. 2 din HG 925/2006).

Conform legii 215/2001 a administratiei publice locale
Primaria este reprezentata de Primar iar Consiliul Local de
presedintele consiliului local, deci, 1in ambele situatii,
reprezentarea nu apartine presedintelui comisiei de evaluare.

De asemenea contestatoarea arata ca un alt motiv de
nelegalitate 1l constituie ca ambele adrese de solicitare de
clarificari (respectiv adresele ... si ...) nu sunt acte ale autoritatii
contractante ci inscrisuri semnate de presedintele comisiei de
evaluare.

Trimiterea solicitarii semnata numai de presedintele comisiei
de evaluare, desi acest presedinte nu are nici o competenta de
reprezentare a comunei, iar intre societatea sa ca ofertant si el ca
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persoana nu este un raport juridic consfintit, face ca declararea
ofertei sale ca neconforme, deoarece se considera ca raspunsul la
clarificari nu este concludent, sa fie nelegala.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
inacceptabila si neintemeiata.

In primul radnd autoritatea contractanta invoca exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita prevazuta la art. 2711 din
OUG 34/2006, modificata si completata si prin OUG nr.
51/30.06.2014 si solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila deoarece nu este insotita de garantia de buna
conduita, apreciind ca data intrarii in vigoare a OUG nr. 51/2014
este data publicarii in Monitorul Oficial adica 30.06.2014.

Pe fond autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele
contestatarei nu au suport real, fiecare dintre acestea fiind anulat
de existenta unor contraargumente concrete regasite fie in
documentatia aferenta achizitiei, fie in solicitarile de clarificari la
care au fost date raspunsuri scrise:

I. Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de ..,
contestatoarea a formulat cererea nr. ..., inregistrata la sediul
primariei ... cu nr. ..., prin care a solicitat, conform prevederilor
articolului nr. 215 din OUG nr. 34/2006 accesul la dosarul de
achizitie publica.

Reprezentantii autoritatii contractante, analizand
documentele solicitate, au transmis raspunsul cu nr. ..., si au
anexat documentele care au caracter public, motivand in acelasi
timp, punctual impedimentele pentru care nu pot pune la
dispozitie celelalte documente.

II. Referitor la afirmatia contestatoarei ca oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... are un pret neobignuit
de scazut iar comisia de evaluare nu a facut toate diligentele
pentru ca operatorul declarat castigator sa fi justificat pretul final,
in aceste conditii afirmand ca, oferta trebuia sa fie declarata
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata deoarece:

Asa cum se precizeaza in Decizia nr. ... a CA .., a fost
obligata la reluarea procedurii de atribuire din etapa reanalizarii
ofertelor.

Comisia de reanalizare a ofertelor numita prin dispozitia
primarului nr. ... a reverificat toata documentatia depusa de cei 2
ofertanti si fata de cele analizate si clarificate anterior deciziei CA
..., avand in vedere si considerentele Deciziei nr. ..., a procedat la
intocmirea PV de reanalizare a ofertelor nr. .... Asa cum rezulta si
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din acest proces verbal, ... in calitate de autoritate contractanta a
solicitat clarificari in vederea justificarii preturilor la anumite
articole ofertate (articole care au format si obiectul dezbaterilor de
la CA ...):

1. Cu referire la ,bazinul vidanjabil” s-a solicitat asocierii
S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... clarificarea cu nr. ... - sa se
specifice din ce depozit al S.C. ... S.R.L. provine oferta. S-a
raspuns cu adresa nr. ..., ca aceasta provine de la depozitul ....

Cu referire tot la ,bazinul vidanjabil”, s-a solicitat asocierii
S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... prin adresa nr. ..., sa confirme
prin adresa oficiala daca S.C. ... S.R.L. - ..., comercializeaza sau nu
bazin vidanjabil de capacitate 21 mc si care este pretul acestui
bazin. S-a raspuns de catre asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ...
S.R.L. ... prin adresa nr. ... si s-au anexat documente relevante
(oferta de pret semnata si stampilata de catre S.C. ... S.R.L. - ...
de unde rezulta fara dubii la pozitia 35 pretul de 601,70 euro
pentru bazinul vidanjabil de 21 mc, oferta datata ...).

In ceea ce priveste datele tehnice, autoritatea contractanta
considera ca sustinerea contestatoarei este nefondata, oferta
asocierii S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... respectand datele
solicitate conform documentelor depuse in cadrul procedurii.

Astfel considera ca acest punct al contestatiei este
neintemeiat, comisia de reanalizare a ofertelor a dispus
clarificarea aspectelor care au condus la admiterea plangerii,
retinute de instanta de judecata, asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ...
S.R.L. ... justificand pretul pentru articolul Bazin vidanjabil 21 mc,
demonstrand capacitatea tehnica.

2. Cu referire la demonstrarea capacitatii tehnice privind
ytransportul de piatra sparta” si implicit justificarea pretului.

S-a solicitat asocierii S.C. ... S.A. ... -— S.C. ... S.R.L.
clarificarea cu nr. ..., pct. 2, si s-a primit raspunsul cu nr. ..., unde
la pct. 2 se explica justificarea transportului cu autobasculante de
24 tone, anexand in acest sens contracte de inchiriere. Avand in
vedere aceste documente comisia de reanalizare a ofertelor a
stabilit ca cerintele din caietul de sarcini sunt indeplinite pretul
ofertat pentru articolul transport piatra sparta se justifica.
Contractele de finchiriere prezentate sunt anterioare depunerii
ofertei si au o valabilitate de 3 ani.

3. Pentru punctul din contestatie cu referire la ,transportul
de balast si nisip" autoritatea contractanta solicita respingea
pentru aceleasi motive de la pct. 2.

4. Cu referire la demonstrarea capacitatii tehnice privind
oferta de usi exterioare, interioare, ferestre deschidere simpla,

III
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ferestre fixe din lemn de stejar stratificat, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestui punct al contestatiei deoarece: prin
adresa nr. ..., s-a soliciat la pct. 1 ,prezentarea certificatului
constatator corespunzator furnizorului S.C. ... S.R.L. ..., din care sa
rezulte domeniul autorizat corespunzator fabricarii de usi si
ferestre din lemn”. S-a primit raspunsul de la asocierea S.C. ...
S.A. ... -S.C. .. S.R.L. ... cu nr. .., unde la pct. 1 s-a precizat ca
S.C. ... S.R.L. ... nu este producatorul articolelor furnizate, in
schimb aceasta societate s-a angajat ca in cadrul lucrarii sa
procure, sa transporte si sa monteze produsele respective.
Livrarea usilor si ferestrelor se face, din depozitul autorizat al
acestei societati aflat in comuna Roma, jud. ... la locatia indicata
de asociere. S-a anexat certificatul constatator nr. ... al S.C. ..
S.R.L. ... pe care il anexeaza. S-au solicitat clarificari si S.C. ...
S.R.L. ... prin adresa nr. ... punandu-le in vedere sa comunice:
~cum puteti efectua livrarea usilor si ferestrelor despre care se
face referire in oferta depusd de asociere, daca in certificatul
constatator, eliberat pe numele dvs. nu este cuprins codul CAEN
corespunzator comercializarii usilor si ferestrelor. Avand in vedere
faptul ca ofertantul Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. ne-a
comunicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca dvs. nu
sunteti producatorul usilor si ferestrelor ci ca v-ati angajat sa
procurati, sa transportati si sa montati produsele respective, va
rugam sa ne comunicati numele producatorului usilor si ferestrelor
precum si autorizarea acestuia rezultata dintr-un cod CAEN
corespunzator. Va rugam sa ne comunicati deasemenea orice alte
detalii privind modul de livrare a usilor si ferestrelor cu relevanta
la oferta indicata mai sus”. S.C. ... S.R.L. ... comunica raspunsul cu
nr. ..., anexat.

Avand in vedere raspunsurile la clarificari atat de la asocierea
S.C... SAA. ... - S.C. ... SSR.L. ... cat si de la S.C. ... S.R.L. ...,
autoritatea contractanta considera ca acest punct al contestatiei
este ne?n’gemeiat si trebuie respins ca fiind nefondat.

ITI. In acord cu prevederile art. 202, alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata ulterior, si pentru punerea
in executare a deciziei CA ... nr. .. comisia de reanalizare a
ofertelor a solicitat si alte clarificari, astfel:

>  Solicitarea nr. ..., adresata furnizorului S.C. ... S.R.L. ...;

>  Solicitarea nr. ... adresata furnizorului S.C. ... S.R.L. ...;

>  Solicitarea nr. ... adresata furnizorului S.C. ..S.R.L. ....

S-au primit din partea furnizorilor asocierii, adresele:
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> Adresa .. a S.C. ... S.R.L. ... semnata si stampilata de
furnizor, prin care ne informeaza ca oferta din .. pentru gard
forjat, are pretul de 1,90 euro/kg fara TVA,;

>  Adresa nr. ...dela S.C. ... S.R.L. ... prin care furnizorul a
precizat in cadrul raspunsului urmatoarele:

- Inadvertentele privind moneda ofertei s-au produs ca
urmare a unei greseli de tehnoredactare;

- Furnizorul isi mentine oferta prezentata, preturile fiind
exprimate in lei fara TVA;

- Centrala adresabila de incendiu - FPA 1200 este la
pretul de 8001 lei fara TVA.

> Adresa FN a furnizorului S.C. ... S.R.L. ... si oferta
comerciala stampilata si semnata unde la cap. Arbusti, pct. 1 este
mentionat pretul articolului solicitat (arbori rasinoase BUXUS
sempervirens cu dimensiunile de 60-80 cm).

IV. Cu referire la aspectul vizand faptul ca ,adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este semnata de presedintele
comisiei de evaluare” autoritatea contractanta solicita respingea
ca neintemeiat, deoarece:

Potrivit prevederilor art. 65 din Legea nr. 215/2001,
republicata, modificata prin art. I, pct. 1 din Legea nr. 20/2014, in
vigoare de la 21.03.2014 ,primarul poate delega atributiile ce i
sunt conferite de lege si alte acte normative viceprimarului,
secretarului  unitatii  administrativ-teritoriale, =~ conducatorilor
compartimentelor finctionale sau personalului din aparatul de
specialitate, precum si conducatorilor institutiilor si serviciilor
publice de interes local, in functie de competentele ce le revin in
domenbiile respective.”

In acest sens a fost emisa delegatia cu nr. ..., prin care d-I ...
din cadrul compartimentului Proiecte si Achizitii a fost delegat sa
duca la findeplinire atributiile primarului in calitatea sa de
reprezentant al autoritatii contractante prevazute de OUG nr.
34/2006, in ceea ce priveste semnarea comunicarilor privind
rezultatul procedurilor de achizitii publice, precum si semnarea
altor documente rezultate in urma procesului de evaluare a
ofertelor.

Avand in vedere cele aratate mai sus precum si toate
documentele, ... solicita respingea contestatiei depusa ca fiind
neintemeiata, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie invocata
nefiind relevanta in cauza, iar autoritatea contractanta prin
comisia de reanalizare a ofertelor a pus in aplicare Decizia CA ...,
nr. ..., lamurind prin solicitarile de clarificari si raspunsurile la
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acestea aspectele mai putin aprofundate pana la pronuntarea
deciziei.

Prin concluziile scrise depuse, ... invedereaza urmatoarele in
completarea sustinerilor din cuprinsul contestatiei:

1) Conform solicitarii de clarificari nr. ... transmisa de catre
autoritatea contractanta catre ofertantul S.C. ... S.A. aceasta a
solicitat expres:

,Va rugam sa confirmati prin adresa oficiala de la furnizorul
SC ... SRL - depozit ... urmatoarele:

- SC ... SRL - depozit ... comercializeaza sau nu bazin
vidanjabil de capacitate 21mc;

- Pretul bazinului vidanjabil de 21 mc este 601.70 euro
sau alta valoare si care este aceasta”.

Contestatoarea precizeaza ca oferta de pret de la furnizorul ...
SRL depusa initial la fundamentarea pretului este fara data,
termen de valabilitate si stampila.

Raspunsului ofertantului S.C. .. S.A. - adresa nr. ..,
precizeaza:

,Va inaintam oferta de pret in original, din data de ...
prezentata in cadrul documentatiei de licitatie, emisa de SC ... SRL
- Punct de lucru ..., .., din care rezultp cp pretul bazinului
vidanjabil de 21 mc este de 601.70 euro.”

Referitor la aceste solicitari de clarificari si raspunsul dat,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Ofertantul S.C. ... S.A. nu a prezentat adresa oficiala de
confirmare a pretului si volumului rezervorului, de la furnizorul SC
... SRL - ... asa cum s-a cerut prin adresa nr. ..., mai mult decat
atat acesta modifica oferta de pret de la furnizorul ... SRL depusa
initial Tn cadrul documentatiei, prin adaugare de elemente noi
(inscrisuri, randuri, stampild), si ataseaza la raspuns o alta oferta
de pret cu data si stampild, precizand in raspunsul sau (nr. ...) ca
este oferta de pret in original depusa in cadrul documentatiei de
licitatie.

Contestatoarea precizeaza ca cele doua oferte depuse de
catre ofertantul S.C. ... S.A., in documentia ofertei si in raspunsul
la clarificari nu sunt identice, desi reprezinta una si aceeasi
adresa, iar autoritatea contractanta, a trecut cu vederea peste
acest aspect (anexeaza prezentei cele doua oferte de pret).

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat furnizorului
... SRL ... prin adresa nr. ... sa confirme sau sa infirme, prin adresa
oficiala semnata si stampilata, ca in cadrul ofertei de pret
prezentata de S.C. ... S.A., la pozitia 35 pretul bazinului vidanjabil
prefabricat de 21mc este de 601.70 euro.
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Furnizorul SC ... SRL - ... nu a raspuns si prin urmare nu a
confirmat oferta prezentata de ofertantul S.C. ... S.A., fapt ce nu
numai ca a fost trecut cu vederea de catre autoritatea
contractanta, dar nici nu a fost sanctionat ca atare de aceasta
referitor la acesta oferta, cu atat mai mult avand in vedere Decizia
Curtii de Apel ..., pe care autoritatea mentioneaza ca ar fi pus-o in
aplicare.

Conform adresei oficiale - declaratiei pe proprie raspundere
nr. ... data de catre furnizorul ... Srl - depozit ... reiese clar ca nu
comercializeaza si nu a comercializat rezervor prefabricat subteran
din polietilena modelul INCON cu capacitate de 21mc (21000 litri),
ceea ce confirma faptul ca ofertantul S.C. ... S.A. a modificat oferta
de pret neconfirmata de furnizor.

Curtea de Apel .., prin Decizia nr. .., a confirmat cele
mentionate de societatea sa si a stabilit ca asocierea S.C. ... S.A.
... — S.C. ... S.R.L. ... a ofertat altceva decat in caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca in lista F4 - lista cu
utilaje si echipamente, ce apartine ofertantului S.C. ... S.A,, la
pozitia 014 este cotat echipamentul bazin vidanjabil prefabricat 21
mc cu pretul de 2707.65 lei, iar la rubrica Furnizor din tabel, este
declarant SC ... SA.

Contestatoarea mentioneaza ca ataseaza si confirmarea
producatorului .. SA ca produsul rezervor prefabricat din
polietilena si polistif cu sectiune circular model INCOM volum
21000 litri, nu se afla in lista de echipamente comercializate.

Astfel contestatoarea mentioneaza ca acest produs (rezervor
prefabricate 21mc model INCOM) nu se regaseste si nici nu poate
fi ofertat nici de producatorul .. SA, nici de .. .., ceea ce
demonstreaza ca oferta de pret prezentata de S.C. ... S.A. este
contrafacuta si nu respecta caietul de sarcini si cerintele din fisa
tehnica data de proiectant.

Mai mult, in fisa tehnica nr. 14 completata si insusita de catre
ofertantul S.C. ... S.A., declara producator pe ... Conform
formularului F4 si a fisei tehnice nr. 14 ofertantul S.C. ... S.A. ar fi
trebuit sa prezinte oferta de pret de la furnizorul SC ... SA, iar pe
oferta de pret sa se regaseasca bazin prefabricat 21mc produs de
catre ...

In procesul verbal de reevaluare nr. ..., la paginina 143,
comisia de evaluare retine faptul ca ofertantul S.C. ... S.A. a
prezentat oferta de pret de la furnizorul ... ....

Contestatoarea precizeaza ca formularul F4 si fisa tehnica nr.
14 nu sunt completate corect si din acest punct de vedere
propunerea tehnica este neconforma.
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... considera ca prin aceasta comisia de evaluare nu numai ca
accepta atat modificarea propunerii tehnice cat si a celei financiare
si crearea unui avantaj cert fata de ceilalti ofertanti, incalcand
grav art. 80 alin. 3 din HG 925/2006, dar ignora si decizia curtii de
apel suceava care a statuat ca oferta castigatoare a ofertat altceva
decat in caietul de sarcini.

2) Prin adresa de clarificari/completari nr. .. din ..,
autoritatea contractanta solicita ofertantului S.C. ... S.A., la pct.
1.a., justificarea preturilor unitare la diferite materiale, printre
care se afla si materialul mixtura asfaltica BADPC25 din extrasul
de materiale cu furnizorii declarati.

In extrasul de materiale C6 pentru materialele mixtura
asfaltica BADPC25 si beton asfaltic BA16 (pozitiile 69 si 260 din
extrasul de materiale C6) a fost declarat furnizor SC ... SA, ins3,
contrar acestei declaratii, S.C. ... S.A. prezinta oferta de pret de la
SC ... SA (pozitia 2 in oferta de pret).

In procesul verbal de reevaluare nr. ..., la paginina 142,
comisia de evaluare constata ca ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat
oferta de pret pentru mixturi asfaltice de la SC ... SA ... cu pretul
ofertat de 260 lei/tona , respectiv 360 lei/tona (pozitiile 1 si 2 din
oferta de pret), fara sa-i solicite ofertantului sa justifice
neconcordanta intre furnizorul declarat ... SA si oferta depusa in
justificarea pretului de la ... SA.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din punct de vedere tehnic
si financiar, oferta de pret prezentata la justificare este
neconforma, deoarece propune oferta de pret alternativa,
modificand prin raspuns continutul propunerii tehnice si incalcand
prevederile art. 79 alin. 2 din HG 925/2006.

3) In adresa de clarificari/completari nr. ... din ... autoritatea
contractanta solicita ofertantului S.C. .. S.A., la pct. 1.a.
justificarea preturilor unitare la diferite materiale, printre care se
afla si materialul polistirenul expandat din extrasul de materiale cu
furnizorii declarati.

In extrasul de materiale C6 pentru materialul polistiren
extrudat 10cm (pozitiile 99 si 419 din extrasul C6) a fost declarat
furnizor ..., iar S.C. ... S.A. a prezentat oferta de pret de la ... ...
(pozitia 15 in oferta de pret).

In procesul verbal de reevaluare nr. ... la paginina 143,
comisia de evaluare constata ca ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat
oferta de pret de ... ... cu pretul ofertat de 39.921ei/mp fara sa-i

solicite ofertantului sa justifice neconcordanta intre furnizorul
declarat ... si oferta depusa in justificarea pretului de la .......
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. apreciaza ca din punct de vedere tehnic si financiar oferta
de pret prezentata la justificare este neconforma, deoarece
propune oferta de pret alternativa, modificand prin raspuns
continutul propunerii tehnice si incalcand prevederile art. 79 alin.
2 din HG 925/2006.

4) In adresa de clarificari/completari nr. ... din ... autoritatea
contractanta solicita ofertantului S.C. .. S.A., la pct. 1l.a.
justificarea preturilor unitare la diferite materiale, printre care se
afla si materialul pavele BRK8 din extrasul de materiale cu
furnizorii declarati.

In extrasul de materiale C6 pentru materialul pavele BRKS8
(pozitia 163 din extrasul de materiale C6) a fost declarat furnizor
..., iar S.C. ... S.A. a prezentat oferta de pret de la ... (pozitia 4 in
oferta de pret).

In procesul verbal de reevaluare nr. .. la paginina 142,
comisia de evaluare constata ca ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat
oferta de pret pentru pavele RBK8 de la furnizorul la SC IBF ..., cu
pretul ofertat de 321ei/mp, fara sa-i solicite ofertantului sa
justifice neconcordanta intre furnizorul ... si oferta depusa in
justificarea pretului de la ... SRL.

In opinia contestatoarei din punct de vedere tehnic si
financiar oferta de pret prezentata la justificare este neconforma si
duce automat la declararea ofertei tehnice si finaciare neconforme,
deoarece propune oferta de pret alternativa, modificand prin
raspuns continutul propunerii tehnice si incalcand prevederile art.
79 alin. 2 din HG 925/2006.

5) In extrasul de materiale C6 din propunerea financiard a
ofertantului S.C. ... S.A. se regaseste la pozitia 215 materialul
flacoane solutie hidrofobizanta in cantitate de 437.58 buc cu pretul
de 182.94 lei/buc si furnizor declarat ... SRL MAGAZIN ....

In fundamentarea pretului ofertat, S.C. ... S.A. a prezentat
oferta de pret de la ... ... in care se regaseste materialul Sikagard
703W 51 hidrofobizant, cu pretul de 101.61 ron fara tva/buc.

In clarificarea autoritatii contractante nr. .. din .., se
precizeaza urmatoarele: ,Solicitare nr. 3: In caietul de sarcini se
mentioneaza la obiectivul ..., la categoria STRUCTURA - Interventii
propuse se mentioneaza: «Injectarea in masa zidariei de piatra de
la nivelul fundatiilor cu un mortar de ciment fluid la nivelul
fundatiei; Injectarea unei solutii hidrofobizante intre fundatie si
talpa de rezemare structurii peretilor;»

In listele de cantitati nou postate la ob. 8 - cladire biserica si
incinta, deviz-O I-lucrari reka biserica, la pozitia 27 avem articolul
de reparare fisuri in ziduri prin injectare cu mortar de ciment.
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Va rugam sa precizati unde s-a cotat injectarea cu solutie
hidrofobizanta pentru zona dintre fundatie si talpa de rezemare,
asa cum se precizeaza in caietul de sarcini.

Raspuns:

Referitor la ob. 8 - Cladire Biserica si incinta, devizul 01 -
Lucrari reka biserica, se vor adauga urmatoarele articole aferente
lucrarilor de injectare cu solutii hidrofobizante la nivelul fundatiilor
din piatra”, prezentand un tabel ce contine informatii aferente
acestui aspect.

Prin urmare, conform retetei date de catre autoritatea
contractanta trebuiau cotate in cadrul ofertei flacoane cu solutie.

Conform descrierii operatiunilor din articolele de deviz
RMA28B#, RMA29B# din lista de cantitati -Lucrari reka biserica,
inainte de introducerea acestor flacoane de solutie avem
urmatoarele operatiuni tehnologice:

1. operatiunea de forare in zidarie-gauri necesare pentru
introducerea flacoanelor (RMA28B#,)

2. operatiunea de curatare de moloz a gaurilor (RMA29B#).

Conform fisei tehnice de la producator a produsului Sikagard
703W 51 (anexatd) solutia este de tip lichid, iar ca metoda de
aplicare, se aplica prin pulverizare cu presiune scazuta, cu pensula
sau cu trafaletul, pintr-o singura miscare de la partea superioara
catre cea inferioara.

. precizeaza ca produsul din oferta de pret de la ...... nu
respecta reteta si solutia tehnica data de proiectant, precum si
operatiunile date prin articolele din clarificarea data de autoritatea
contractanta, deoarece produsul din fisa tehnica este o solutie
care se aplica pe suprafete vertical tip pereti si se aplica prin
pulverizare sau cu pensula si trafaletul, nicidecum flacoane cu
solutie ce se introduc in gaurile executate in zidarie.

Din acest punct de vedere, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art.
36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006 si sa stabileasca ca oferta
prezentata de asocierea castigatoare este neconforma.

6) Referitor la Formularul de oferta nr. ..., completat de catre
ofertantul S.C. ... S.A., ... precizeaza ca acesta este neconform si
nu respecta cerinta din fisa de date, iar propunerea financiara este
neconforma, deoarece nu a bifat la punctul 5 din formular
optiunea ,nu depunem oferta alternativa”.

Conform fisei de date, sectiune II OBIECTUL CONTRACTULUI,
punctul IT .1.9 se solicita:

II. 1.9) Vor fi acceptate variante

Nu”.
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Contestatoarea considera ca prin necompletarea optiunii de
la punctul 5 din formularul de oferta ofertantul propune oferta
alternativa.

In sustinerea celor precizate contestatoarea evoca
prevederile art. 173 din OUG 34/2006 si ale art. 36 din HG
925/2006.

7) In solicitarea de clarificiri/completdri nr. .. din
autoritatea contractanta solicita ofertantului S.C. ... S.A. ... - S.C.
... S.R.L. ... la pct. 1.a. justificarea preturilor unitare la diferite

materiale printre care se afla si materialul parchete fag lamba3,
uluc P1, P3, P4 cl.3 st 17x200x30-90mm din extrasul de materiale
cu furnizorii declarati.

In extrasul de materiale C6 al ofertantului S.C. ... S.A. pentru
materialul parchete fag lamba, uluc P1, P3, P4 cl.3 st 17x200x30-
90mm (pozitiile 150 si 151 din extrasul de materiale C6) a fost
declarat furnizor ... ... iar S.C. ... S.A. a prezentat oferta de pret de
la SC ... SRL ... (pozitia 44 in oferta de Pret).

In procesul verbal de reevaluare nr. ... la pagina 142, comisia
de evaluare constata ca ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat oferta
de pret pentru parchete fag lamba,uluc P1,P3,P4 <cl.3 st
17x200x30-90mm de la furnizorul SC ... SRL ... cu pretul ofertat
de 76.26lei/mp, fara sa-i solicite ofertantului sa justifice
neconcordanta intre furnizorul declarat ... ... si oferta depusa in
justificarea pretului de la ... SRL.

Astfel contestatoarea considera ca din punct de vedere tehnic
si financiar oferta de pret prezentatda la justificare este
neconforma, deoarece propune oferta de pret alternativa,
modificand prin raspuns continutul propunerii tehnice si incalcand
prevederile art. 79 alin. 2 din HG 925/2006.

8) In lista de cantitati ofertate de catre ofertantul S.C. ... S.A.
in devizul de TERMICE ANEXA , la pozitiille 032 s-a cotat articolul
IBO6A cu cantitatea de 11 bucati; pozitia 033 s-a cotat materialul
5709074 - radiator din otel tip panou 22-H=600 si L=600 cu
cantitatea de 10 bucati si pozitia 331 s-a cotat materialul 6000604
-radiator din otel tip panou 22-600x720 cu cantitatea de 1 bucata.

Conform clarificare nr. 20.932 din 29.11.2013 intrebare nr. 7
si raspuns nr. 7 se precizeaza:

Jreferitor la ob. 2-Cladire anexa,devizul 04-Termice anexa,
pozitia 32, a fost reincarcat in SEAP tabelul de radiatoare, prin
intermediul fisierelor electronice nr. 003-Tabel radiatoare_primarie
si nr. 004 - Tabel de radiatoare._ ANEXA MAGAZIE din data de
29.11.2013."
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Conform tabel radiatoare dat prin clarificare la pozitia 32 se
vor cota urmatoarele tipuri si cantitati de radiatoare, astfel:
Radiator tip 22-600x600 =8 bucati; Radiator tip 22-600x600= 1
bucata; Radiator tip 22-600x720= 1 bucata; Radiator tip 11-
600x600= 1 bucata.

Dupa cum se observa clar ofertantul S.C. ... S.A. nu a
respectat raspunsul nr. 7 din clarificarea nr. ..., si a ofertat 10
bucati radiator tip 22-600x600 in loc de 9 bucati radiator tip 22-
600, iar radiatorul tip 11-600x600 in cantitate de 1 bucata nu a
fost cotat.

Din acest punct de vedere ofertantul S.C. ... S.A. nu respecta
lista de cantitati si isi modifica propunerea tehnica prin cotarea
altor tipuri de radiatoare decat cele date prin clarificare, oferta
fiind necpnformé, conform art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006.

9) In extrasul de materiale C6 al ofertantului S.C. ... S.A. se
regasesc materiale cu preturi cotate mult sub pretul pietei in
momentul depunerii ofertelor si anume:

a) la pozitia 289 din extrasul C6 se afla materialul cu codul
5105295 - candelabru cu 6 brate pentru lampi cu incadescenta cu
pretul de 207.66 lei/bucata fara TVA, de la furnizorul ... Srl ....

Contestatoarea mentioneaza ca ataseaza 2 oferte de pret la
candelabru cu 6 brate in care se observa ca pretul variaza intre
2000 ron si 2200 ron fara tva.

b) la pozitiile 667 si 668 din extrasul C6 se afla materialele
cu codul 7317191-Diasil solutia A si codul diasil solutia B cu pretul
de 1.4 lei/kg, de la furnizorul ... ....

Contestatoarea precizeaza ca ataseaza 3 oferte de pret la
solutia tip ifignil (solutie de ignifugare sau diasil) in care se
observa ca pretul variaza intre 2.51ei/kg si 2.91ei/kg.

10) Referitor la solicitarea nr. ..., prin care comisia de
evaluare solicita modul de indeplinire a furnizarii si montarii
tamplariei de lemn stratificat, avand in vedere ca furnizorul SC ...
SRL nu detine capacitatea de a produce aceste materiale,
ofertantul S.C. ... S.A., prezinta adresa SC ... SRL prin care acesta
confirma ca va transporta si monta tamplaria din lemn stratificat.

Conform Documentatiei de atribuire, si anume, programele
de control al calitatii lucrarilor postate pe SEAP in sectiunea Caiet
de sarcini pozitiile 10. ,Verificare Tamplarie”, a carei asigurare a
calitatii se finalizeaza cu un proces verbal incheiat intre Beneficiar
si Executant, comisia de evaluare nu a avut in vedere cum se va
asigura calitatea montajului tamplariei, avand in vedere ca
societatea SC ... SRL, desemnata a executa aceasta manopera (cf.
adresa nr. 346/24.06.2014), nu are nici o calitate juridica si
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comercialda in cadrului contractului de executie lucrari ce se va
incheia (asociat, subcontractant), deci nici o raspundere privind
garantarea calitatii lucrarii.

Curtea de Apel .. prin Decizia nr. .. a confirmat cele
mentionate de societatea sa si a stabilit ca autoritatea nu a
verificat sustinerile privind lipsa autorizarii.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. ...
din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .., transmisa de
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de constructii in cadrul
proiectului «Valorificarea potentialului turistic si conservarea
mostenirii culturale a ... prin restaurarea si interconectarea
monumentelor istorice de patrimoniu cultural local intr-un
ansamblu reprezentativ pentru turismul cultural-istoric»”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din ..., potrivit caruia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a mai
formulat contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., solutionata prin
decizia nr. ...... din ...

Potrivit deciziei mentionata anterior, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de ... si a dispus continuarea
procedurii.

Impotriva deciziei Consiliului, ... a formulat plangere la

Curtea de Apel ..., care prin decizia nr. ... din ... a decis:

~Admite plangerea formulata de petenta ... (...).

Modifica, in parte, decizia nr. ...... /... a CNSC.

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ....

Obliga autoritatea contractantd la reluarea procedurii de
atribuire din etapa reanalizarii ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale aplicabilein
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire. (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei nr. ...... din ... si a deciziei Curtii de Apel ... nr. ..din ...,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din
OUG nr. 34/2006, a reevaluat ofertele si a emis raportul procedurii
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nr. ... din ..., comunicand rezultatul acesteia catre ... prin adresa
nr. .., potrivit careia oferta acesteia nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a ofertat un pret mai mare decat ofertantul
declarat castigator; oferta castigatoare apartinand asocierii S.C. ...
S.A....-S.C..S.R.L. ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a inaintat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. ..., comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului, privind decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A.
... —S.C. ... S.R.L. ...;

- obligarea autoritatatii contractante la reanalizarea oferei
depusa de asocierea S.C. ... S.A. ... - S.C. ... S.R.L. ... si pe cale
de consecinta, anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de aceasta prin declararea ei ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG 34/
2006;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- in temeiul art. 453 Noul Cod de proc. Civ. obligarea
autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere faptul ca
prin Decizia nr. ... din ..., Curtea de Apel ... a admis ,pldngerea
formulata de petenta ... (...)”, a modificat, ,in parte decizia nr.
...... / ... a CNSC” si a anulat ,raportul procedurii nr. ... si adresa
nr. ...”, obligand autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire din etapa reanalizarii ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din aceasta perspectiva, prin raportare la considerentele
Curtii de Apel .., Consiliul va analiza documentele pe care
autoritatea contractanta le-a emis ulterior Deciziei Curtii de Apel
..., nr. ... din ..., in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C.
..SA ... -S.C. .. SRL....

28/34



Astfel, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
cerut S.C. ... SA ... lider al Asocierii S.C. ... SA... = S.C. .. SRL ...
urmatoarele: ,Avand in vedere ca in urma adresei de solicitare de
clarificari nr. ..., ne-ati transmis oferta de pret pentru Bazin
vidanjabil prefabricat de 21 mc de la furnizorul ..., si ca acesta
detine depozite in mai multe orase ale tarii, va rugam sa ne
specificati de la care depozit ... provine oferta depusa de noi.”

Raspunsul dat de asocierea anteprecizata a fost comunicat cu
adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... din
..., respectiv: ,Oferta de pret pentru Bazin vidanjabil prefabricat de
21 mc, a fost obtinuta de la furnizorul ... - Depozit ...".

De asemenea, prin adresa nr. .. din .., autoritatea
contractanta a revenit cu o adresa legata de acelasi aspect, prin
care a solicitat asocierii in discutie urmatoarele: ,Va rugam sa
confirmati prin adresa oficiala de la funizorul S.C. ... S.R.L. -
depozit ..., urmatoarele:

> S.C. ... S.R.L. - depozit ..., comercializeaza sau nu bazin
vidanjabil de capacitate 21 mc;

> Pretul bazinului vidanjabil de 21 mc este de 601,70 euro
sau are alta valoare si care este aceasta”.

La aceasta cerere, Asocierea S.C. ... SA ... - S.C. ... SRL ... a
raspuns prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ... din ..., in care mentioneaza:

,Va inaintam oferta de pret, in original, din data de ...
prezentata in cadrul documentatiei de licitatie, emisa de S.C. ...
S.R.L.- Punct de lucru ..., ..., din care rezulta ca pretul bazinului
vidanjabil de 21 mc este de 601,70 euro”.

Referitor la cele expuse, precum si la documentul din data de
..., care ar reprezenta o oferta de pret de la S.C. ... S.R.L. care
cuprinde 46 de produse, printre care si rezervorul in discutie,
Consiliul constata ca raspunsul comunicat nu este adecvat cererii
de mai sus, deoarece ofertanta nu a transmis o adresa oficiala de
la furnizorul S.C. ... S.R.L., care sa confirme, pe de parte,
comercializarea bazinului vidanjabil de capacitate 21 mc, iar pe de
alta parte, daca pretul acestui produs este de 601,70 euro sau alta
valoare si care este aceasta.

Mai mult, Consiliul retine ca asocierea in cauza trimite
documentul datat ..., numai cu antetul ,,...”, in continutul caruia in
loc sa se regaseasca informatii numai despre bazinul vidanjabil de
capacitate 21 mc si pretul acestuia, asa cum s-a cerut, sunt
enumerate, intr-un tabel, diverse produse pe care S.C. ... S.R.L.
le-ar comercializa.
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Or, avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca raspunsurile de mai sus nu au nici o legatura cu ceea
ce s-a cerut, fiind incidente, in acest caz, dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca actul, pe care autoritatea contractanta I-a analizat si I-a
acceptat, concluzionand ca ,rezulta fara dubii la pozitia 35 pretul
de 601,70 euro pentru bazinul vidanjabil de 21 mc”, este emis
anterior Deciziei nr. ...din ..., a Curtii de Apel ..., deci un document
deja analizat de aceasta din urma.

Or, raportat la precizarile exprese din cadrul deciziei
instantei, potrivit carora: ,Conform caietului de sarcini, a
raspunsului la clarificari si a fisei tehnice, bazinul ofertat trebuia sa
aiba o capacitate de 21000 | - 21 m.c. Asocierea S.C. ... SA ... -
S.C. ... SRL ... prezinta in oferta un rezervor subteran INCON 2100
la un pret de 601,7 EURO, justificand pretul printr-o oferta fara
numar si data de inregistrare emisa de .... O astfel de oferta de
pret (fara data si numar de inregistrare) a fost depusa si in fata
instantiei (f. 243 - 244). ”

Sustinerile petentului ca asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... a
ofertat altceva decét caietul de sarcini, e intemeiata.

Asa cum s-a aratat, oferta de pret nu are datad si numar de
inregistrare (...)”, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante conform carora: , In ceea ce priveste datele
tehnice,... oferta asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... respecta datele
solicitate conform documentelor depuse in cadrul procedurii”,
respectiv: ,Asocierea... a justificat pretul pentru articolul Bazin
vidanjabil 21 mc, demostrand capacitatea tehnica”, intrucat
informatiile prezentate de asociere in discutie nu au legatura cu
ceea ce a precizat in mod clar Curtea de Apel ....

De asemenea, in continutul deciziei sale, Curtea de Apel ...
mentioneaza explicit: ,Pe de alta parte, din cuprinsul declaratiei
nr. ... emisa de ..., rezulta ca aceasta societate nu comercializeaza
si nu a comercializat rezervoare model INCON 2100 cu capacitate
de 21 mc (21.000 1) (f. 23). Mai mult, din cuprinsul unei alte
oferte emise de ..., rezultd ca un bazin de 3950 | are un pret de
1242,43 EURO, astfel incat evident un bazin de 21000 | nu poate
avea un pret de 601 EURO (f. 36). In plus, din cuprinsul altor
oferte, de la societati (f. 38-45) rezulta ca un bazin de 21 m.c. are
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un pret cuprins intre 4615 si 7745 EURO fara TVA, pret cu mult
superior pretului de 601 EURO. (...)".

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei, Consiliul nu a
regasit declaratia nr. ... emisa de ..., invocata de Curtea de Apel ...,
prin adresa nr. .../.../ ... din ..., a cerut autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita acest document.

Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis prin adresa
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., unde, privitor
la acest aspect, a precizat: ,Referitor la adresa nr. ... din ..., emisa
de S.C. ... S.R.L. va comunicam ca este un document care nu face
parte din dosarul achizitiei. Momentul corespondentei dintre ... si
S.C. ... S.R.L. este data de ..., data la care autoritatea contractanta
a transmis adresa nr. ..., prin care i s-a solicitat S.C. ... S.R.L. sa
confirme sau sa infirme pretul bazinului vidanjabil prefabricat de
21 mc... Mentionam ca autoritatea contractanta nu a primit
raspuns din partea S.C. ... S.R.L. (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de mentiunile clare ale Curtii de Apel
..., In ceea ce priveste continutul declaratiei nr. ... emisa de ..., ci s-
a limitat in a face un demers nefinalizat catre furnizorul S.C. ...
S.R.L., referitor la bazinul in discutie, concluzionand ca acest
produs corespunde cerintelor tehnice, dar fara a astepta raspunsul
respectivului furnizor.

Or, in conditiile in care Curtea de Apel ... a stabilit ca
.,asocierea S.C. ... S.A. — S.C. ... a ofertat altceva decéat in caietul
de sarcini”, iar autoritatea contractanta, asa cum afirma, nu s-a
aflat in posesia adresei nr. ... din ..., Consiliul retine ca aceasta era
obligata sa depuna toate diligentele si sa astepte raspunsul de la
S.C. ... S.R.L., nu sa decida in mod incorect ca produsul in cauza
,respecta datele solicitate conform documentelor depuse in cadrul
procedurii”, respectiv ca ,Asocierea a justificat pretul pentru
articolul bazin vidanjabil ...”, fara un suport tehnico-financiar
confirmat de catre furnizorul caruia i s-a adresat.

Privitor la acesta aspect, Consiliul mai are in vedere faptul ca,
pe de o parte, in solicitarea nr. ..., catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta nu a facut vorbire in nici un fel despre adresa nr. ...
din ..., emisa de acelasi operator economic, pe baza careia Curtea
de Apel ... a concluzionat ca aceasta societate ,,nu comercializeaza
si nu a comercializat rezervoare model INCON 2100 cu capacitate
de 21 mc (21.000 [) (f. 23)”, iar pe de alta parte, ca instanta a
precizat: ,In concluzie, Curtea apreciaza ca asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... nu a dovedit fundamentarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, iar autoritatea contractanta nu a dat dovada de
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suficienta rigoare si exigenta in ceea ce priveste verificarea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut”.

Raportat la toate actele analizate si la cele stabilite de Curtea
de Apel ... in decizia sa, Consiliul retine ca in speta nu au fost
prezentate, de catre asocierea S.C. .. S.A. - S.C. ... S.R.L,,
documente si informatii care sa conduca la formarea convingerii ca
furnizorul S.C. .. S.R.L. comercializeaza produsul bazinului
vidanjabil prefabricat de 21 mc, la pretul mentionat de asocierea
in cauza.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia nr. ... din ....,
emisa de Curtea de Apel ..., declarand admisibild, in mod eronat,
oferta asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., in conditiile in care, in
speta, oferta este inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. f) HG nr. 925/2006 si neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ.

Tinand cont de cele evocate, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici ale contestatoarei asupra ofertei asocierii
S.C. .. S.A. - S.C. .. S.R.L. deoarece caracterul de
inadmisibilitate al ofertei a fost demonstrat, acesta nemaiputand fi
schimbat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca ,la data de ... a
fost inregistrata cu nr. ..., adresa ... prin care ne transmite, in
original Scrisoarea de Garantie de Buna Conduita nr. .. (...)",
sustinand ca actul normativ a intrat in vigoare la data de ....

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii
contestatiei in analiza, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art. 271!
alin. (3), garantia de buna conduita se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Intrucat, la data depunerii contestatiei, aceasta nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea
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dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia contestatoarea
i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr. .../...-... din ....

Consiliul retine ca prin documentul denumit SCRISOAREA DE
GARANTIE DE BUNA CONDUITA NR. ..”, emis in data de ..., in
valoare de ... lei, care reprezinta 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, a fost constituita
garantia de buna conduita.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de
legiuitor, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul  unui eventual comportament necorespunzator al
contestatoarei a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consilul are in vedere faptul ca
data de transmitere a contestatiei in cauza, respectiv ..., (conform
stampilei postale de pe plicul anexat), coincide cu data de
publicarea, in Monitorul Oficial al Romaniei partea I, a Ordonantei
nr. 51/2014.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa ... si sa
anuleze raportul procedurii nr. ... din ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie, referitor
la reevaluarea celorlalte oferte depuse in aplicarea procedurii,
intrucat societatea contestatoare nu a facut nici o referire la
continutul acestora.

Cu privire la capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita ,obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta cauza”, Consiliul urmeaza sa il
respinga, in baza rt. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, deoarece
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la dosarul cauzei, pana la data emiterii prezentei decizii, nu au fost

depuse dovezi in sustinerea cererii (facturi fiscale, chitante etc.).
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu

respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 37 (treizecisisapte pagini).
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