CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data.:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
Municipiul ... ... ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ...
reprezentata legal de Berechet Petrica Mirel - ... impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. .../ 27.02.2014, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in localitatea ..., comuna ..., judetul

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului: «Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile
agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV 45233120-6,
avand sursa de finantare asigurata prin Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR, se solicita ,anularea rezultatului procedurii
de atribuire si aplicarea masurilor de remediere, in sensul declararii
ofertei contestatorului ca fiind acceptabila si conforma”.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...
formulata de catre S.C. ....S.R.L., cu sediul in Municipiul ... Strada ...,
nr. 32, Sector 1, cu sediul procesual ales la Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,...” - Municipiul ... Str. Dr. ..., nr. 3C, Sector
5, Inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../27.06.2014,
emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../
27.06.2014, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata



inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia”.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../04.07.2014, formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in Comuna ..., Sos. ... nr. ..., Judetul
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., cu sediul procesual
ales la S.C.A. ..., situat in Municipiul ... Bd. ..., nr. ..., Etaj 1, Ap. 2,
Sector 1, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../27.06.2014, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se
solicita: L.anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../27.06.2014, emise de Comuna ... si a actelor subsecvente, prin
care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei subscrisei ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006;
a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile
agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul ... prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu constatarea faptului ca oferta subscrisei
este acceptabila si conforma, indeplinind cerintele caietului de sarcini,
neexistand motivele de neconformitate si de respingere a ofertei ca
inacceptabila invocate de catre autoritatea contractantd, respectiv,
obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, la reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor
impuse de caietul de sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare

dintre cele participante in cadrul procedurii de atribuire”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271 alin. (2),
(3) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Admite contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .../27.06.2014, numai in partea cu privire la
oferta apartinand S.C. ....S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../27.06.2014 si reevaluarea ofertei in cauza, conform celor
mentionate in cadrul motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../ 27.02.2014, emisa de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in localitatea ...,
comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului: «Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile
agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV 45233120-6,
avand sursa de finantare asigurata prin Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR, se solicita ,anularea rezultatului procedurii
de atribuire si aplicarea masurilor de remediere, in sensul declararii
ofertei contestatorului ca fiind acceptabila si conforma”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In data de 25.02.2014, a fost publicata, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... aferenta procedurii de atribuire in cauza;

- conform documentatiei de atribuire - Criterii de calificare si selectie
(fisa de date a achizitiei, formulare, modele), ... sustine ca a prezentat
documentele de calificare, respectdnd cerintele din fisa de date a



achizitiei si prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile
publice; ulterior, mentioneaza contestatorul, ,,in data de 22.03.2012,
a primit, din partea autoritatii contractante, comunicarea privind
rezultatul procedurii mai sus amintite, cu nr. .../22.03.2012";

- de asemenea, sustine contestatorul, in data de 05.05.2014,
respectiv 16.05.2014, prin adresele nr. ... si nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, vizand aspecte ce privesc resursele
umane, solicitari la care s-a raspuns in termenul legal; in data de
27.06.2014, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., prin care oferta sa ,(...) a fost
declarata inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 926/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu indeplineste toate cerintele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
Capacitatea profesionala”;

- referitor la solicitarile de clarificari si comunicarea rezultatului
procedurii nr. .../27.06.2014, contestatorul precizeaza ca, principalele
aspecte considerate neclare si care au condus la declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma, se refera la: relatia
contractuala cu ofertantul a specialistiior nominalizati; dovada
experientei similare a specialistilor nominalizati;

- In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta este
obligata sa verifice existenta unei relatii contractuale ofertant si
specialistii nominalizati, alta decat Declaratia de disponibilitate;
experienta similara a specialistilor trebuie dovedita dincolo de cerintele
fisei de date, aferente Responsabilului CQ si Responsabilului SSM,
dincolo de specializarile legale existente;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice, cerintele incluse in fisa
de date a achizitiei trebuie sa fie formulate clar, concret si sa cuprinda
exact cerinta solicitata, conform art. 33 si art. 178 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- totodata, afirma contestatorul, potrivit Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, anexa 1, se considera: ,,Formulari restrictive: c) Personalul
minim de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data
depunerii ofertelor. Formulari nerestrictive: c) Se va solicita o
declaratie cu privire la personalul de specialitate cu anumite certificari,
dupa caz, in masura in care exista acte normative ce se vor
mentiona”’;



- in acest sens, contestatorul prezinta urmatoarele exemple:
coordonator de proiect cu experienta profesionala in constructii de
transport rutier, dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar; sef santier executie cu experienta profesionala in constructii
de transport rutier, dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar; responsabil tehnic cu executia atestat de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului;

- cu privire la cerintele din fisa de date a achizitiei, referitoare la
Capacitatea profesionala, contestatorul mentioneaza ca acestea au
fost formulate astfel: ,Informatii privind resursele umane: A. 1)
Ofertantul trebuie sa dispuna de resurse umane necesare indeplinirii
contractului: sef santier - studii superioare in inginerie - specializarea
drumuri si poduri; inginer/subinginer - studii superioare in inginerie -
specializarea drumuri si poduri; responsabil tehnic cu executia (RTE)
cu atestat valabil la data limita de depunere a ofertelor; CQ pentru
specializarea drumuri si poduri, cu studii superioare tehnice;
responsabil SSM (...)"; ,Modalitatea de indeplinire: B. 1) Se va atasa:
Formularul nr. 10 - Personal responsabil pentru indeplinirea
contractului; Formularul nr. 11 - CV-model Europass cu mentiunea:
»,Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea prevederilor referitoare
la falsul in declaratii prevazute in Codul Penal, ca datele prevazute in
prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii”;

- referitor la responsabilul tehnic cu executia, contestatorul precizeaza
ca nu se solicita CV; mentiunile din CV trebuie confirmate cu diplome,
autorizatii, atestate, certificate, decizii, dispozitii, etc.; dovada
pregatirii profesionale se va face cu diploma de studii, autorizatii,
atestate, legitimatii sau certificate de calificare; dovada experientei
profesionale se va face cu decizii de numire si/sau adeverinte sau alte
documente eliberate de societatea care a executat lucrarea la care a
participat persoana respectiva, lucrare mentionata in CV-ul acesteia;
dovada relatiei contractuale cu ofertantul se va face cu: CIM, contract
de prestari servicii, etc. (...); se depune si formularul nr. 13 -
Declaratia de disponibilitate;

- contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din fisa de date a
achizitiei, astfel cum a fost aceasta publicata in SEAP, cerintele
referitoare la specialistii desemnati se refera strict la specializarea
acestora, in sensul ca: nu se solicita un anumit numar de ani
experientd; nu se solicita participarea pe un anumit post pentru cel
putin o lucrare similara;

- prin urmare, contestatorul sustine, ca ,,modalitatea de indeplinire a
cerintei nu reprezinta o cerinta in sine”, cu atat mai mult cu cat nu se
specifica cuantumul sau tipul experientei solicitate;



- in ceea ce priveste relatia contractuala cu ofertantul, contestatorul
sustine ca modalitatea de indeplinire a cerintei, astfel cum a fost
aceasta precizata in fisa de date a achizitiei, se refera la prezentarea
»~CIM, contract de prestari servicii, etc.”, fiind urmata de solicitarea
privind completarea ,Formularul nr. 13 - Declaratia de disponibilitate”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in aceste conditii,
tinand cont de prevederile Ordinului 509/2011, prezentarea unei
Declaratii de disponibilitate, pentru fiecare specialist hominalizat, este
conforma prevederilor din fisa de date a achizitiei, care include si alte
forme decat contractul de munca;

- in opinia contestatorului, oferta sa respecta cerintele cuprinse in fisa
de date a achizitiei, sens in care precizeaza ca, in cadrul documentelor
de calificare si selectie, au fost prezentate si urmatoarele documente:
CV pentru fiecare specialist, in care este evidentiata experienta in
lucrari similare (drumuri si poduri); Diplome de studii/Atestate/
Certificate privind calificarea legala solicitata; Decizii si Recomandari
pentru activitati anterioare vizand experienta similara; Decizii de
numire pentru Seful de santier si Responsabilul cu controlul calitatii in
cadrul lucrarii care face obiectul licitatiei; Declaratii de disponibilitate
pentru toti specialistii nominalizati in cadrul lucrarii care face obiectul
licitatiei;

- totodata, contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarile de
clarificari vizand specialistii nominalizati, retransmitand documentele
cerute; de aceea, cu privire la primul motiv, care sta la baza declararii
ofertei ... ca inacceptabila si neconforma, contestatorul afirma ca, in
spatele sintagmei ,CIM, contract de prestari servicii, etc.”, acceptate
ca atare, in urma verificarii, de catre A.N.R.M.A.P., se pot derula orice
fel de abuzuri, interpretari si incalcari ale legii, in conditiile in care nu
exista interdictii exprese;

- in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, care sta la baza respingerii
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, respectiv ,neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei cu privire la experienta
profesionala”, contestatorul sustine ca, potrivit celor de mai sus,
aceasta cerinta nu viza niciunul dintre specialistii solicitati;

- cu privire la cel de-al treilea motiv care sta la baza declararii ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, in sensul neindeplinirii cerintei din
fisa de date a achizitiei cu privire la calificarea specialistilor: ,Lipsa
autorizatie CQ; Lipsa experienta profesionala pentru SSM drumuri”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, desi ,,aceste
obiectiuni sunt 1in afara prevederilor legale privind -calificarea
profesionala (sunt calificari inexistente, pentru care nu se pot prezenta
dovezi ale experientei similare)”, autoritatea contractanta a insistat



asupra lor, cu ignorarea legii si le-a considerat motiv de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma;

- prin urmare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta I-a
eliminat abuziv, neavand nici un motiv si/sau un argument intemeiat,
favorizand astfel un alt operator economic, cu incalcarea art. 2, art. 17
si art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006; in acest sens, sustine contestatorul,
ar trebui verificat daca exista o societate comerciala a carei oferta
include autorizatie CQ si certificat SSM pentru drumuri (documente
inexistente in legislatia actuala); pentru clarificarea acestor aspecte,
autoritatea contractanta avand posibilitatea contractarii unor servicii
de specialitate externe independente, care sa faciliteze evaluarea
obiectiva a ofertelor depuse, potrivit dispozitiilor art. 71 si art. 73 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in ceea ce priveste persoana declarata pentru functia ,sef santier” -
Fatu Iordan, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat neindeplinita cerinta cu privire la relatia contractuala a
tertului sustinator cu seful de santier, intrucat aceasta nu rezulta din
documentele depuse; conform cerintelor fisei de date a achizitiei, a
fost depusa declaratie de disponibilitate a lui Fatu Iordan - inginer,
pentru functia de sef santier; declaratia fiind in favoarea ..., in cazul in
care aceasta va fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza; prin urmare, motivele de respingere ale autoritatii contractante
privind acest aspect exced prevederile legale;

- contestatorul afirma ca relatia sefului de santier cu tertul sustinator
se refera la relatile contractuale trecute si/sau prezente,
angajamentul specialistului fiind facut catre ..., contractul prezentat
avand rolul de a demonstra relatia contractuala a specialistului cu
tertul sustinator si experienta acestuia, asa cum reiese si din CV si din
lucrarile prezentate ca experienta similara de catre tertul sustinator,
lucrari la care specialistul a participat, in calitate de coordonator (ex:
contract nr. .../ 04.10.2010); in opinia contestatorului, relatia
contractuala nu trebuie probata prin prezentarea unui contract de
munca;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, si cu privire la persoana
declarata ca ,inginer/subinginer” - Damian Mircea, autoritatea
contractanta a considerat neindeplinita cerinta cu privire la experienta
profesionala a acestuia, intrucat nu au fost depuse documente care sa
demonstreze cele declarate in CV-ul prezentat in cadrul documentelor
de calificare depuse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si nici
in raspunsul la solicitarea de clarificari;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate
cu cerintele fisei de date a achizitiei, solicitarea privind persoana



desemnata ca inginer/subinginer se limiteaza la ,inginer/subinginer -
studii superioare in inginerie - specializarea drumuri si poduri”, fara
referire la alte conditii vizand experienta, motiv pentru care a fost
depusa diploma de licenta a lui ... — inginer;

- contestatorul precizeaza ca din CV-ul lui Damian Mircea reiese
experienta acestuia in lucrari similare, ca inginer, pozitie care nu
necesita decizie de numire; prin fisa de date a achizitiei nu a fost
solicitata o anumita experienta profesionala (numar ani, proiecte
similare etc.);

- in acelasi sens, mentioneaza contestatorul, pentru persoana
declarata ca ,responsabil CQ” - ..., autoritatea contractanta a
considerat neindeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei, intrucat
,,ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la
lipsurile constatate din documentele depuse pentru responsabilul CQ";
- fata de acest aspect, mentioneaza contestatorul, solicitarea de
clarificari privind responsabilul CQ se referea, ca si in celelalte cazuri,
la prevederi neincluse in fisa de date a achizitiei, cum ar fi: contract
de munca cu ofertantul, dovada experienta ca CQ; in sprijinul
argumentelor sale, contestatorul mentionand ca potrivit fisei de date a
achizitiei, solicitarea privind persoana desemnata ca inginer/subinginer
se limiteaza la ,,CQ pentru specializarea drumuri si poduri, cu studii
superioare tehnice”, fara referire la alte conditii vizand experienta; de
aceea a fost depusa diploma de licenta a lui Osman Mihaela Doralinda
- inginer, cu specialitatea drumuri si poduri, impreuna cu decizia de
numire a acesteia ca responsabil CQ, pentru lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire;

- contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. .../05.05.2014 au fost facute referiri generale privind toti
specialistii, care includ si responsabilul CQ, tinand cont de faptul ca
obiectiunile sunt identice si se raporteaza la aceleasi cerinte restrictive
care conduc la incalcari ale prevederilor legale;

- cu privire la solicitarea de calificare referitoare la Responsabilul CQ,
certificat prin Autorizatie CQ, contestatorul precizeaza ca a considerat-
o, initial, drept o eroare de redactare, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu putea solicita un document abrogat din 2009, an
incepand cu care numirea CQ se face prin decizie interna; in
conformitate cu ordinul I.G.S. nr. 356/2009, nu se mai autorizeaza
personalul responsabil cu controlul calitatii in constructii; prin urmare,
in fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata o anumita experienta
profesionala (numar ani, proiecte similare etc.), iar specialitatea
responsabil CQ nu mai necesita autorizare/certificare;



- referitor la persoana declarata ca ,responsabil SSM” - Benone losif,
autoritatea contractanta a considerat neindeplinita cerinta cu privire la
experienta profesionala a responsabilului SSM; fata de acest aspect,
precizeaza ca, in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei,
solicitarea privind persoana desemnata ca responsabil SSM se
limiteaza la ,responsabil SSM”, fara referire la alte conditii vizand
experienta, motiv pentru care a depus diploma de licenta si certificatul
de abilitare a lui Benone losif — inginer;

- din CV-ul Iui Benone losif reiese experienta acestuia in lucrari
similare, responsabil SSM in firme cu obiectul de activitate
~constructii”; in conformitate cu legislatia muncii, nu exista Cod COR
cu meseria de Responsabil SSM drumuri, studiile de specialitate care
atesta personalul calificat sa acorde servicii de tip SSM se refera la
acest tip de servicii si nu la domeniul in care se exercita profesia, de
aceea, experienta solicitata se refera la SSM si nu la constructia de
drumuri;

- in acest sens, contestatorul invoca Instructiunile Presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 1/18.06.2013, privind aplicarea art. 188 alin. (2) lit.
d) si alin. (3) lit. ¢), in cadrul carora se precizeaza ca pentru
specialistii care trebuie sa prezinte autorizari/cerificari specifice se
poate solicita experienta specifica, dar nu se poate solicita in domeniul
in care a obtinut certificarea/autorizarea sau se poate solicita
certificarea/autorizarea, dar nu se poate solicita experienta specifica in
domeniu - evitarea dublei impuneri; chiar si in aceste conditii, afirma
contestatorul, pornind de la instructiunile de mai sus, experienta in
domeniu se refera la lucrari similare, nu identice; in cazul SSM s-a
facut dovada profesarii in domeniul lucrarilor de constructii, de aceea,
sustine contestatorul, cerinta de a proba lucrarile de constructii de
drumuri fiind una excesiva, pentru un specialist atestat SSM;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, prin fisa de date a achizitiei
nu a fost solicitata o anumita experienta profesionala (numar ani,
proiecte similare etc.), neexistand ,,SSM drumuri”’;

- tot cu privire la responsabilul SSM, referitor la situatia contractuala,
autoritatea contractanta a considerat ca fiind neindeplinita cerinta din
fisa de date a achizitiei, intrucat relatia contractuala cu responsabilul
SSM nu rezulta din documentele depuse; conform cerintele fisei de
date a achizitiei, a fost depusa declaratie de disponibilitate a Iui
Benone losif — inginer, pentru functia de Responsabil SSM, in favoarea
.., In cazul in care aceasta va fi declarata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, motiv pentru care, sustine contestatorul,
argumentele autoritatii contractante exced prevederile legale;



- in opinia contestatorului, relatia responsabilului SSM cu tertul
sustinator sau cu o alta firma se refera la relatiile contractuale trecute
si/sau prezente, angajamentul specialistului fiind facut catre
contractul prezentat are rolul de a demonstra relatia contractuala a
specialistului cu societati comerciale de constructii si experienta
acestuia si, prin urmare, relatia contractuala nu trebuie probata prin
prezentarea unui contract de munca.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 17, art. 33
alin. (1), art. 40 alin. (1), art. 66, art. 178 alin. (1) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 71 alin. (1) si art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
toate modificarile si completarile ulterioare, Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. .../29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../29.07.2014, autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata

pentru urmatoarele motive:

- ... a formulat contestatia impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../27.06.2014 fie, cu incalcarea prevederilor imperative
ale art. 271! alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu ultimele modificdri si
completari, fie, cu nesocotirea termenului prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006;

- In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul avea ,obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului”; in conditiile in care, contestatia a fost transmisa si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../... ora 15:34, iar
polita de asigurare de garantie de buna conduita a fost emisa in data
de 14.07.2014 si transmisa autoritatii contractante, in data de
15.07.2014, ora 8:05, adica la 13 zile dupa data depunerii
contestatiei, contestatorul nu a respectat prevederile art. 271! alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, garantia de buna
conduita a fost transmisa in original si inregistrata sub nr. .../
21.07.2014, cu toate ca obligatia ofertantului era sa depuna dovada
constituirii garantiei de buna conduita odatda cu depunerea
contestatiei, respectiv ... prin urmare, sustine autoritatea
contractanta, acest contestator nu a respectat obligatia instituita prin
art. 271! alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 de a constitui garantia de
buna conduita incepand cu data depunerii contestatiei, respectiv ...
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fapt ce atrage sanctiunea prevazutd la art. 271! alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, respectiv respingerea acesteia;

- autoritatea contractanta precizeaza ca din lecturarea politei de
asigurare de garantie de buna executie nr. .../14.07.2014, rezulta ca
,data intrarii in vigoare a garantiei este (...) ,data depunerii
contestatiei, 14.07.2014"”; in aceste conditii, autoritatea contractanta
sustine ca si data depunerii contestatiei la C.N.S.C. trebuie
considerata a fi 14.07.2014 (si nu ... - data transmiterii la Autoritatea
Contractanta), motiv pentru care invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, avand in vedere c3, potrivit art. 256 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul putea sesiza CNSC in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a Comunicarii nr.
.../27.06.2014, respectiv pana la ...

- referitor la fondul contestatiei in cauza, autoritatea contractanta
sustine ca, in opinia sa, decizia de respingere a ofertei contestatorului
este temeinica si legald, deoarece a respectat prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cerintelor minime obligatorii
mentionate in fisa de date, avizata de A.N.R.M.A.P. si publicata, in
S.E.A.P., impreuna cu invitatia de participare nr. ...

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza c3, in
urma evaluarii ofertei depusa de catre ..., a decis respingerea acesteia
ca inacceptabila si neconforma, intrucat, din documentele depuse in
cadrul documentatiei de calificare, precum si a celor depuse dupa
solicitarile de clarificari, rezulta ca aceasta nu a indeplinit, intocmai,
cerintele din fisa de date privind capacitatea profesionala, fapt ce a
atras aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006;

- In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarile
legate de persoana declarata ca ,responsabil CQ” (Osman Mihaela
Doralinda), ofertantul nu a raspuns, fapt ce a atras aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006; in luarea acestei
decizii, autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere
documentele depuse de catre contestator, raportate la mentiunile din
fisa de date a achizitiei, cap. 111.2.1. b) - Capacitatea profesionala,
potrivit carora ,,pentru persoanele declarate de ofertant in Formularul
nr. 10 - ca fiind responsabile cu indeplinirea contractului” nu s-au
indeplinit toate cerintele minime de calificare solicitate, cu privire la:
relatia contractuala cu ofertantul si/sau experienta profesionala;

- autoritatea contractanta sustine ca fisa de date a achizitiei a fost
elaborata in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 (art. 33,
art. 178 si urm.) si H.G. nr. 925/2006, fapt confirmat, in opinia sa, si
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de A.N.R.M.A.P., prin accepul dat pentru publicarea acesteia in
S.E.A.P.;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea
fisei de date a achizitiei a avut in vedere dispozitiile art. 187 alin. (3)
din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,capacitatea tehnica si/sau
profesionalda a unui ofertant se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma
analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”,
coroborate cu cele ale art. 188 alin. (3) lit. b) si ¢) din cadrul aceluiasi
act normativ, conform carora ,in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea Contractanta are dreptul
de a solicita: b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii; c) informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionald si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in fisa de
date a achizitiei, la rubrica Capacitatea profesionala a solicitat, in mod
obligatoriu, ca pentru persoanele declarate in Formularul nr. 10 -
personal responsabil cu indeplinirea contractului, sa se ataseze CV-ul
acestora, cu exceptia responsabilului tehnic cu executia; prin urmare,
autoritatea contractanta sustine ca apare, ca nefondat, punctul de
vedere al contestatorului potrivit caruia ,pentru autoritatea
contractanta este obligatorie existenta unei relatii contractuale intre
societatea ofertanta si specialista nominalizata, alta decat Declaratia
de disponibilitate si ca experienta similara a specialistilor trebuie
dovedita dincolo de cerintele Fisei de date si, pentru responsabil CQ si
responsabil SSM, dincolo de specializarile legale existente”;

- in ceea ce priveste ,relatia contractuala dintre ofertant si personalul
responsabil cu indeplinirea contractului, mentionat in Formularul nr.
10”, din niciun document nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat contestatorului sa faca dovada angajarii personalului la data
depunerii ofertei, astfel incat respectiva cerinta sa poata fi considerata
Jrestrictiva” in acceptiunea Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011;
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Adresele nr. .../
05.05.2014 si nr. .../16.05.2014, a solicitat contestatorului ,sa
justifice (...) lipsa documentelor din care sa rezulte relatia
contractuala cu ofertantul pentru personalul declarat in Formularul nr.
10”, in conformitate cu cerintele din fisa de date; precizarile din fisa
de date a achizitiei, referitoare la relatia contractuala cu ofertantul, vin
in justificarea Formularului nr. 13 - Declaratia de disponibilitate,
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publicat pe S.E.A.P., in al carui cuprins se face trimitere la ,,existenta
unui CIM pe durata determinata/nedeterminata/contract de prestari
servicii, etc.”; asadar, solicitarea existentei unui contract de prestari
servicii sau a oricarui alt tip de contract de colaborare, incheiat intre
ofertant si personalul responsabil in indeplinirea contractului nu a fost
considerata de catre A.N.R.M.A.P. ca fiind o cerinta restrictiva;

- de altfel, autoritatea contractanta sustine ca este absolut necesar ca
intre persoanele responsabile cu indeplinirea contractului, declarate de
catre ofertant si acesta sa existe o legatura, materializata intr-un
contract de colaborare, de orice natura, deoarece, in lipsa unui astfel
de contract, declaratia de disponibilitate apare ca neserioasa; prin
urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu a respectat
nici Formularul nr. 13 - Declaratia de disponibilitate, publicat in
S.E.A.P., pentru nicio persoana declarata ca responsabila pentru
indeplinirea contractului, eliminand, in mod nejustificat, dovada
relatiei contractuale cu acestia; in acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Iisi metine cele precizate in cadrul raportului
procedurii, astfel cum a fost acesta comunicat contestatorului, in ceea
ce priveste ,,nedemonstarea unei relatii contractuale intre contestator
si seful de santier, inginerul constructor, responsabilul CQ si
responsabilul SSM";

- cu privire la ,experienta profesionala a personalului responsabil cu
indeplinirea contractului mentionat in Formularul nr. 10 - inginer,
responsabil SSM, responsabil CQ”, in opinia autoritatii contractante,
contestatorul considera, in mod nefondat, ca prin fisa de date ,nu a
fost solicitata o anumita experienta profesionala pentru niciunul dintre
specialistii solicitati”; dimpotriva, sustine aceasta, potrivit fisei de
date, experienta profesionala se mentioneaza in CV-ul persoanei
respective - ,dovada experientei profesionale”, facandu-se prin
prezentarea de decizii de numire si/sau adeverinte sau alte
documente, eliberate de societatea comerciala care a executat
lucrarea la care a participat persoana respectiva, lucrarea fiind
mentionata in CV-ul acesteia; potrivit Formularului nr. 10, singura
persoana pentru care nu exista obligatia prezentarii unui CV este
responsabilul tehnic cu executia (RTE); pentru toate celelalte
persoane, ,mentiunile din CV - trebuie confirmate cu diplome,
autorizate, atestate, certificate, decizii, dispozitii, etc.”; in cadrul fisei
de date a achizitiei fiind prezentate, in detaliu, documentele prin care
se demonstreaza fiecare dintre cele trei aspecte avute in vedere -
pregatirea profesionald, experienta profesionala, relatia contractuala;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca isi
mentine decizia consemnata in raportul procedurii, si transmisa

13



contestatorului, cu privire la nedemonstrarea experientei profesionale
pentru inginerul constructor, responsabilul CQ si responsabilul SSM;

- in acest sens, precizeaza autoritatea contractanta pentru - ,sef de
santier”, contestatorul nu a facut dovada relatiei contractuale a
tertului sustinator cu seful de santier, fiind depus un contract de
prestari servicii - nr. .../14.09.2012, care avea ca obiect participarea
ca sef santier la o alta lucrare a tertului sustinator in cazul in care
acesta va fi declarat castigator (o promisiune de colaborare); din
criticile contestatorului, rezulta ca pentru demonstrarea experientei
profesionale si dovada relatiei contractuale, trebuia depus un alt
contract (nr. .../04.10.2010) si nu cel depus de acesta in cadrul
documentelor de calificare (nr. .../14.09.2012);

- ori, sustine autoritatea contractanta, nu avea de unde sa cunoasca
faptul ca tertul sustinator mai avea un alt contract de prestari servicii
cu seful de santier atata timp cat acesta nu a fost prezentat pentru
verificare/demonstrare a indeplinirii cerintelor din fisa de date a
achizitiei, nici in cadrul sedintei de deschidere si nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- in ceea ce priveste celelalte lipsuri (legate de experienta
profesionald), autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat
astfel: pentru ,inginer drumuri si poduri” - autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la modul in care sunt indeplinite cerintele
privind relatia contractuala a persoanei declarate pe postul de inginer/
subinginer cu ofertantul, precum si dovada experientei profesionale; in
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul sustine ca singura
dovada care trebuia prezentata pentru persoana declarata pe postul
de inginer/subinginer este aceea de a demonstra ca este inginer, cu
toate ca, potrivit fisei de date a achizitiei, atata timp cat in Formularul
nr. 10 - Personalul responsabil cu indeplinirea contractului a fost
mentionat si inginerul - specializarea drumuri si poduri, cerintele din
fisa de date referitoare la CV, experienta similara, relatia contractuala
erau aplicabile si acestuia;

- in aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca, referitor la
cerintele din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca dovada
experientei profesionale sa se faca cu decizii de numire si/sau
adeverinte sau alte documente eliberate de societatea care a executat
lucrarea la care a participat persoana respectiva, lucrare mentionata in
CV-ul acesteia, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
fost ca ,,singura dovada care trebuie prezentata este de a demonstra
ca persoana respectiva este inginer’”, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante conduce la concluzia ca acesta nu a inteles cerintele fisei
de date a achizitiei;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../27.06.2014, pentru persoana
declarata pe postul de inginer/subinginer nu au fost depuse
documente din care sa rezulte relatia contractuala a persoanei
respective cu ofertantul si dovada experientei profesionale a acestuia;
- In acelasi sens, sutine autoritatea contractanta, nici pentru
.responsabil SSM”, nu au fost depuse documente din care sa rezulte
relatia contractuala a responsabilului SSM cu ofertantul, fie ca este
vorba despre documentele de calificare, fie de raspunsul la solicitarea
de clarificari, in care se mentioneaza ca solicitarea privind angajarea
personalului este restrictiva si se considera suficienta prezentarea
declaratiei de disponibilitate a responsabilului SSM;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, avand in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei se solicita ca din CV-ul prezentat sa
rezulte experienta profesionala a responsabilului SSM (in dovedirea
acesteia urmand a fi depuse decizii de numire si/sau adeverinte ori
alte documente, eliberate de catre societatea comerciala care a
executat lucrarea, la care a participat persoana respectiva, lucrare ce
trebuia mentionata in CV-ul acesteia pentru a confirma cele
mentionate in CV), iar in CV-ul respectiv nu sunt mentionate lucrari,
nefiind depuse documente care sa confirme cele mentionate in CV, s-a
considerat ca cerinta privind experienta profesionalda nu a fost
indeplinita;

- tot cu privire la cerinta in cauza, autoritatea contractanta sustine c3,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a mentionat ca
pentru experienta similara s-a depus contractul individual de munca al
responsabilului SSM, incheiat cu S.C. ... S.R.L. din Sibiu; din
contractul prezentat rezulta ca acesta detine functia de inspector
protectia muncii, cu un program de 8 ore/zi, insa nu rezultda ca
servicile SSM sunt pentru lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri; asadar, din documentele depuse de ofertant nu
rezulta indeplinirea cerintelor cu privire la experienta similara a
responsabilului SSM, astfel cum au fost acestea precizate in fisa de
date a achizitiei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat ca documentele depuse atat in cadrul documentatiei de
calificare, cat si ulterior, dupa solicitarile de clarificari, nu au indeplinit,
intocmai cerintele din fisa de date privind capacitatea profesional3d,
fapt ce a atras aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv, declararea ca inadmisibila a ofertei depusa de
catre contestator;
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- referitor la ,responsabilul CQ"”, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod eronat, a considerat contestatorul ca ,solicitarea de clarificari
privind responsabilul CQ se referea, ca si in celelalte cazuri, la
prevederi neincluse in fisa de date - contract de munca cu ofertantul,
dovada experientei ca CQ”, fapt ce I-a determinat pe acesta din urma
sa nu dea curs solicitarilor autoritatii contractante, deoarece, atata
timp cat responsabilul CQ a fost mentionat in Formularul nr. 10 -
contestatorul avea obligatia sa faca dovada mentiunilor din CV,
conform cerintelor din fisa de date; ori, afirma autoritatea
contractanta, din niciun document nu reiese ca s-a solicitat
contestatorului sa depuna CIM incheiat de responsabilul CQ cu
ofertantul, ci, s-au solicitat clarificari cu privire la dovedirea
experientei profesionale ca responsabil CQ, atata timp cat din CV-ul
atasat rezulta ca are experienta ca sef de santier, aspect confirmat si
de contractul nr. .../14.09.2012, atasat adresei in cauza;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
contestatorul a inteles sa prezinte doua contracte identice ca obiect,
termen, modalitati de plata, data, etc., dar cu numere si pentru
persoane diferite, astfel: 1. Contract nr. 1102/14.09.2012, incheiat de
tertul S.C. ... S.R.L. cu PFA ..., avand ca obiect ,furnizarea de servicii
de asigurare si supraveghere a activitatii pe santierele S.C. ... S.R.L.
in cazul in care acesta din urma ar fi ofertantul castigator pentru
lucrarea ,Modernizare drumuri forestiere in comuna Gura Raului -
drum forestier Pisc - ... - Runcuri si drum forestier Pod Daneasa -
lezarul Mic, judetul Sibiu”, organizat de Comuna Gura Raului, jud.
Sibiu” pentru dovedirea experientei similare a lui Fatu Iordan - ca sef
de santier; 2. Contract nr. .../14.09.2012 incheiat de tertul S.C. ...
S.R.L. cu PFA ..., avand acelasi obiect, pentru dovedirea experientei
similare d-nei Osman Mihaela Doralinda - ca responsabil CQ;

- in opinia autoritatii contractante, este greu de inteles faptul c3a,
pentru aceeasi lucrare poti sa propui in acelasi timp, doi sefi de
santier, asa cum a procedat contestatorul; cu toate acestea, sustine
aceasta din urma, motivul pentru care a considerat ca cerintele pentru
responsabilul CQ nu au fost indeplinite a constat in faptul ca, la
solicitarile legate de persoana declarata ca ,responsabil CQ” (Osman
Mihaela Doralinda), contestatorul nu a inteles sa raspunda, fapt ce a
atras aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv declararea ofertei ca neconforma;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a dorit
sa inteleaga si sa se conformeze doar anumitor cerinte solicitate prin
fisa de date a achizitiei, care au fost convenabil de aplicat, si nu a
tinut cont de toate cerintele din fisa de date a achizitiei; ori,
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autoritatea contractanta afirma ca atata timp cat au fost solicitate in
fisa de date a achizitiei, cerintele trebuiau indeplinite, astfel cum era
specificat la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine decizia prin care a stabilit ca oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1), lit.
b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind capacitatea profesionala a ofertantului si
nu a raspuns, in totalitate, la solicitarile adresate;

- nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi a
solicitat tuturor ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si implicit
a garantiei de participare, contestatorul nu a raspuns la solicitarea
aferenta, cu nr. .../07.07.2014, avand termen de raspuns 11.07.2014,
ora 15:00; solicitarea respectiva a fost transmisa, sustine autoritatea
contractanta, in perioada de valabilitate a ofertelor, care expirau in
data de 12.07.2014, contestatorul avand timpul necesar sa
intocmeasca toate documentele necesare;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a primit, prin fax adresa nr.
.../10.07.2014, prin care contestatorul mentioneaza ca a constituit
garantia de buna conduita; adresa respectiva venind ca raspuns la
adresa nr. .../... - ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... cu toate
acestea, autoritatea contractanta afirma ca in conditiile in care
contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare asa cum i s-
a solicitat;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca oferta
apartinand ... intra sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind
neconforma.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...
formulata de catre S.C. ....S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../27.06.2014, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita urmatoarele: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../ 27.06.2014, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a deciziei prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabild, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
subscrisei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In fond, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- prin adresa a carei anulare o solicita, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivele de
respingere a ofertei fiind urmatoarele: ,,La Cap III.2.1. - Situatia
personala a operatorilor economici: In urma analizarii documentelor
depuse, s-au constatat urmatoarele: Nu a fost depus cazierul judiciar
al ... societatii. In raspunsul la solicitarea de clarificari se mentioneaza
ca se ataseaza cazierul judiciar al ..., iar in documentele suport nu se
regaseste acest certificat. Se ataseaza procura speciala prin care se
imputerniceste d-na ... sa reprezinte societatea, insa prin fisa de date
a achizitiei se solicita sa se depuna cazierul judiciar al administatorului
societatii si nu al persoanei imputernicite sa reprezinte societatea.
Comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta cu privire la
cazierul judiciar al ... ...., intrucat cazierul judiciar al ... .... nu se
regaseste in cadrul documentelor depuse de ofertant”;

- In opinia contestatorului, motivele de respingere a ofertei sale sunt
netemeinice intrucat, prin adresa nr. .../05.05.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului o serie de clarificari si
completari, inclusiv cu privire la lipsa ,certificatului fiscal” al

societatii - ...; ca urmare a adresei de mai sus, fiind transmis, in
completare, documentul respectiv;
- cu toate acestea, afirma contestatorul, prin adresa nr. .../

13.05.2014, autoritatea contractanta revine asupra adresei nr.
.../05.05.2014, afirmand ca ,,din eroare a solicitat cazierul fiscal al
"', in realitate fiind vorba de cazierul judiciar al acestuia; ca raspuns
la aceasta adresa, sustine contestatorul, i-a transmis autoritatii
contractante documentul cerut, Tmpreuna cu procura speciala
intocmita pentru ...;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca desi a depus, in
completare, cazierul judiciar solicitat, autoritatea contractanta a
considerat ca nu a indeplinit aceasta cerinta, motiv pentru care,
afirma contestatorul, respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este netemeinica

si nelegala;
- in acest sens, contestatorul sustine faptul ca, pe de-o parte, a
transmis cazierul judiciar al ... societatii, iar, pe de alta parte,

autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile art. 35 si art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, avea posibilitatea, chiar in situatia
constatarii lipsei acestui inscris, sa solicite printr-o noua adresa
depunerea acestuia; in opinia contestatorului, lipsa initiala a
documentului respectiv putand fi eventual calificata ca fiind o eroare
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materiald si nicidecum de un caz de neindeplinire a cerintei de
calificare;

- contestatorul precizeaza ca, documentul in cauza - cazierul judiciar
al societatii comerciale, este unul care atesta informatii cu caracter
public si nu poate fi vreodata considerat ca un inscris intocmit - pro
causa, pentru a se interpreta ca fiind o eventuala incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sau o eventuala
vatamare a drepturilor si intereselor celorlalti operatori economici
ofertanti, prin solicitarea completarii documentatiei depuse cu acesta;
in acest sens, asupra posibilitatii completarii documentelor de
calificare prezentate s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene prin Decizia din 10 octombrie 2013 in Cauza C-336/12,
potrivit careia autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
anumite informatii prezentate de catre ofertanti sa fie corectate sau
completate, sub conditia ca solicitarea sa vizeze elemente sau
informatii anterioare termenului limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, cum este cazul in prezenta speta;

- In cazul de fata, afirma contestatorul, avand in vedere faptul ca lipsa
cazierului judiciar a fost singurul motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta incalca si principiul promovarii concurentei
intre operatorii economici, respingand cu atat de multa usurinta oferta
sa, decizia de respingere a ofertei fiind disproportionata raportat la
situatia de fapt constatata; fata de acest aspect, contestatorul invoca
si practica instantelor de judecata, care este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin
prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei”, astfel cu a retinut instanta in Decizia nr. 387 din
16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj;

- In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, coroborate cu cele
ale art. 2562 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../18.07.2014, autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ....S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

- S.C. ....S.R.L. contesta comunicarea rezultatului procedurii nr.
.../27.06.2014, conform careia, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a decis
respingerea ofertei acestei ca fiind inacceptabila, intrucat nu
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indeplineste cerintele obligatorii privind certificatul de cazier judiciar,
motiv pentru care solicita ,anularea rezultatului, si implicit anularea
comunicarii nr. .../27.06.2014 si reluarea procedurii”;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, motivele invocate de
catre contestator se rezuma la faptul ca a fost depus cazierul judiciar
al ... societatii, insa comisia de evaluare nu a remarcat prezenta
acestuia in raspunsul la solicitarea de clarificari; autoritatea
contractanta trebuia sa solicite printr-o noua adresa depunerea
documentului;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza c3, in
fisa de date a achizitiei, la rubrica ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, sub forma unei cerinte obligatorii, se solicita ca:
~Operatorul economic va atasa cazierul judiciar al firmei si al
reprezentantilor legali (... ai fiecarui operator economic participant la
procedura - independent, lider al unei asocieri, membru al unei
asocieri. Certificatele se vor atasa in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”;

- in urma analizei documentelor de calificare, depuse de ofertantul
S.C. ....S.R.L., pentru dovedirea acestor cerinte minime obligatorii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca aceasta
nu a depus cazierul judiciar al ... societatii, ci, numai cazierul judiciar
al S.C. ....S.R.L. si cazier judiciar al lui ...., cu toate ca, din certificatul
constatator, emis de O.R.C., sub nr. .../25.02.2014, rezulta ca
persoana imputernicita, in cazul S.C. ....S.R.L., este ...., in calitate de
... acesta din urma avand drept de semnatura din data de
20.09.2013;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei se solicita depunerea cazierului judiciar al
reprezentantilor legali (..., contestatorul avea obligatia sa depuna
certificat de cazier judiciar pentru ... declarat in certificatul constatator

vy

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Adresa nr.
.../05.05.2014, a solicitat ofertantului ,SA JUSTIFICE |lipsa
certificatului fiscal al ...”, iar, prin adresa nr. .../ 13.05.2014, pentru a
indrepta eroarea dip adresa nr. .../ 05.05.2014, a solicitat
contestatorului sa ,SA JUSTIFICE lipsa certificatului judiciar al ...”;
prin adresa nr. .../ 16.05.2014, in vederea justificarii lipsei
respectivului document, contestatorul a inteles ,(...)sa transmita, in
completarea celor sus mentionate (...) cazierul judiciar al ... .... in
copie conform cu originalul”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in lipsa

unei justificari pertinente cu privire la lipsa acestui act oficial din
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documentele de calificare, atasarea si acceptarea acesteia
echivaleaza, in opinia sa, cu completarea ofertei depuse, creandu-se
astfel un avantaj evident in favoarea acestuia, in detrimentul celorlalti
ofertanti, contra prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare;
- in acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca daca acceptarea
celorlalte documente depuse - Certificat fiscal eliberat de ANAF,
Balanta de verificare pentru anul 2013, Decizii de numire pentru
lucrari mentionate in CV, Certificare RTE, Certificat CQ, diferenta de
valoare din actele prezentate pentru indeplinirea cerintei cu privire la
experienta similara - a fost determinata de faptul ca acestea veneau in
clarificarea unor acte deja depuse in cadrul documentelor de calificare,
o eventuala atasare a cazierului judiciar reprezenta o completare a
ofertei, acesta fiind un act de sine statator, neavand nicio legatura cu
vreun act din cadrul documentelor de calificare; de aceea, considera
ca, in realitate, prin adresa nr. .../16.05.2014, contestatorul nu a
raspuns solicitarilor cu privire la ,justificarea lipsei cazierului judiciar”;
- conform opiniei autoritatii contractante, procurile speciale
prezentate, nu au nicio relevanta atata timp cat in certificatul
constatator, emis de catre O.R.C., figureaza, ca reprezentant legal -
.., heexistdnd nicio mentiune cu privire la delegarea atributiilor de
... acestuia;
- asadar, sustine autoritatea contractanta, afirmatiile contestatorului
potrivit carora a atasat cazierul judiciar la adresa de raspuns la
solicitari nr. .../16.05.2014 (desi, in realitate acest document nu a fost
depus la autoritatea contractanta) nu poate fi luata in considerare de
catre C.N.S.C., atata timp cat acest document este de sine statator si
nu vine sa justifice anumite aspecte constatate de catre comisia de
evaluare in cadrul documentelor de calificare, orice alta interpretare ar
conduce, in opinia autoritatii contractante, la incalcarea dispozitiilor
art. 201 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;
- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca, contestatorul nu a
prezentat cazierul judiciar al ..., asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei, neindepinind cerintele minime de calificare aferente, motiv
pentru care a considerat ca nu mai este necesar sa se transmita o
noua solicitare de clarificari catre acesta, intrucat prin raspusul
transmis prin adresa nr. .../16.05.2014 oferantul nu a justificat lipsa
cazierului judiciar;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
....S.R.L. nu a indeplinit cerintele minime impuse, referitoare Ia
cazierul judiciar al ... societatii, motiv pentru care a respins oferta
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acesteia, ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind situatia personala a
ofertantului;

- in drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../04.07.2014, formulata de catre S.C.
... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../27.06.2014, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se
solicita: L.anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../27.06.2014, emise de Comuna ... si a actelor subsecvente, prin
care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei subscrisei ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006;
a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile
agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul ... prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu constatarea faptului ca oferta subscrisei
este acceptabila si conforma, indeplinind cerintele caietului de sarcini,
neexistand motivele de neconformitate si de respingere a ofertei ca
inacceptabila invocate de catre autoritatea contractantd, respectiv,
obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, la reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor
impuse de caietul de sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare
dintre cele participante in cadrul procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. .../29.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../29.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L., in care
solicita respingerea acesteia deoarece petentul ,,a formulat contestatia
cu incdlcarea prevederilor imperative ale art. 271" alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006".

Prin adresa nr. .../31.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../31.07.2014, S.C. ....S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului, prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei si precizeaza urmatoarele:

- in opinia sa, cele retinute de catre autoritatea contractanta cu privire
la nedepunerea cazierului judiciar al ... societatii sunt netemeinice si
nelegale, fata de inscrisurile depuse in sustinerea indeplinirii cerintei
stabilita prin documentatia de atribuire, avand in vedere faptul ca
documentul solicitat se afla la dosarul achizitiei, fila 153 din vol. 5,

22



astfel ca in mod nejustificat autoritatea contractanta a decis
declararea ofertei drept inacceptabila;
- prin urmare, lipsa cazierului judiciar nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila; fata de acest aspect,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca principiul
promovarii concurentei intre operatorii economici, respingand cu atat
de multa usurinta oferta contestatorului si totodata principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, oferta financiara a contestatorului avand
cel mai bun pret prin raportare la celelalte oferte declarate admisibile;
decizia de respingere a ofertei fiind disproportionata raportat la
situatia de fapt constatata in conditiile in care, pe de o parte, s-a
depus cazierul judiciar in cauza, iar, pe de alta parte, chiar si
eventuala lipsa a acestui document oficial (ce atesta o situatie
naterioara, facil de \verificat) trebuia sa conduca autoritatea
contractanta la formularea unei solicitari de clarificari suplimentare,
fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
.../31.07.2014, transmisa de catre S.C. ....S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../31.07.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari aferente proiectului: «Modernizarea
infrastructurii de acces la exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei
.., judetul ... cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare
asigurata prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR,.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... potrivit careia,
valoarea estimata, fara T.V.A., este de 4.005.952 RON, reprezentand
echivalentul a 886.802,29 EUR - pct. II.2.1) din cadrul invitatiei de
participare anterior mentionata; de asemenea, la pct. IV.2.1) din
cadrul aceluiasi document, s-a mentionat ca a fost stabilit criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: ,,pretul ofertei”
- 70 puncte; ,,durata efectiva de executie a investitiei” — 20 puncte;
,,perioada de garantie a lucrarilor executate” - 10 puncte.

In cadrul procesului — verbal nr. .../12.03.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, filele nr. 77 - 105, autoritatea contractanta a
mentionat denumirea ofertantilor, documentele de calificare
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prezentate de catre acestia, ,,pretul, fara T.V.A., durata de executie si
perioada de garantie a lucrarilor executate”, aferente ofertelor
depuse, astfel: S.C. ... S.R.L. = 3.592.100,27 lei/4 luni/60 luni; S.C.
....S.R.L. - 2.203.127,36 lei/4 Iluni/ 60 Iluni; S.C. ...S.R.L. -
3.365.724,88 lei/4 luni/60 luni; S.C. ....S.R.L. - 3.164.510,30 lei/4
luni/60 luni; S.C. ... S.R.L. = 3.752.863,30 lei/4 luni/60 luni; S.C. ...

S.R.L. - 3.214.336,10 lei/120 zile/60 Iluni; S.C. ... S.R.L. -
3.569.499,83 lei/4 luni/60 luni; S.C. ... S.R.L. - 3.410.877,68 lei/4
luni/60 luni; ... — 3.408.745,91 lei/4 luni/60 luni.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat
in cadrul raportului procedurii nr. .../27.06.2014, filele 220 - 432,
urmatoarele: oferte admisibile, au fost cele apartinand: S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.; ofertantul desemnat castigator este
S.C. ... S.R.L.,, cu ,,0 propunere financiara de 3.365.724,88 lei
(inclusiv valoare diverse si neprevazute 227.227,23 lei), respectiv
769.607,59 euro”; ofertele depuse de catre: S.C. ... S.R.L., S.C.
....S.R.L., S.C. ....S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L., ... au fost
respinse.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin
adrese emise de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
... — adresa nr. .../27.06.2014, filele 181 - 183; S.C. ....S.R.L. -
adresa nr. .../27.06.2014, filele 204 - 205; S.C. ....S.R.L. — adresa nr.
.../27.06.2014 - filele 211 - 217; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentelor anterior mentonate, cei 3 (trei) ofertanti au
formulat contestatiile in cauza, sustinand ca ofertele lor au fost, in
mod netemeinic, respinse.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Potrivit dispozitiilor art. 269 din O0.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., Consiliul, a
facut aplicarea, in mod coroborat, a dispozitiilor anterior invocate
precum si a celor ale art. 271" alin. (3), respectiv art. 275 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
12817/... — ... sa prezinte, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de
la primirea respectivei adrese, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271" din ordonantd din ordonanta de urgent3;
totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ.
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Pana la momentul emiterii prezentei decizii, S.C. ....S.R.L. nu a
raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit adresa mai sus amintita in
data de 09.07.2014, astfel cum rezulta din confirmarea de primire
aflata la dosarul cauzei.

Astfel cum s-a retinut in partea introductiva a prezentei decizii,
prin adresa nr. .../29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in care solicita
respingerea contestatiei, aratand ca S.C. ....S.R.L. a formulat
contestatia cu incdlcarea prevederilor imperative ale art. 271! alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca reclamanta nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din ordonanta de urgent3d si, pe cale de consecintd, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5), coroborate cu cele ale art. 271?
alin. (2), (3) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de S.C. ....S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul va
lua in considerare ca, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile art.
269 din O.U.G. nr. 34/2006, anterior invocate, prin adresa nr. .../...-
... a solicitat contestatorului in cauza ,,dovada constituirii garantiei de
buna conduita si a perioadei de valabilitate a acesteia, conform art.
2711 din O.U.G. nr. 34/2006".

. s-a conformat solicitarii Consiliului si a prezentat, in acest
sens, in anexa adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../15.07.2014,
in copie, urmatorul document: polita de asigurare de garantie nr.
.../14.07.2014 - asigurare de garantie de buna conduita, emisa de
catre S.C. ... S.A., in cuantum de - 40.059,52 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

- alin. (1) - ,,in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”;

- alin. (2) - ,,contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1);
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- alin. (3) - ,,garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii”’;

- alin. (4) - ,,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b); b) 1% din
valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei; c)
1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei; d) 1% din valoarea estimata, daca
aceasta este egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei”;

- alin. (5) - ,,garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...]".

Prin adresa nr. .../29.07.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.07.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in care solicita respingerea
contestatiei pentru ca ,,... a formulat contestatia impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../27.06.2014 cu incalcarea prevederilor
imperative ale art. 271! alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu ultimele
modificari si completari (...) in acest sens, autoritatea contractanta
mentioneazd cd, potrivit art. 271* alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul avea ,obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului”; in conditiile in care,
contestatia a fost transmisa si inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. .../... ora 15:34, iar polita de asigurare de garantie de buna
conduita a fost emisa in data de 14.07.2014 si transmisa autoritatii
contractante, in data de 15.07.2014, ora 8:05, adica la 13 zile dupa
data depunerii contestatiei, contestatorul nu a respectat prevederile
art. 271' alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006".
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Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:
- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;
- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;
- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei
contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a
isi corecta contestatia [,,art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul
apreciaza ca In contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, s8 completeze contestatia’];
- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun’’;
- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 200
alin.  (2) din Codul de procedura (civila, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse;
- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, privind
taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale:
"Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin.
(2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea
in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei";
- prin urmare, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei
de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen; doar daca acesta din
urma nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge
cererea;
- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o
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instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop,
,,instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege” si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
(trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa;

- totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art.
21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,, alin. (1) Orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime; alin. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil; alin. (4)
Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci
trebuie sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere contestatorului sa
isi constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de
analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca acolo
unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicatda aceeasi lege, aceeasi
solutie (se procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor
texte care sa se poata aplica si in cazuri neprevazute de lege).
Analogia in interpretarea unei norme juridice se bazeaza pe
rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a edictat o norma pentru
anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia poate fi extinsa si la alte
situatii care, cu toate ca nu au fost prevazute in ipoteza normei, sunt
asemanatoare cu cele prevazute, justificAnd astfel extinderea
domeniului de aplicare. Relevante pentru cazul de fata sunt, dupa cum
s-a aratat, situatiile in care instanta are obligatia de a acorda termen
reclamantului pentru regularizarea cererii de chemare in judecata sau
pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-
a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen
pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:,,Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
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constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri
de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile
si libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin
Legea fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte. Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie,
orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.
in reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea
sa impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de
exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa
aduca atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.
In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are
in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980). Intr-o cauzd similard celei deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat
prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez Maeso
contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie
respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica
pe justitiabili s& se prevaleze de cdile de atac disponibile. in
considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta
de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in
special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de
atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis
unui justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un asemenea
punct incat dreptul s& fie atins in insdsi substanta lui. in lumina
acestor considerente Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile
art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul
cererii de recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz,
numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca
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toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil
de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie. [...] instituirea
sanctiunii _nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma in
insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabila, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale
intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacatad, litigiul in care este parte. Avand in
vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat
dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai
sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduitda de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de buna
conduita, pe de-o parte, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata; pe de alta parte, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna conduita, suma de 5.065,22 lei, fiind virata in contul
ei; asadar, scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum
impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

in mod subsecvent, analizand, pe fond, contestatiile formulate de
catre ... si S.C. ....S.R.L., Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,,contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu
pentru a se pronunta o solutie unitara”;

- art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa
se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.
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Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depdasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatiile in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
celor 2 (doi) contestatori, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatiile anterior
mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Astfel, referitor la contestatia formulata de catre ..., Consiliul va
lua in considerare faptul cd, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../27.06.2014, autoritatea contractanta a precizat ca
oferta contestatorului in cauza ,,(...) a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) si art. 179
alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste toate cerintele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste:
Capacitatea profesionala”’; respectiv: ,,sef de santier,
inginer/subinginer, responsabil CQ, responsabil SSM”.

Din analiza documentelor anexate dosarelor cauzei, Consiliul va
retine ca la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind resursele umane se mentioneaza urmatoarea
cerinta: ,,A.1) Ofertantul trebuie sa dispuna de resurse umane
necesare indeplinirii contractului: sef santier - studii superioare in
inginerie - specializarea drumuri si poduri; inginer/subinginer - studii
superioare in inginerie - specializarea drumuri si poduri: responsabil
tehnic cu executia (RTE) cu atestat valabil la data limita de depunere a
ofertelor; CQ pentru specializarea drumuri si poduri, cu studii
superioare tehnice; responsabil SSM; personal muncitor de
specialitate”.
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De asemenea, in cadrul cerintei de mai sus, se specifica faptul ca
,,dovada pregatirii profesionale se va face cu diploma de studii,
autorizatii, atestate, legitimatii sau certificate de calificare. Dovada
experientei profesionale se va face cu decizii de numire si/sau
adeverinte sau alte documente eliberate de societatea care a executat
lucrarea la care a participat persoana respectiva, lucrare mentionata in
CV-ul acesteia. Dovada relatiei contractuale cu ofertantul se va face
cu: CIM, contract de prestari servicii, etc. Angajamentul ofertantului
ca, in cazul indisponibilitatii unor persoane, le va inlocui numai cu
persoane avand cel putin calificarile celor nominalizate initial si luate
in calcul la evaluarea ofertei. Formularul nr. 12 - Angajamentul
ofertantului privind resursele umane. Formularul nr. 13 - Declaratia de
disponibilitate. Pentru Responsabilul tehnic cu executia se solicita
certificatul de atestare valabil la data limita de depunere a ofertelor si
declaratie de disponibilitate, Formularul nr. 13. Formularul nr.21:
Persoanele responsabile cu executia lucrarilor. Formularul nr.26: Lista
cu personal muncitor de specialitate”.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,,conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, cerintele
incluse in fisa de date a achizitiei trebuie sa fie formulate clar, concret
si sa cuprinda exect cerinta solicitata (...)"”, deoarece, ..., referitor la
continutul cerintelor de mai sus, in exercitarea propriei vointe, nu a
formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute
de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ; prin urmare, in mod
automat, se prezuma ca aceasta din urma a acceptat si insusit
continutul documentelor in cauza, urmand, deci, a se conforma
solicitarilor aferente.

Pe cale de consecinta, fata de oferta contestatorului devin
incidente dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/
2006, ,,pentru demonstrarea Tindeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.
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Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre ...,
Consiliul va lua in considerare ca aceasta a prezentat, in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din ordonanta de urgenta, o declaratie,
fila nr. 2, insotita de anexa, fila nr. 3, in cadrul careia sunt
consemnate documentele pe care urmeaza a le prezenta, aferente
categoriilor de personal: sef de santier - ,,CV semnat, Declaratie de
disponibilitate, Diploma licenta, Decizie numire’”; inginer specialist -
,,CV semnat, Declaratie de disponibilitate, Diploma licenta”; CQ - ,,CV
semnat, Declaratie de disponibilitate, Diploma licenta, Decizie
numire”’; responsabil SSM - ,,CV semnat, Declaratie de disponibilitate,
Diploma licenta”.

Prin urmare, contestatorul, inca de la momentul depunerii
declaratiei anterior mentionata si a anexei aferente, nu a considerat ca
trebuie sa respecte cerinta cu privire la ,,Dovada relatiei contractuale
cu ofertantul se va face cu: CIM, contract de prestari servicii, etc.”,
aspect fata de care Consiliul apreciaza ca demonstreaza faptul ca ... a
incalcat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, referitor la modul de evaluare a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/ candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. .../05.05.2014, filele 150 - 151, ,,in ceea ce privesc
resursele umane’’, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,,(...) Lipsa decizie de numire pentru o lucrare
care sa se regaseasca in CV-ul prezentat, lipsa contract de prestari
servicii pentru lucrarea ce urmeaza a se realiza, lipsa act aditional de
prelungire contract de prestari servicii nr. .../14.09.2012 pentru seful
de santier; Lipsa din cadrul CV-ului prezentat a semnaturii persoanei
si @ mentiunii solicitate prin fisa de date a achizitiei, lipsa deciziilor de
numire si/sau adeverinte sau alte documente eliberate de societatea
care a executat lucrarea la care a participat persoana respectiva,
lucrare mentionata in CV-ul acesteia, lipsa documente din care sa
rezulte relatia contractuala cu ofertabtul pentru inginer/ subinginer;
Lipsa contract de prestari servicii pentru lucrarea ce se va realiza, din
contractul prezentat nu rezulta ce fel de asistenta tehnica ofera S.C.
... S.R.L., lipsa act aditional de prelungire contract de prestari servicii
nr. .../13.09.2012 pentru RTE; Din CV nu rezulta experienta ca
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responsabil CQ ci ca sef de santier, lipsa Autorizatie CQ, lipsa contract
de prestari servicii pentru lucrarea ce se va realiza, lispsa act aditional
de prelungire contract de prestari servicii nr. .../14.09.2012 pentru
CQ; Lipsa din cadrul CV-ului prezentat a lucrarilor din care sa rezulte
experienta pentru responsabil SSM drumuri, lipsa din cadrul CV-ului
prezentat a semnaturii persoanei si a mentiunii solicitate prin fisa de
date a achizitiei, lipsa deciziilor de numire si/sau adeverinte sau alte
documente eliberate de societatea care a executat lucrarea la care a
participat persoana respectiva, lucrare mentionata in CV-ul acesteia
pentru SSM”.

In mod similar cu rationamentul fata de cerintele fisei de date a
achizitiei, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului referitoare
la continutul solicitarii de clarificari de mai sus, potrivit careia ,,(...)
aceste obiectiuni sunt in afara prevederilor legale privind calificarea
profesionala (...)" intrucat ..., in exercitarea propriei vointe, nu a
formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute
de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ; prin urmare, in mod
automat, se prezuma ca aceasta din urma a acceptat si insusit
continutul aferent, urmand sa se conformeze ca atare.

Ori, din analiza adresei de raspuns emisa de catre ..., filele 119 -
148, Consiliul constata ca aceasta nu s-a conformat cerintelor de mai
sus, ,,in ceea ce priveste resursele umane”, raspunzand de o maniera
ambigua; spre exemplu: ,,(...) in conditiile in care se considera o lipsa
CV, aceasta poate fi considerata o omisiune de tip viciu de forma (...)
solicitarea privind angajarea personalului la data depunerii ofertei este
o cerinta restrictiva (...) singura dovada care trebuie prezentata este
faptul ca este inginer (...) autoritatea contractanta nu poate limita
dovedirea experientei solicitate (...) prin orice tip de document se
intelege (...) copie de pe contractul de munca (...)".

Cu alte cuvinte, contestatorul, in cadrul adresei de raspuns, in loc
sa se conformeze solicitarilor autoritatii contractante, a inteles sa
formuleze critici cu privire la documentatie de atribuire, care, atat la
momentul formuladrii acestora, cat si la momentul solutionarii
contestatiei in cauza, sunt, in mod evident, tardive.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fata de modul in care ... a
raspuns la solicitarea de clarificari de mai sus, devin incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora
,,(...) In cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Corelativ, motivarea mai sus retinuta a condus Consiliul la
concluzia ca autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
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raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
a respins, in mod corect, oferta contestatorului ,,in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ca inacceptabila si neconforma’”, astfel cum este precizat in
cadrul raportului procedurii nr. .../27.06.2014, respectiv al comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../27.06.2014.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L., prin
raportare la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../27.06.2014, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta contestatorului in cauza ,,a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
(...) intrucat nu indeplineste toate cerintele obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste - Capacitatea
profesionald. Motivele care au stat la baza acestei decizii au fost
urmatoarele: La cap. III.2.1. - Situatia personala a operatorilor
economici: In urma analizarii documentelor depuse s-au constatat
urmatoarele: Nu a fost depus cazierul judiciar al ... societatii. In
raspunsul la solicitarea de clarificari se mentioneaza ca se ataseaza
cazierul judiciar al ..., iar in documentele suport nu se gaseste acest
certificat. Se ataseaza procura speciala prin care se imputernicesc d-
na .... sa reprezinte societatea, insa prin fisa de date a achizitiei se
solicita sa se depuna cazierul judiciar al ... societatii si nu al persoanei
sa reprezinte societatea. Comisia de evaluare considera neindeplinita
cerinta cu privire la cazierul judiciar al ... .... , intrucat cazierul judiciar
al ... .... nu se regaseste in cadrul documentelor depuse de ofertant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - B.1.c)
din fisa de date a achizitiei, s-a precizat urmatoarea cerinta: ,,Se va
atasa cazierul judiciar al firmei si al reprezentantilor legali (... ai
fiecarui operator economic participant la procedura (...)".

Cu privire la cerinta de mai sus, Consiliul considera ca in
conditiile in care S.C. ....S.R.L., in exercitarea propriei vointe, nu a
formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute
de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, se
prezuma ca aceasta din urma a acceptat si insusit continutul acesteia,
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urmand, deci, a se conforma in consecinta; fata de oferta
contestatorului devenind incidente dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Procedand la verificarea documentelor de calificare depuse de
catre S.C. ....S.R.L., Consiliul constata ca desi, in cadrul certificatului
constatator nr. .../25.02.2014, la rubrica ,,Persoane imputernicite”,
figureaza numele lui ,,...; Calitatea: ..."”, aceasta a omis sa ,,ataseze
cazierul judiciar al (...) reprezentantilor legali (...".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si invocarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/ candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest sens, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul adresei nr. .../
05.05.2014, autoritatea contrgctanté a solicitat S.C. ....S.R.L.
urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. In ceea ce priveste situatia personala
a ofertantului: Lipsa certificatului fiscal al ... declarat in certificatul
constatator nr. .../ 25.02.2014, ..... Lipsa certifcatului de atestare
fiscala de la A.N.A.F. din care sa rezulte lipsa datoriilor in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv luna februarie 2014”.

Ulterior, prin adresa nr. .../13.05.2014, autoritatea contractanta
transmite contestatorului o noua solicitare de clarificari, in cadrul
careia se mentioneaza urmatoarele: ,,referitor la adresa nr.
.../05.05.2014 - Dintr-o eroare a fost solicitat certificatul fiscal al ...
..... Avand in vedere ca din cadrul documentelor de calificare lipseste
cazierul judiciar al ... ..., in conformitate cu prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 (...), va solicitam, avand in vedere cerintele din fisa
de date a achizitiei si documentele de calificare depuse, sa justificati
lipsa acestuia”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../
16.05.2014, contestatorul raspunde la solicitarea de clarificari,
anterior enuntata, astfel: ,,(...) in completarea celor de mai sus va
transmitem si cazierul judiciar al ... .... in copie conforma cu
originalul”; in acest sens, din documentele prezentate la dosarul
cauzei, rezultand ca a fost depus certificatul de cazier judiciar nr.
.../10.02.2014.
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Potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din aceasta prespectiva, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,,(...) in lipsa unei justificari pertinente cu
privire la lipsa acestui act oficial din documentele de calificare,
atasarea si acceptarea acesteia echivaleaza, in opinia sa, cu
completarea ofertei depuse, creandu-se astfel un avantaj evident in
favoarea acestuia, in detrimentul celorlalti ofertanti, contra
prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, deoarece rezultatul la care s-a ajuns se
datoreaza, in mod exlusiv, ,,erorii’” autoritatii contractante.

De altfel, in opinia Consiliului, argumentul de mai sus, invocat de
catre autoritatea contractanta nu subzista nici datorita motivelor
prezentate de catre autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere nr. .../18.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
18.07.2014, conform carora aceiasi autoritate contractanta a acceptat
din partea contestatorului transmiterea urmatoarelor documente:
,,Certificat fiscal eliberat de ANAF, Balanta de verificare pentru anul
2013, Decizii de numire pentru lucrari mentionate in CV, Certificare
RTE, Certificat CQ (...)".

Pe de alta parte, in conditiile in care cerinta privind cazierul
judiciar este opozabila ,,reprezentantilor legali (...”, iar S.C. ....S.R.L.
a prezentat, conform documentelor prezentate la dosarul cauzei, o
procura speciald, din cadrul careia rezulta ca persoana identificata sub
numele de ..., are calitatea de mandatar, Consiliul apreciaza ca inainte
de a proceda la respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice, in mod cert, care sunt atributiile
,,reprezentantilor legali (...”, in ceea ce priveste atributiile aferente,
inclusiv prin raportare la modul in care contestatorul si-a finsusit
continutul declaratiilor aferente.

Spre exemplu, in timp ce formularele nr. 1, 2, si 3 au fost
semnate cu mentiunea ,,... .... prin reprezentant imputernicit ....,
formularul nr. 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006, completat in aceiasi data
- 11.03.2014, poarta mentiunea: ,,Operator economic, S.C. ....S.R.L.
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Ori, in conditiile in care se demonstreaza ca persoana de mai sus
ar avea si calitatea de ... a societatii comerciale in cauza, motivul de
respingere, invocat de catre autoritatea contractanta ar dispare ,,de
facto”, intrucat in cadrul documentelor de calificare initial depuse se
regaseste certificatul de cazier judiciar nr. .../ 16.01.2014, emis pe
numele ....

In egala masura, Consiliul apreciaza ca lamurirea aspectului de
mai sus, va permite autoritatii contractante sa evite eventuale
consecinte ale nerespectarii dispozitiilor art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
este exclus din procedura de atribuire”.

In mod corelativ, in situatia in care si propunerea financiara a
contestatorului este mai mica fata de cea a ofertantului desemnat
castigator, cu aproximativ 201.214,58 lei, reprezentand echivalentul a
44.714 euro, Consiliul considera ca lamurirea aspectelor anterior
mentinute se impune inclusiv pentru respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele de mai sus, in concluzie, Consiliul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
apartinand S.C. ....S.R.L.; in demersurile sale autoritatea contractanta
putand opta inclusiv pentru a solicita asistenta metodologica furnizata
de catre autoritatea de management competenta, avand in vedere
faptul ca sursa de finantare a procedurii de atribuire in cauza este
asigurata prin intermediul Programului National de Dezvoltare Rurala
- P.N.D.R.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, contestatia
formulate de catre S.C. ....S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. .../27.06.2014, numai in partea cu privire la oferta
apartinand S.C. ....S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. .../27.06.2014 si
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reevaluarea ofertei in cauza, conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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