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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva achizitiei directe organizate de ... cu sediul in
...... judetul ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Schimbare de destinatie si reabilitare cladiri - birouri si
muzee, in localitatea ... nr. 13, judetul ... s-a solicitat Consiliului
anularea ,procedurii” in cauza si obligarea ,autoritatii contractante”
la initierea unei noi ,cereri de oferte”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata
din oficiu, declina competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Tribunalului ... - Sectia a I-a civila si trimite cauza spre
aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... reclama
modalitatea de desfasurare a achizitiei directe derulate de catre ...
privind contractul de lucrari avand ca obiect ,Schimbare de
destinatie si reabilitare cladiri - birouri si muzee, in localitatea ... nr.
13, judetul ... considerand ca aceasta a incalcat prevederile art. 26,
art. 33 alin. (2) si art. 35, ale art. 43, precum si cele ale art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 469/23.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23819/24.07.2014, ... a transmis Consiliului un punct de vedere la
contestatie, precum si documentele aferente achizitiei in discutie.

Ca raspuns la adresa CNSC nr. 14142/... ... referitoare la
competenta materiala a CNSC in solutionarea contestatiei inaintate
de ... ... a transmis adresa nr. 884/01.08.2014, inregistrata la

CNSC sub nr. 24400/04.08.2014, prin care arata ca in legatura cu
achizitia sa nu se putea formula o contestatie pe cale administrativ-
jurisdictionala, motiv pentru care solicita declinarea competentei
Consiliului catre instanta de judecata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Schimbare de destinatie si reabilitare cladiri - birouri si muzee, in
localitatea ... nr. 13, judetul ... cod CPV 45200000-9 Lucrari
constructii complete sau partiale (Rev. 2), ... a initiat procedura,
achizitie directa, prin publicarea in ziarul Graiul ...ului, din
23.06.2014, a unei invitatii de participare a operatorilor economici
interesati, documentatia de atribuire fiind distribuita acestora la
sediul achizitorului.

Nemultumita de modalitatea de desfasurare a procesului de
publicare informatiilor si de stabilire a castigatorului competitiei in
discutie, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand
anularea ei si obligarea autoritatii contractante la ,initierea unei noi
proceduri”, tip cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand, mai intai, conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, Consiliul a constatat lipsa competentei sale materiale
in solutionarea cauzei (exceptie pusa in discutia partilor, prin
adresele nr. 14141 si nr. 14142/... ... motivat de faptul ca in
disputa este vorba de atribuirea unui contract de lucrari prin
achizitie directa.

Prin adresa nr. 884/01.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
24400/04.08.2014, organizatoarea achizitiei - ... precizeaza ca
solutionarea contestatiei in cauza nu este de competenta
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Consiliului, intrucat ea nu are calitate de autoritate contractanta,
respectiv nu-i sunt opozabile obligatile din OUGnr. 34/2006 pentru
atribuirea contractului.

In legatura cu amintita exceptie, autoarea contestatiei nu a
comunicat Consiliului, pana la data prezentei, opinia sa.

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca acesta nu are
caracteristicile obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele
enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

In cauzd, se retine faptul cd procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare (ori invitatie de
participare) publicat in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri ce ar trebui organizate in conditiile prevazute de art. 54
lit. @) si ale art. 125 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca achizitorul nu a
organizat o procedura de atribuire, in intelesul dat de art. 3 lit. s)
din OUG nr. 34/2006, neavand calitate de autoritate contractanta.
Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis de o
autoritate contractanta, intr-o procedura de atribuire, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala aratata impotriva actelor emise de
privitoare la atribuirea contractului in discutie.

Prin urmare, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul stabileste ca litigiul trebuie dedus solutionarii de
catre instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice
situatie pentru care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite,
precum cea de fata.

Totodata, Constata are in vedere ca, asa cum sustine organizatorul
achizitiei in cauza, nefiind angajate fonduri publice in acest proces
de selectare a unui executant al lucrarilor, litigiul are caracter civil.
Vazand dispozitiile coroborate ale art. 94 paragraf 1 lit. j) si art. 95
din Codul de procedura civila, precum si valoarea litigiului, de peste
200.000 lei, dar si sediul paratului, Consiliul constata ca instanta
competenta in solutionarea prezentei dispute este Tribunalul ... -
Sectia a I-a civila.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura
Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta
aratata, masura ce nu poate fi atacata.



Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa
competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la

Tribunalul ....
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