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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata Tmpotriva procesului-verbal de evaluare a ofertelor, a
solicitarilor de clarificari nr. 1411, 1412 si 1413 din 23.06.2014, a
solicitarii de clarificari adresate operatorului economic ..., precum si
a tuturor actelor subsecvente, emise de ... cu sediul in ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta manageriala necesara
implementarii proiectului”, invitatia de participare nr. ... publicata in
SEAP la 02.06.2014, s-a solicitat Consiliului anularea actelor
atacate, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si formularea solicitarilor de clarificari cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 303/11.07.2014 (precizata prin adresa nr.
320/24.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 23816/24.07.2014),
|nreg|strata la CNSC sub numarul 22750/11.07.2014, ... cu sediul
in....... inmatriculata la Oficiul Registrului Comert;ulw sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... a inaintat Consiliului o
cerere de intervent;ie, solicitand respingerea contestatiei inaintate
de ... si reluarea procedurii de atribuire ,cu luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie, privitor la respingerea
solicitarii de anulare a actelor atacate.

Respinge cererea de interventie, in partea ce priveste constatarea
ca oferta intervenientei este admisibila, ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
procesul-verbal de evaluare a ofertelor, solicitarile de clarificari nr.
1411, 1412 si 1413 din 23.06.2014, solicitarea de clarificari
adresata operatorului economic ..., precum si toate actele
subsecvente acestora (documente de care a luat la cunostinta in
03.07.2014), emise de ... in calitate de autoritate contractanta, in
procedura mai sus amintita, reclamand conduita acesteia in
evaluarea ofertelor depuse.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile propriei documentatii de atribuire, solicitand
ofertantilor, intr-o data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor,
sa prezinte in original, (pentru verificarea conformitatii cu cele
depuse initial), documentele precizate la cap. III.2.1.b) si la cap.
IT11.2.3.a), precum si Dbilanturile contabile, desi statuase
urmatoarele:

.Se depun documentele de mai sus original sau copie legalizata
insotite de traducerea autorizata si legalizata in limba romana
(unde e cazul).

In etapa deschiderii ofertelor, inainte de Iincheierea raportului
procedurii de atribuire, comisia de deschidere va solicita ofertantilor
sa prezinte pentru conformitate documentele in original”.

De altfel, precizeaza contestatoarea, exceptand-o pe ea, toti ceilalti
participanti la procedura (...) nu au respectat cerintele
documentatiei de atribuire si nu au prezentat documentele solicitate
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si in original, aspecte ce reies atat din procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 1367/18.06.2014 cat si din procesul-verbal de
evaluare din 20.06.2014.

Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta se face
vinovata de incalcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, in opinia contestatoarei.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in procesul - verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor incheiat in data de 20.06.2014, la pagina
18, se fac mentiuni referitoare la faptul ca: ,In data de 23.06,2014,
s-au emis, ... PMS 2274 DIN 25.06.2014, ... 273/23.06.2014, ...
E935/25.06.2014”. In sensul celor de mai sus, contestatoarea
sustine ca respectivul proces verbal, este nul , contindnd descrierea
unor evenimente derulate ulterior datei in care s-a realizat sedinta
de evaluare a ofertelor”.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 201 alin. (2) si art. 81 din OUG nr. 34/2006, ori cele ale art. 33
din HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de reevaluare a ofertelor, invocand, in drept, dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1724/21.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23719/23.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 200 alin. (1) si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ale art. 35 din HG nr. 925/2006, ale art. 5 alin. (1) din
ordinul ANRMAP nr. 509/2011, precum si ale prevederilor cap. III
2.2. b) din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,in etapa
deschiderii ofertelor, inainte de incheierea raportului procedurii de
atribuire, comisia de deschidere va solicita ofertantilor sa prezinte
pentru conformitate documentele in original”, aflandu-se ,in
perioada prevazuta de lege de atribuire a ofertei castigatoare”, a
solicitat clarificari, pentru o mai buna analiza a documentelor
depuse de ofertanti.

Astfel, prin adresa nr. 1413/23.06.2014, aminteste autoritatea
contractanta, i-a solicitat ofertantului ... sa prezinte, in original,
formularele de bilant, pentru ambii membrii ai asocierii, deoarece
nu era clara semnatura electronica. Acest lucru este evidentiat in
raportul de evaluare a ofertelor pentru ambii asociati.

Drept raspuns, prin adresa nr. E 935/25.06.2014, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 1449/26.06.2014, au fost
depuse bilanturile pentru ambele societati, in original, ,cu
rugamintea de a le returna in cel mai scurt timp posibil”.



Prin adresa nr. 1412/23.06.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului ... sa prezinte, in original, formularele de bilant
- tot pentru semnatura electronica, pentru asociatul ... (asa cum
reiese din procesul-verbal de evaluare) aceasta cerinta fiind
indeplinita - fapt ce reiese din raportul de evaluare unde se
mentioneaza ,cerinta indeplinita”.

Drept raspuns, prin adresa nr. 273/23.06.2014, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 1446/25.06.2014, au fost
depuse bilanturile contabile pentru cele doua firme, in original,
drept pentru care a fost incheiat procesul-verbal nr.
1447/25.06.2014.

Prin adresa nr. 1411/23.06.2014, autoritatea contractanta i-a

solicitat ofertantului ... sa prezinte formulare de bilant, in original,
deoarece cele depuse initial erau semnate si stampilate conform cu
originalul, dar nu erau copii lizibile (desi asociatul ... a depus copii

lizibile). De asemenea, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat
acestui ofertant si depunerea unui contract la care face referire in
documentatia depusa (la pag. 42), precum si a propunerii tehnice
in format Word (aceasta fiind prezentata numai in format PDF).
Drept raspuns, prin adresa nr. PMS 2274/25.06.2014, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 1445/25.06.2014, au fost
depuse copii lizibile dupa bilantul ..., copie certificata conform cu
originalul a contractului solicitat si CD in format Word, oferta
tehnica.

In opinia autoritatii contractante, au fost respectate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica precizate la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile fisei de date a
achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala si
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara.

Prin urmare, intrucat o parte dintre operatorii economici au
prezentat copii conform cu originalul ale bilanturilor contabile, mai
mult sau mai putin vizibile, autoritatea contractanta arata ca a emis
adresele mai sus mentionate, avand in vedere normele legale in
vigoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
netemeinic sustine contestatoarea ca nu exista o evidenta a
documentelor prezentate, precizdnd ca anexeaza punctului de
vedere adresele emise (mentionate mai sus), precum si
raspunsurile ofertantilor, in copii conforme cu originalul.
Raportandu-se la afirmatia contestatoarei potrivit careia s-au cerut
clarificari ce nu fisi regdsesc corespondent in solicitarile din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
bilanturile sau alte documente din care sa reiasa situatia financiara
a ofertantilor sunt prevazute in documentatia de atribuire, la fel si
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formularul E privind experienta similara, astfel incat solicitarea de
clarificari privind aceste documente nu poate crea avantaj unui
ofertant.

In referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 81 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca aceste reglementari fac
referire la licitatia restransa si nu la cererea de oferta, procedura in
speta.

In 1incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei nu a depus, la sediul sau,
originalul garantiei de buna conduita, aceasta transmitand, prin
posta electronica, doar o pagina conforma cu originalul, semnata si
stampilata de societate, nu si de banca emitenta.

Prin adresa nr. 303/11.07.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
22750/11.07.2014, ... a inaintat Consiliului documentul intitulat
Punct de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei inaintate
de ... reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila.

In sustinerea cererii sale, intervenienta arata ca, in cadrul fisei de
date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, se solicita prezentarea, pentru persoanele
juridice romane, a unui ,Certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in original/
copie legalizata, emis de Registrul Comertului, din care sa rezulte
obiectul de activitate al operatorilor economici”.

Afirmatia extrasa de catre contestatoare din fisa de date a achizitiei
(,Se depun documentele de mai sus original sau copie legalizata
insotite de traducerea autorizata si legalizata in limba romana
(unde e cazul). In etapa deschiderii ofertelor, inainte de incheierea
raportului procedurii de atribuire, comisia de deschidere va solicita
ofertantilor s3d prezinte pentru conformitate documentele in
original”), se refera strict la prezentarea acestui Certificat
constatator (sau a documentelor edificatoare ce dovedesc o forma
de finregistrare - in cazul persoanelor fizice/juridice straine) in
forma originala sau copie legalizata.

Intervenienta arata ca a indeplinit aceasta cerinta, prin depunerea
Certificatului constatator, online, nr. 243183/11.06.2014, in
original, in cadrul ofertei sale.

In opinia intervenientei, nu se poate admite faptul ca afirmatia
extrasa din fisa de date a achizitiei si prezentata de catre
contestatoare se refera la declaratiile expuse de catre acesta (care,
oricum sunt semnate in original) sau la bilantul contabil la
31.12.2013, prezentarea acestuia din urma fiind ceruta in fisa de
date a achizitiei la cap II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,
respectiv , Bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
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publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul. Prezentarea bilantului contabil la
data de 31.12.2013, vizat de organele competente, (original/copie
legalizatd/copie lizibila cu mentiunea Copie certificata conform cu
originalul semnata, datata si stampilata lizibil de catre
reprezentantul legal al ofertantului”.

De asemenea, intervenienta sustine ca s-a supus intocmai cerintei
mai sus mentionate, depunand cu oferta o copie lizibila cu
mentiunea Copie certificata conform cu originalul semnata, datata
si stampilata lizibil de catre reprezentantul legal, a bilantului la
31.12.2013.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1412/23.06.2014,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a actionat in mod
legitim si conform dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006.

In continuare, aratand ca exprimarea autoritatii contractante este
ambigua, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei alege sa
interpreteze in favoarea sa prevederile fisei de date a achizitiei,
precizand ca documentele ce dovedesc indeplinirea cerintei privind
experienta similara trebuiau prezentate, pentru conformitate, doar
in etapa de deschidere a ofertelor.

De altfel, intervenienta arata ca a depus toate documentele
necesare dovedirii cerintelor impuse la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, in copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul, fiind pregatita sa
prezinte aceste documente in original, pentru conformitate, inainte
de incheierea raportului procedurii de atribuire, in cazul in care
oferta depusa se va clasa pe primul loc.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca oferta este conforma,
criteriile de calificare precizate in documentatia de atribuire fiind
indeplinite, fapt consemnat de altfel si in procesul-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor - etapa de evaluare a documentelor de
calificare.

Ulterior, ca raspuns la solicitarea CNSC nr. 13798/... ... de calificare
a documentului intitulat Punct de vedere, ... a transmis Consiliului
adresa nr. 320/24.07.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
23816/24.07.2014, prin care precizeaza faptul ca adresa nr.
303/11.07.2014 reprezinta o cerere de interventie in intelesul
dispozitiilor art. 61 - 67 din Codul de procedura civila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta manageriala necesara implementarii
proiectului”, cod CPV 72224000-1 - Servicii de consultanta privind
gestionarea proiectelor (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
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contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 02.06.2014, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. 1367/18.06.2014,
consemnand rezultatul etapelor de evaluarea ofertelor in procesele
verbale intocmite succesiv.

Anterior stabilirii de catre autoritatea contractanta a ofertei
castigatoare, considerand nelegala conduita acesteia in evaluarea
ofertelor depuse, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 3.700 lei,
prezentata in copie, conform cu originalul), solicitdnd anularea
procesului-verbal de evaluare a ofertelor, a solicitarilor de clarificari
nr. 1411, 1412 si 1413 din 23.06.2014, a solicitarii de clarificari
adresate operatorului economic ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actelor acesteia, fata
de ofertele participantilor la procedura. In consecinta, cererea de
interventie inaintata imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, autoarea acesteia prezentdnd interes in finalizarea
procedurii de atribuire, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Urmare a solicitarii Consiliului, comunicata prin adresa nr. 14273/...
... autoritatea contractanta a transmis prin fax, cu adresa nr. 1858
din 05.08.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 24592 din
05.08.2014, in copie, extrasul de cont de trezorerie, din care reiese
depunerea sumei de 3.700 lei reprezentdnd garantie de buna
conduita pentru procedura ... din 02.06.2014, de catre
contestatoare.

In consecinta, fiind evident caracterul irevocabil al garantiei,
constituita prin virament bancar, Consiliul considera ca sunt



indeplinite conditiile de investire a sa conform art. 2711 din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

Pe fondul cauzei, analizand criticile contestatoarei ... privind
solicitarea autoritatii contractante, ca intr-o data ulterioara sedintei
de deschidere a ofertelor, sa prezinte in original, (pentru verificarea
conformitatii cu cele depuse initial), documentele precizate la cap.
II1.2.1.b) si la cap. III.2.3.a), precum si bilanturile contabile,
Consiliul constata netemeinicia acestora.

Astfel, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, de la pct. III
2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuiau sa prezinte si: ,b) Bilantul contabil sau
extrase de bilant, ... la data de 31.12.2013, vizat de organele
competente. (original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
Copie certificata «conform cu originalul» semnata, datata si
stampilata lizibil de catre reprezentantul legal al ofertantului), sau
alte documente ...”. In acelasi sens, se retine ca la pct. I11.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, din aceeasi fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,Se depun
documentele de mai sus original, sau copie legalizata, sau copie
lizibila, cu mentiunea «conform cu originalul» ...".

Prin urmare, autoritatea contractanta a permis depunerea
documentelor in mod alternativ, original sau copie, dar si-a
prevazut si dreptul de a compara documentele in copie cu originalul
acestora.

Formularea din fisa de date a achizitiei ,in etapa deschiderii
ofertelor, inainte de incheierea raportului procedurii ...”, trebuie
inteleasa in concordanta cu prevederile de la art. 33 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, conform carora in sedinta de deschidere nu se
face o evaluare a ofertelor, ci doar in sedinte ulterioare acesteia.
Prin urmare, consemnarea depunerii originalului de catre un
ofertant nu confera acestuia dreptul de a pretinde excluderea celor
care nu au depus originalul documentelor in aceeasi sedinta de
deschidere, ori de a impune interdictia solicitarii respectivelor
originale, spre comparatie, pana la emiterea raportului procedurii.
In concordanta cu dispozitile art. 39 si art. 83 din HG nr.
925/2006, rezultatul evaluarii ofertelor se consemneaza in raportul
procedurii, ca act final al activitatii comisiei de evaluare, la care
face referire si fisa de date a achizitiei.

Astfel, procesele-verbale intermediare, de evaluare a ofertelor
reprezinta inscrisuri intocmite in conformitate cu obligatia rezultand
din art. 76 alin. (2) teza finala din HG nr. 925/2006.

Conform procesului-verbal nr. 1367 din 18.06.2014, incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse in prezenta procedura de
atribuire, comisia de evaluare a constatat printre altele, ca la

8



pagina 6, la rubrica Verificarea documentelor in original: Observatii,
se precizeaza:

e .. — conform cu originalul;
e .. —original prezentat;

e .. - conform cu originalul;
e .. - conform cu originalul.

De asemenea, potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor din data de 20.06.2014, pentru ,A. Etapa de evaluare a
documentelor de calificare”, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. La rubrica Capacitatea economica si financiara - Bilant contabil:
- ..., membru al asocierii ..., a prezentat ,In copie certificata,
«conform cu originalul», extrase de bilant (2011,2012 si 2013);
Formularul 10 si Formularul 20. Nici un formular nu este semnat,
datat si stampilat lizibil de catre reprezentantul Ilegal al
solicitantului, asa cum prevede Sectiunea I1.2.2) din fisa de date.
Se vor cere in original, pentru conformitate”; A

- ... membru al asocierii ... — ..., a prezentat ,In copie certificata,
«conform cu originalul», extrase de bilant (2011,2012 si 2013);
Formularul 10 si Formularul 20. Toate documentele sunt datate si
stampilate lizibil de catre reprezentantul legal al solicitantului, asa
cum prevede Sectiunea I1.2.2) din fisa de date. Formulare de bilant
aferente anilor 2013, 2012, nu au semnatura electronica. Se vor
cere in original, pentru conformitate, se va verifica pe site
depunerea la MF/ANAF";

- in cadrul asocierii ... — ..., asociatul ... a prezentat: ,in copie
certificata, «conform cu originalul», situatie financiara anuala la
31.12.2013. Formularul 10, Formularul 20, Formularul 30,
Formularul 40. Toate documentele sunt semnate, datate si
stampilate lizibil de catre reprezentantul legal al solicitantului, asa
cum prevede Sectiunea I1.2.2) din fisa de date. Nu au semnatura
electronica. Se vor cere in original, pentru conformitate, se va
verifica pe site depunerea la MF/ANAF". De asemenea, asociatul SC
Romfino Consultanta & Statistica SRL, a prezentat ,In copie
certificata, «conform cu originalul», situatie financiara anuala la
31.12.2013. Formularul 10, Formularul 20, Formularul 30,
Formularul 40. Documentele nu sunt semnate, datate si stampilate
lizibil de catre reprezentantul legal al solicitantului, asa cum
prevede Sectiunea I1.2.2) din fisa de date. Se vor cere in original,
pentru conformitate”.

2. La rubrica Capacitatea tehnica si/sau financiara, ,3. Pentru
managementul investitiei si urmarirea lucrarilor pentru un proiect”,
respectiv, ,Documente din care rezulta prestarea de servicii pentru
obiectul supus achizitiei”, ..., membru al asocierii ..., a prezentat:

9



~Scrisoare de recomandare nr. 16011 din 26.03.2014. Documentul
se refera la asistenta tehnica generalizata pentru managementul
proiectului. Din documentul prezentat nu rezulta prestarea de
servicii de management al investitiei si de urmarire lucrari pentru
un proiect. Se va solicita pentru prezentare originalul contractului”.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea findeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Tot astfel, in conformitate cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, (prin comisia de evaluare), dreptul de a
solicita clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Prin urmare, solicitarea documentelor in original, spre comparare cu
cele prezentate in copie, nu ar putea fi considerata o incalcare a
dispozitiilor de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu atat
mai mult cu cat aceasta solicitare a fost adresata celorlalti ofertanti
si nu contestatoarei, respectiv aceasta neputand pretinde o
vatamare proprie.

Totodata, cat priveste pretinsa nulitate a procesului verbal de
evaluare a ofertelor, fara numar de inregistrare, din data de
20.06.2014, pe motivul ca ar face referire la o data ulterioara
intocmirii lui, Consiliul constata netemeinicia cererii contestatoarei.

Pe de o parte, actul in cauza (procesul-verbal) are caracter
unilateral, fiind emis de comisia de evaluare a ofertelor, pentru
dovedirea celor constatate iar insusirea continutului sau, de catre
membrii comisiei, prin urmare, 1i confera validitate (fata de
persoanele semnatare).

Pe de alta parte, consemnarea uneia dintre cele doua date in mod
eronat este o eroare formala, ce poate fi remediata oricand de catre
cei carora le este opozabil continutul procesului-verbal in cauza
(membrii comisiei), prin corectarea scrierii. De altfel, continutul
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procesului-verbal in cauza nu a provocat contestatoarei nicio
vatamare a drepturilor.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
documentele de calificare in original, acestea nefacand altceva
decat sa confirme corectitudinea si legalitatea informatiilor din
cuprinsul documentelor prezentate initial, niciunul dintre ele
neaducand modificari, ori completari de continut, a informatiilor
existente deja in posesia comisiei de evaluare, care sa influenteze
decizia de acceptare in competitie a emitentilor corespondentei.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie accesorie, in
partea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor, respectiv
respingerea solicitarii contestatoarei de anulare a procesului-verbal
atacat si a adreselor de solicitare clarificari asupra ofertelor.
Consiliul respinge, in acelasi timp, cererea intervenientei de
constatare a caracterului admisibil al ofertei sale, ca prematura,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a incheiat raportul
procedurii, care sa consemneze situatia ofertei sale si nici nu a
transmis rezultatul evaluarii acesteia, asa cum prevad dispozitiile
coroborate de la art. 206 - 207 si art. 213 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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