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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ Ry
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

, CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 176 din 14.05.2014, emisa de catre ..., cu sediul in
) eee ean , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale,
furnizari” - Lot 1 ,Modernizare DC 162, DC 167 si drumuri vicinale”,
s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 176 din 14.05.2014, precum si orice
acte emise cu caracter de comunicare de rezultat procedura;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;
- respingerea constatarilor din adresa nr. 176 din 14.05.2014
ca nelegale si nefondate;
- reanalizarea ofertei depuse de ... in conditiile deciziei
Consiliului nr. ... si ale documentatiei de atribuire;
- continuarea procedurii de atribuire cu declararea ofertei ...
ca fiind castigatoare in raport de documentatia de atribuire si
criteriul de stabilire a ofertei castigatoare.



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional de ... cu sediul in ..., unde solicita

comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 177 din 14.05.2014, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., .... ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduri de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect: ,Modernizare drumuri, alimentare cu apa, canalizare,
modernizare camine culturale, furnizari” - Lot 4 ,Modernizare
camin cultural ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a procedurii
de atribuire a unei oferte care trebuia respinsa ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
modificata;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ... ... , inregistrata la Registrul Comertului

sub nr. ..., CUI ..., s-a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de .... Anuleaza raportul
procedurii 175 din 14.05.2014 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, in ceea ce priveste lotul 1.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire pentru lotul
1, masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge
ca inadmisibila solicitarea de declarare a ofertei ... ca fiind
castigatoare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de ... referitor la
contestatia ...

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ..., in ceea ce privegte lotul 4.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata de ... in ceea ce
priveste contestatia apartinand ..., si, in baza art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
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contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Modernizare drumuri, alimentare cu ap3,
canalizare, modernizare camine culturale, furnizari” - Lot 1
»,Modernizare DC 162, DC 167 si drumuri vicinale”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.08.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 176 din 14.05.2014, precum si orice
acte emise cu caracter de comunicare de rezultat procedura;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- respingerea constatarilor din adresa nr. 176 din 14.05.2014
ca nelegale si nefondate;

- reanalizarea ofertei depuse de ... in conditiile deciziei
Consiliului nr. ... si ale documentatiei de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire cu declararea ofertei ...
ca fiind castigatoare in raport de documentatia de atribuire si
criteriul de stabilire a ofertei castigatoare.

Prin contestatie, ... a solicitat suspendarea solutionarii
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiilor. Cererea de suspendare a solutionarii procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../...,
..odin L.

Prin adresa nr. 9449/..., .../.../22.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor

de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite:
- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ...

(raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 13457/..., .../.../18.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite:

- copia ofertei prezentate pentru lot 1 de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa de
aceasta in cadrul procedurii pentru lot 1 si raspunsurile primite
(daca este cazul);

- copia documentelor de calificare prezentate pentru lot 4 de
catre ...;
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- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare depuse de aceasta in cadrul procedurii pentru lot 4 si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresele nr. 183 din 22.05.2014 si nr. 219 din 18.07.2014,
inregistrate la Consiliu cu nr. 16562 din 23.05.2014 si nr. 23479
din 21.07.2014.

Prin adresa nr. 182 din 22.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16330 din 22.05.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ...
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este adresa nr. 176 din 14.05.2014, prin care s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
conditiile art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ar
fi incompleta.

Totodata, sustine ca din acest document nu rezulta clar daca
este o comunicare ,privind rezultatul procedurii de atribuire”, din
continutul sau nu rezulta decat respingerea ofertei, fara a se
preciza castigatorul desemnat in urma acestei proceduri.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 2/06.01.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta este
considerata neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
datorita faptului ca prin raspunsul la clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 251/16.10.2013 ora 08:42, depus in
termenul solicitat prin adresa nr. 245/11.10.2013, nu s-au
Jidentificat unde se regasesc, in cadrul ofertei financiare, cheltuielile
diverse si neprevazute si valoarea acestora”.

La acest document, ... a depus o contestatie la Consiliu, care a
fost solutionata prin Decizia nr. ..., prin care, urmare a anularii
raportului procedurii nr. 1/06.01.2014 si a actelor subsecvente
acestuia cu privire la Lotul 1, s-a dispus in sarcina autoritatii
contractante reluarea procedurii de achizitie publica, de la etapa de
evaluare a ofertelor cu reverificarea raspunsului dat de ... prin

5/32



adresa nr. 330/15.10.2013 si a incidentei sau nu a prevederilor art.
209 alin. (1) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma acestei decizii,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 140/21.03.2014 prin
care oferta sa a fost din nou respinsa, ignorand prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, deoarece ,raspunsul
de clarificari nr. 330/15.10.2013 este neconcludent, prin solicitarea
de a incadra omisiunea din cadrul unui document in categoria
viciilor de forma”.

a formulat contestatie si Tmpotriva acestei decizii a
autoritatii contractante, ce a fost solutionata de catre Consiliu prin
Decizia nr. ..., prin care s-a dispus autoritatii contractante
.continuarea procedurii... prin stabilirea ofertelor declarate
castigatoare pentru loturile I si IV potrivit celor cuprinse in motivare
si in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatie, in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei decizii”.

Prin decizia atacata, contestatoarea considera ca este
prejudiciata, deoarece conform Deciziei Consiliului si a criteriului de
atribuire, oferta sa trebuia sa fie declarata castigatoare.

Actul autoritatii contractante constituit in adresa nr. 176/
14.05.2006 si pe care il ataca contestatoarea, iar, in opinia sa, este
nelegal pentru urmatoarele motive:

1. Nu respecta dispozitivul Deciziei nr. ..., care a dispus
autoritatii contractante ,continuarea procedurii... prin stabilirea
ofertelor declarate castigatoare pentru loturile I si IV potrivit celor
cuprinse in motivare si in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatie, in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei decizii”.

In fapt, arata ca autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei
Consiliului, i-a solicitat, prin adresa nr. 170/07.05.2014 sa-si
manifeste acceptul pentru corectarea valorii ofertei financiare
depuse, prin adaugarea sumei de 12.917,72 lei (fara TVA),
reprezentand contravaloarea cheltuielilor diverse si neprevazute, la
care a comunicat acceptul sau prin adresa nr. 171/08.05.2014, ora
08:10.

Contestatoarea apreciaza ca solutia fireasca, in acest moment,
era ca autoritatea contractanta sa-i declare oferta castigatoare,
raportat la ce a dispus Consiliul in Decizia nr. ... si la criteriul pret
stabilit de documentatia de atribuire. Dar autoritatea contractanta
trece mai departe si nu respecta Decizia Consiliului nr. ..., incalcand
prevederile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, situatie
similara cu nerespectarea unei hotarari judecatoresti, Consiliul fiind
o autoritate jurisdictionala in materia achizitiilor publice, si extinde,
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in mod nelegal si nefiresc, procesul de reevaluare a ofertei depuse
de contestatoare, declarand oferta ca fiind neconforma, deoarece
,Nu respecta instructiunile de elaborare a propunerii tehnice
continute de pct. 1V.4.1) Modul de elaborare a propunerii tehnice
din fisa de date”, constatand ca ar lipsi:

- ,Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de
executie”;

- ,Planul de Asigurare a calitatii pentru executarea acestei
lucrdri, ce trebuie sa cuprindd cel putin: prezentarea generala a
lucrarii; descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente
sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
caietul de sarcini/propusa; descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea lotului de investitii”;

- ,Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii”.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a decis sa-i transmita solicitarea de
clarificari nr. 245/11.10.2013, desi a cunoscut aceste aspecte si, cu
toate acestea, a respins oferta sa de 2 ori, neretinand motivele in
mai sus.

2. ,Cu privire la criticile pur formale formulate in motivarea
adresei nr. 176/14.05.2014”, prin care oferta ,a fost respinsa ca
neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), care
spune ca o oferta este neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea le
respinge in mod categoric, considerand ca oferta sa ,raspunde in
mod evident cerintelor caietului de sarcini”.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca
documentul ,Oferta Tehnica”, pe care |-a depus si are 100 de
pagini, ,este conceput ca un document complex, cu un fir logic
raportat la obiectul lucrarii si cerintele tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si coroborat cu solicitarile din fisa de date, avand toate
elementele necesare evaluarii ofertei si solicitate de autoritatea
contractanta in documentele procedurii de achizitie publica”.

In sprijinul afirmatiei sale, prezinta informatii din capitolul:
,Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie”, unde
de la pagina 95 la pagina 99, propunerea sa tehnica cuprinde
,graficul de executie al lucrarii, unde este specificata durata
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realizarii fiecarei faze de lucru a lucrarii: rigola tip v de beton;
sapatura; (...) marcaj longitudinal”.

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica este prezentata
metodologia si planul de lucru pentru fiecare faza a lucrarii, dupa
cum urmeaza.

.paméanturi pentru terasamente, Art. 3 pag. 2; apa de
compactare, Art.4 pag. pamanturi pentru straturi de protectie, Art.
5 pag. 3;

executia terasamentelor, Capitolul II pag. 3; pichetajul si
bornarea lucrarilor, Art.7 pag. 3; (...) lucrari pregatitoare, Art. 8
pag. 4; (...) finisarea platformei, Art. 17 pag. 22;

fundatie de balast, Pag. 26; caracteristici de compactare
balast, Art.7 pag. 28; punerea in opera a balastului, Art. 10 pag.
29; experimentarea punerii in opera a balastului, Art. 9, pag. 28;

imbracaminti bituminoase la cald, pag. 33; elemente
geometrice asfalt, 2.1, pag. 36; (...) caracteristici suprafete
imbracaminti bituminoase, pag. 48;

cofraje, pag. 49;

betoane, pag. 51;

marcaje rutiere, pag. 67".

Referitor la ,Planul de Asigurare a calitatii pentru executarea
acestei lucrari, ce trebuie sa cuprinda cel putin: prezentarea
generala a lucrarii; descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/
tehnologia prevazute in caietul de sarcini/propusa; descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii
de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lotului de
investitii”, contestatoarea precizeaza ca acesta se gaseste in
propunerea tehnica, indicand in acest sens paginile aferente.

In legatura cu ,Planul de control al calitdtii, verificarii si
incercarii”, contestatoarea evoca faptul ca in propunerea sa tehnica
se gasesc, pentru fiecare material si faza de lucru, modul de
verificare si indeplinire al calitatii, dupa cum urmeaza: receptia pe
faze de executie terasamente, Art. 20 pag. 24; receptia la
terminarea lucrarilor, terasamente Art. 21 pag. 25; (...) marcaje,
pag. 67”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,in momentul semnarii
contractului de catre ofertantul castigator acesta isi asuma
raspunderea respectarii intocmai a proiectului din punct de vedere
al modului tehnic de executie cat si al nivelului calitativ”, precum si
faptul ca ,din punct de vedere legal proiectul lucrarii contine si
programul de control al lucrarilor, realizat de catre proiectant si
vizat de Inspectia de Stat in Constructii unde se gasesc toate fazele
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lucrarii ce vor fi verificate ..., program ce nu a fost adus la
cunostinta ofertantilor”.

Totodata, sustine ca propunerea sa tehnica indeplineste toate
conditiile de executie, atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere al calitatii, iar solicitarile cu privire la modul de
prezentare al propunerii tehnice sunt indeplinite intocmai. In opinia
sa, faptul ca acestea sunt raspandite in cuprinsul propunerii
tehnice, acolo unde a considerat ca sunt necesare pentru a da o
forma coerenta acesteia si nu ca si capitole distincte ale acesteia,
nu Tnseamna ca acestea nu au fost cuprinse, asa cum, in mod
eronat si nelegal, a retinut autoritatea contractanta.

Referitor la acest aspect, considera ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 109 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ar
fi putut solicita clarificari, detalieri si nuantari ale ofertei sale si nu
de a ,reevalua peste ce au evaluat odata si chiar peste ce le-a
dispus in mod imperativ Decizia CNSC nr. ...”,

In opinia sa, ,Autoritatea contractantad dovedeste si de aceasta
data incapacitatea de a-si intelege propriile doleante, avand in
comisia de licitatie doar persoane care nu au cunostinte tehnice de
specialitate in domeniul lucradrilor ce fac obiectul achizitiei publice,
dar care se pronunta cu o lejeritate si un formalism excesiv,
incalcand principiul proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii
fondurilor in detrimentul autoritatii contractante, lucru constatat,
situatia fiind similara, si de Decizia CNSC nr. ... (pag. 22).
Mentionam ca acest comportament a facut ca pentru acest contract
sa se anuleze de 2 (doud) ori procedura de achizitie publica, iar
procedura in curs a inceput in 06.08.2013!!1”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum rezulta din
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, procedura a fost
organizata pe 9 loturi, contestatia vizand lotul nr. 1 de lucrari, in
valoare estimata, fara TVA, de 9.465.773 lei, din care cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 14.526 lei, reprezentand
0,16% din valoarea cheltuielilor prevazute la cap. 1.2, 1.3, 2.4 din
devizul obiectului; criteriul de atribuire a contractului - pretul cel
mai scazut; datele de depunere si respectiv deschidere a ofertelor -
23.09.2013, ora 10.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 229 din 23.09.2013, la procedura au fost depuse, pentru lotul
nr. 1, un numar de 5 oferte, printre care si cea a contestatoarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a unei prime
evaluari a ofertelor, oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
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neconforma, deoarece respectiva societate nu a inclus in
propunerea financiara valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, a fost atacat la Consiliu
prin contestatia nr. 27/10.01.2014, in urma carei solutionari, prin
decizia nr. ... din ..., contestatia a fost admisa, iar autoritatea
contractanta a fost obligata ,/la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea
raspunsului dat de ... prin adresa nr. 330/15.10.2013 si a incidentei
sau nu a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si c) din O.U.G. nr.
34/2006".

Reluand verificarea raspunsului dat de ... prin adresa nr.
330/15.10.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu si-a
putut insusi punctul de vedere al contestatoarei ,privitor Ila
incadrarea cheltuielilor diverse si neprevazute - neprezentate de
catre aceasta in cadrul ofertei - in categoria viciilor de forma
reglementate prin art. 80 alin. 3 din HG nr. 925/2006”, deoarece
acesta nu a prezentat, in cadrul documentelor ofertei, nicio
informatie cu privire la procentul de 0,16%, reprezentand cheltuieli
diverse si neprevazute, solicitate conform pct. II .1.5 din invitatia
de participare nr. ..., precum si prin pct. II .1.5 din fisa de date.

In opinia sa, omisiunea de a nu prezenta in cadrul
documentelor ofertei ,cheltuielile diverse si neprevazute” si de a fi
incadrata in categoria viciilor de forma, trebuia sa fie sustinuta de
continutul altor documente sau ca o eventuala corectare/
completare a unor documente, sa aiba rol de clarificare sau
confirmare cazul in speta.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respins ca neconforma oferta ..., in baza art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul la adresa de
clarificari nr. 330/15.10.2013 a fost neconcludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si acest rezultat al
procedurii a fost contestat, iar prin Decizia Consiliului nr. ... din ...,
s-a apreciat ,ca nejustificat motivul de respingere a ofertei ...
cuprins in adresa nr. 140/21.03.2014 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractantd urmand a proceda
(cu acceptul ofertantului) la corectarea valorii incluse in oferta
financiara a acestuia prin adaugarea sumei de 12.917,72 lei (fara
TVA) reprezentdand cota de cheltuieli diverse si neprevazute”,
dispunand ,continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertelor declarate castigatoare pentru
loturile I si IV, potrivit celor cuprinse in motivare si in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatie”.
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Urmare a celei din urma decizii, depasind etapa de
,reverificare a raspunsului dat de ... prin adresa nr.
330/15A02013", care a fost luat in considerare si a fost apreciat ca
fiind concludent, dupa cum Consiliul a dispus, autoritatea
contractanta arata ca a trecut la verificarea de fond a ofertei, care
anterior nu fusese finalizata, deoarece omiterea, din formularul de
oferta, a cheltuielilor diverse si neprevazute fiind evidenta si
confirmata chiar de petenta prin raspunsurile la clarificari, era un
motiv de inadmisibilitate care, in opinia comisiei de evaluare, nu
putea fi depasit.

Astfel, conform procesului-verbal intermediar de evaluare nr.
15, inregistrat cu nr. 173/09.05.2014, procedand la evaluarea
integrala a ofertei contestatoarei, la verificarea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca ,aceasta NU
RESPECTA instructiunile de elaborare a propunerii tehnice continute
de pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date, deoarece:

- lipseste , Descriere detaliatd a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul
de executie”;

- nu s-a prezentat ,Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea acestei lucrari, ce trebuie sa cuprinda cel putin:
prezentarea generala a lucrarii; descrierea sistemului calitatii,
inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la
lucrdrile/tehnologia prevazute in Caietul de sarcini/propusa;
descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lotului
de investitii”, caietele de sarcini pe specialitati neputadndu- se
confunda cu planul calitatii aplicat lucrarii si/sau procedurile tehnice
documentate din planul de asigurare a calitatii;

- nu s-a depus ,Planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii”.

In situatia datd, considerd cd prezentarea unei propuneri
tehnice incomplete a facut ca oferta contestatoarei sa intre in
categoria celor calificate de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, ca fiind oferta neconforme, fiind respinsa in
temeiul dispozitiilor amintite si a art. 81 si 82 din acelasi act
normativ.

Spre edificarea deplina asupra faptului ca, din propunerea
tehnica a contestatoarei lipsesc partile mai sus enuntate,
autoritatea contractanta precizeaza continutul, pe file, al respectivei
propuneri tehnice, astfel: de la pag. 1 la pag. 80, se regasesc: cap.
1 ,Materiale folosite” (pamant si apa); cap 2 ,Executare
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terasamente”; cap. 3 ,Receptia lucrarii; caietele de sarcini pentru
specialitatile: fundatie balast; imbracaminti bituminoase cilindrate;
betoane; semnalizare orizontala; semnalizare verticala; de la pag.
81 la pag. 89, se regaseste Planul de protectia mediului;pag. 91
este constituita de Declaratia privind protectia muncii; pag. 93 este
constituita de Proiectul de management al traficului; de la pag. 95
la pag. 99 se regaseste Programul de lucru (luna I - luna VI);

Cele aratate sunt confirmate si de opisul ofertei tehnice, in
care sunt precizate: oferta tehnica - pag. 1; plan masuri protectia
mediului - pag. 81; declaratie privind protectia muncii - pag. 91;
managementul traficului - pag. 94; grafic de executie - pag. 95.

Pentru facilitatea verificarii partilor solicitate prin documentatia
de atribuire, dar care nu se regasesc in oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta reda, in partea de interes, pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine
ca, in propunerea tehnica a contestatoarei, nu se regasesc partile
precizate la lit. b) si c) ale pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date, astfel ca lipsa unei parti
insemnate a propunerii tehnice determina neconformitatea ofertei,
iar o eventuala solicitare si acceptare a completarii propunerii
tehnice este de natura a atrage incidenta dispozitiilor art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca ,sustinerile
contestatoarei conform carora, dupa doua evaluari nu s-au constat
lipsurile retinute, sunt neintemeiate si neavenite, deoarece, pe
timpul celor doua evaluari s-a avut in vedere un singur aspect
major, pregnant si evident, cel al omisiunii cheltuielilor diverse si
neprevazute din oferta, aspect fara a carui transare nu se justifica
analiza respectivei oferte, deoarece fard transarea respectivului
aspect, caracterul inadmisibil al ofertei nu putea fi inlaturat”.

De asemenea, considera ca nici la data formularii contestatiei,

. nu detine intelesul notiunilor de ,Descrierea sistemului calitatii,
inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul de sarcini/propusa;
Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lotului
de investitii; Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii”, pe
care continua sa le confunde cu caietele de sarcini pe specialitati
din oferta depusa, caiete de sarcini care, in opinia sa, nu au nimic
comun cu procedurile tehnice, PCCVI etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la Decizia
Consiliului nr. ... din ..., in sensul ca acesta ar fi declarat oferta sa
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ca fiind admisibila, este eronata, deoarece, in opinia sa, in primul
rand, o astfel de dispozitie nu este de competenta Consiliului,
excedand dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si, in
al doilea rand, dispozitia Consiliului conform careia ,stabilirea
ofertelor declarate castigatoare pentru loturile I si IV, potrivit celor
cuprinse in motivare si in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatie”, nu poate avea alta interpretare decéat cea
conforma cu dispozitiile art. 37 alin. (2), art. 81 si art. 82 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Intrucat, considera ca nu a incalcat nicio dispozitie legala in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii
legale a acesteia.

Prin adresa nr. 182 din 22.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16330 din 22.05.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa, in care afirma ca isi mentine toate cele
solicitate in contestatia formulata si solicita Consiliului sa nu retina
in solutionarea contestatiei adresa nr. 181/21.05.2014, pentru ca
raspunsurile din cuprinsul ei, pentru a combate criticile aduse de
aceasta in textul contestatiei nr. 168/15.05.2014, nu au nici o
legatura cu starea de fapt si de drept In opinia sa, ,autoritatea
contractanta dand dovada inca o datd cd nu este capabild sa
interpreteze legislatia achizitiilor publice avdnd ca si consecinta
incapacitatea de a organiza o procedura clara, fiind in eroare cu
privire la cerintele procedurii si nu respecta dispozitiile Deciziei
CNSC nr. ..."

In continuare, contestatoarea face aprecieri la raspunsurile
formulate in adresa nr. 181/21.05.2014, la lipsa din oferta sa a
cheltuielilor diverse si neprevazute, la fincalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 2 din ordonanta de
urgenta, ceea ce i-a creat grave prejudicii, prezinta un calcul
privind timpul scurs intre deschiderea ofertelor, solicitarile de
clarificari si raspunsul privind rezultatul procedurii.

De asemenea, mentioneaza urmatoarele: ,Este inacceptabil ca
la data prezentei sa se spuna ca oferta nu a fost evaluata decat
partial. Consideram ca in momentul in care autoritatea contractanta
a decis sa ne transmita solicitarea de clarificari nr. 245/11.10.2013
avea cunostinta de oferta noastra in integralitatea ei si ca odata ce
a decis sa solicite niste clarificari cu privire la oferta le-a transmis
cu privire la toate aspectele neclare pentru comisia ce analiza
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ofertele iar in cele doua momente anterioare emiterii adresei
atacate putea emite o decizie de respingere care sa retina mai
multe aspecte de neconformitate ale ofertei, evident daca acestea
existau”.

Contestatoarea reafirma ca actul atacat nu respecta
dispozitivul din Decizia Consiliului nr. ..., care a dispus autoritatii
contractante ,continuarea procedurii... prin stabilirea ofertelor
declarate castigatoare pentru loturile I si IV potrivit celor cuprinse
in motivare si in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatie, in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
decizii”, iar autoritatea contractanta foloseste in mod neserios
termenul de reevaluare in fraze care fac referire la decizia
Consiliului nr. ..., deoarece in cadrul acesteia si in motivarea ei, nu
se foloseste acest termen si nu se dispune autoritatii contractante
sa faca reevaluari.

Referitor la criticile pur formale formulate in motivarea adresei
nr. 176/14.05.2014, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a,
contestatoarea constata ca in urma depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta nu aduce argumente in plus fata de cele
sustinute in actul atacat, argumente pe care le-a demontat in textul
contestatiei, dand dovada de ,superficialitate crasa si incompetenta
maxima ce putea fi inlaturata prin cooptarea unor specialisti in
comisia de evaluare, fapt permis si recomandat de legislatia in
vigoare”.

Contestatoarea reitereaza afirmatia ca propunerea sa tehnica
indeplineste toate conditiile de executie, atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere al calitatii, iar solicitarile cu
privire la modul de prezentare al propunerii tehnice sunt indeplinite
intocmai.

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari este un
drept al autoritatii contractante si nu o obligatie a acesteia, dand ca
exemplu decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ.

In final, sustine ca ,a depus o oferta acceptabila in
conformitate cu cerintele Fisei de date si a legistatiei achizitiilor
publice in vigoare”, considerand ca ,potrivit dispozitiilor si motivarii
Deciziei CNSC nr. ...”, oferta sa trebuia sa fie declaraa castigatoare

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Modernizare drumuri, alimentare cu apa,
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canalizare, modernizare camine culturale, furnizari” - Lot 4
,Modernizare camin cultural ...”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din 06.08.2013, a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a procedurii
de atribuire a unei oferte care trebuia respinsa ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
modificata;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, nr. 183 din 26.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
16973 din ....

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ...
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9912/..., .../.../29.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18168 din 04.06.2014, ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, la data de
23.09.2013, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 229, in care au fost identificati
operatorii economici participanti cu oferta pentru Lotul 4, fiind
consemnate elemente de natura sa evidentieze modul in care
operatorii economici inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, cuantumul propunerilor financiare, perioada de
executie, respectiv perioada garantiei de buna executie.

La momentul la care autoritatea contractanta a parcurs
integral etapele de analiza si evaluare, comunicand rezultatul
procedurii de atribuire prin care a indicat ofertantul castigator,
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operatorii economici care s-au considerat vatamati prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, au formulat

contestatii.
Astfel, arata ca, pe rolul Consiliului, au fost inregistrate
contestatii impotriva rezultatelor stabilite de autoritatea

contractanta, care au fost solutionate conexat prin Decizia nr.
.../..., in cuprinsul careia s-au stabilit, in raport de criticile aduse
modului in care comisia de evaluare a stabilit ofertantul castigator,
masurile de reevaluare ca modalitate de restabilire a legalitatii.

In acest sens, Consiliul a apreciat ca, pentru Lotul 4,

autoritatea contractanta va reevalua oferta depusa de S.C. Conpila
S.A. in ceea ce priveste aspecte conform considerentelor din
motivare, redate la paginile 56-63 din Decizia nr. .../..., astfel:
,Pagina 58 paragraful 1 teza finala:
(...) cerintele de calificare privind ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", in speta cele care se refera la atestate,
autorizatii, certificate, trebuie indeplinite in mod exclusiv, de catre
ofertant.Ori, in cazul de fata, cerinta de calificare privind Atestatul
ANRE nu este indeplinita de catre ..., ci de catre S.C. MAXI PROEX
S.R.L., prin contract de colaborare, situatie neprevazuta de
legislatia in vigoare. Pagina 62 paragraful 1 teza finala: (...) Pe de
alta parte, fata de criticile formulate de contestator, raportat la
faptul ca duratele normale de functionare a utilajelor sus
mentionate erau depasite, luand in considerare si dispozitiile legal
invocate. Consiliul apreciaza ca. in acest sens erau necesare
clarificari cu privire la aspectul mentionat”.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 177/14.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire aferent Lot 4,
autoritatea contractanta afirma ca acest rezultat a fost stabilit ca
urmare a aducerii la indeplinire a Deciziei Consiliului nr. ... din ....

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, verificand portalul
SEAP, a constatat ca autoritatea contractanta nu a postat
contestatia care a fost solutionata prin Decizia nr. ... din ..., sens in
care considera ca au fost incalcate prevederile art. 271 alin. (2) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, mentioneaza ca a identificat ,minuta Deciziei
nr. ... din ..., constatand ca aceasta a fost pronuntata cu ocazia
contestarii de catre ... si ... a rezultatului procedurii de atribuire
stabilit pentru Lot 1, respectiv Lot 4”.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa punerea in executare a
Deciziei Consiliului nr. .../..., prin adresa nr. 145/21.03.2014,
autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare a procedurii de
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atribuire, astfel ca ,prin necomunicarea contestatiei formulate de
.., a fost prejudiciata in mod nemijlocit, fiind in imposibilitatea de
a-si proteja calitatea de ofertant castigator.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament, atat in ceea ce
priveste actele de verificare a admisibilitatii ofertantilor, dar si in
cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, in conditiile in care
contestatiile formulate in luna ianuarie, dupa primul raport al
procedurii de atribuire, au fost postate in SEAP, in timp ce
contestatiile formulate in luna martie, dupa stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire ca efect al reevaluarii conform Deciziei nr.
.../..., U numai ca nu au fost comunicate, cu confirmare de primire
operatorilor economici, dar nu au fost postate nici in SEAP.

In motivarea adresei nr. 145/21.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca
se precizeaza succint modul in care a fost adusa la indeplinire
Decizia Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta retinand
ca, in ceea ce priveste ofertantul castigator ..., acesta a beneficiat,
in justificarea indeplinirii cerintelor vizand capacitatea tehnica si
profesionald, de terti sustinatori, respectiv S.C. Senalux S.R.L si
S.C. Maxi Proex S.R.L.

Contestatoarea apreciaza ca in considerarea acestor mentiuni
ale autoritatii contractante, se poate consta ca in mod gresit s-a
retinut de catre comisia de evaluare ca ... a beneficiat de sustinerea
acordata de terti, desi in Decizia nr. .../ la pagina 58 paragraful
1, teza finala, se retine: ,(...) Ori, in cazul de fata, cerinta de
ca//f/care privind Atestatul ANRE, nu este indeplinita de catre ..., Ci
de catre S.C. MAXI PROEX S.R.L., prin contract de co/aborare,
situatie neprevazuta de legislatia in vigoare”.

De asemenea, arata ca la pagina 23 paragraful 2 din Decizia
nr. ... din ..., ,CNSC retine, fara a aduce niciun argument in
detalierea modului in care ... a raspuns la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, urmatoarele: ,Fata de acest
aspect, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri contestatorului,
prin adresa nr. 124/03.03.2014. La aceasta solicitare, contestatorul
a raspuns prin adresa inregistratd la autoritatea contractanta sub
nr. 125/05.03.2014, clarificAnd situatia acordului de subcontractare
cu firma atestata ANRE, S.C. Maxi Proex S.R.L.”

Contestatoarea apreciaza ca, din punct de vedere al actelor
normative incidente in materia achizitiilor publice, legiuitorul face
distinctie intre notiunea de ,tert sustinator” si cea de
subcontractant, conditiile legale pe care trebuie sa le indeplineasca
acestia fiind diferite.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire si finalizarea ei prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Dupa cum rezulta din invitatia de participare si fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura a fost
organizata pe 9 loturi, contestatia vizadnd lotul nr. 4 de lucrari, in
valoare estimata, fara TVA, de 880.440,61 lei, din care cheltuieli
diverse si neprevazute au fost estimate la valoarea de 1.673 lei;
criteriul de atribuire a contractului fiind pretul cel mai scazut;
datele de depunere si respectiv deschidere a ofertelor-23.09.2013,
ora 10. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 229 din 23.09.2013, la procedura au fost depuse,
pentru lotul nr. 4, un numar de 4 oferte, printre care si cea a
contestatoarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a unei prime
evaluari a ofertelor, cea depusa de catre ... a fost admisa si
desemnata castigatoare, iar oferta depusa de catre ... a fost admisa
si declarata necastigatoare.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost atacat la Consiliu de
catre ... prin contestatia nr. 43/13.01.2014, solutionata prin decizia
nr. ... din ..., fiind admisa astfel: ,Admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... in ce priveste oferta depusa de ...".

In acest sens, mentioneaza ca a fost obligata sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste oferta depusa de ..., pentru Lotul 4.

Ca urmare a reevaluarii ofertei ..., comisia de evaluare a decis
ca oferta acesteia este neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul la adresa de clarificari nr.
330/15.10.2013 a fost neconcludent, fiind constituit de solicitarea
petentei de a incadra omisiunea din cadrul ofertei in categoria
viciilor de forma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si acest rezultat al
procedurii a fost contestat, iar prin Decizia Consiliului nr. ... din ...,
s-a apreciat ,ca nejustificat motivul de respingere a ofertei ...
cuprins in adresa nr. 142/21.03.2014 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta urmand a proceda
(cu acceptul ofertantului) la corectarea valorii incluse in oferta
financiara a acestuia prin addugarea sumei de 1.673 lei (fara TVA)
reprezentdnd cota de cheltuieli diverse si neprevazute”, dispunand
,continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertelor declarate castigatoare pentru loturile I si IV,
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potrivit celor cuprinse in motivare si in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatie”.

Urmare a celei din urma decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta sustine ca a luat in considerare si a apreciat ca fiind
concludent raspunsul dat de catre ... cu nr. 1647/ 08.05.2014,
inregistrat la sediul sau cu nr. 172/ 08.05.2014.

Astfel, potrivit Raportului procedurii nr. 173/09.05.2013,
oferta depusa de catre ... a fost admisa si desemnata castigatoare,
iar oferta depusa de catre ... a fost admisa si declarata
necastigatoare.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare cu privire
faptul ca nu s-au postat in SEAP contestatiile depuse de catre ... si
.., autoritatea contractanta mentioneaza ca, din motive tehnice
(defectiuni la reteaua de internet) nu a reusit sa posteze in timp util
cele doua contestatii.

In opinia sa, ... nu a fost interesata sa isi apere calitatea de
ofertant castigator, atat timp cat a fost instiintata de faptul ca s-a
depus contestatie pentru Lotul 4 si implicit nu se va mai semna
contractul de lucrari pentru Lotul 4 ,Modernizare camin cultural ...”
pe data de 31.03.2014, ora 12.00, asa cum a fost comunicat prin
adresa nr. 145/21.03.2014, contestatoarea avand posibilitatea sa
solicite autoritatii contractante motivul pentru care nu a postat in
SEAP contestatia depusa de catre ...

Intrucat, nu a incdlcat nicio dispozitie legala in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
... Si continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii legale a
acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18168 din 04.06.2014, ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in
care reia o parte din cele metionate in contestatie si sustine ca ,la
acest moment, se poate constata ca transpunerea in practica a
considerentelor retinute de CNSC in motivarea masurilor de
remediere dispuse, au generat, fara nici un dubiu, incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, ofertantul S.C
Conpila S.R.L. nu a adus lamuriri in raport de inscrisurile existente
initial in oferta, ci se invoca o cu totul alta situatie juridica, in
sensul ca S.C. MAXI PROEX S.R.L. dobandeste calitatea de
Subcontractant”.

Contestatoarea invoca procesul-verbal intermediar de evaluare
nr. 11, finregistrat cu nr. 122/03.03.2014, in care au fost
consemnate aspectele care vor face obiectul solicitarilor de
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clarificari, corespunzator celor constatate si dispuse de Consiliu,
sens in care, la data de 03.03.2014, a fost transmisa adresa nr.
124 prin care i se solicita ... urmatoarele (pagina 461 din dosarul
achizitiei paragraful final): ,(...) sa ne transmiteti punctul dvs. de
vedere cu privire la cele sesizate de contestatoare si admise, ca
intemeiate, de catre CNSC;

- documente justificative si dovezi certe din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor vizate si care sa fie pe deplin edificatoare cu
privire la cele constatate si dispuse de catre CNSC, de natura a
sustine si clarifica intelesul documentelor de calificare deja depuse
in documentele ofertei”,

In raspunsul comunicat autoritatii contractante prin adresa nr.
1581/05.03.2014, ... aduce urmatoarele argumente:

»,pagina 448 paragraful ultim teza finala:

Subscrisa detineam la momentul depunerii ofertei si acord de
subcontractare cu societatea atestata ANRE pentru care am depus
contractul de colaborare, acord pe care il anexam prezentei, in
probatiune, nemaidepundndu-o, insa, in urma raspunsului dvs. la
solicitarea de lamuriri aratat mai sus. Oricum, apreciem ca simpla
denumire data acordului dintre subscrisa si societatea S.C. Maxi
Proex S.R.L. - societate atestatda ANRE - nu este in masurd sa
schimbe natura relatiilor dintre societatile noastre, in realitate
putand fi apreciate ca reale relatii de subcontractare, astfel cum in
mod corect ati retinut si dvs. Cu ocazia lamuririlor date C.N.S.C. De
altfel, vd rog sa observati ca societatea S.C. Maxi Proex S.R.L. -
societate atestata ANRE - a dat toate declaratiile necesare solicitate
unui subcontractant (...)..

- pagina 449 paragraful 2:

(...) in plus, pentru a dovedi ca subscrisa indeplineam si
conditia de a avea subcontractant ANRE, va anexam acordul de
subcontractare cu firma atestata. Pe de alta parte, in mod eronat a
incadrat C.N.S.C. oferta noastra la oferta individuala, in analiza
prevederilor anexei 2 a Ordinului nr. ANRMAP nr. 509/2011, pentru
care, in acceptiunea comisiei, cerintele referitoare la atestatul ANRE
trebuie indeplinit in mod exclusiv de catre ofertant (discutabil acest
punct de vedere in opinia noastra), in conditiile in care subscrisa a
participat cu oferta individuala cu sustindtor, dupa cum rezulta si
din actele emise de dvs., or, in aceeasi anexa nr. 2 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 se arata in mod expres ca in aceasta situatie
ofertantul nu trebuie sa detina el insusi respectivele
atestgte/autoriza;ii/certiﬁcate 7,

In considerarea unui asemenea rationament prin care
ofertantul a incercat sa justifice indeplinirea cerintei de calificare,
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contestatoarea sustine ca este evident faptul ca, in cuprinsul
Deciziei Consiliului nr. ... din ..., s-a ,motivat”, intr-o singura fraza
relevanta raspunsului la clarificarea vizand detinerea atestatului
ANRE de catre ofertantul ..., pagina 23 paragraful 2:

,Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri contestatorului, prin adresa nr. 124/03.03.2014. La
aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 125/05.03.2014 clarificand
situatia acordului de subcontractare cu firma atestata ANRE, S.C.
Maxi Proex S.R.L.”

In opinia contestatoarei, ... ,rastalmaceste” in favoarea sa o
situatie de fapt care excede cadrului legal, sens in care, din
verificarea inscrisurilor existente la dosarul cauzei, nu sunt
respectate prevederile legale prin care legiuitorul a statuat in mod
imperativ modalitatile in care un operator economic poate participa
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica si posibilitatile in care aceasta poate opta sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, si anume art. 11 alin.
(7), art. 11, art. 41, art. 44 si art. 45 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, afirma ca trebuie observat ca in considerentele
Deciziei nr. ..., la pagina 24 ultimul paragraf si pagina 25 paragraful
1 - 3, sunt retinute motivele de critica avute in vedere de aceasta,
ca efect al studierii declaratiei depusa de ..., respectiv a inscrisurilor
prin care aceasta a Iinteles sa justifice cerinta autoritatii
contractante referitor la atestatul ANRE, redand in acest sens citate
din respectiva decizie.

Contestatoarea evoca faptul ca se poate constata ca ... a
declarat ca cerinta, vizand detinerea atestatului ANRE, este
indeplinita prin intermediul unui contract de colaborare, sens in
care nu-i poate fi imputabila decat acesteia modul gresit in care a
inteles sa stabileasca relatiile contractuale cu S.C. Maxi Proex
S.R.L., detinatorul atestatului ANRE, iar angajamentul ferm, depus
in oferta initiala, este un inscris reglementat de legiuitorul pentru
situatiile Tn care un ofertant intelege sa uzeze de dreptul de a
justifica indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unui
tert sustinator.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, prin
recunoasterea depunerii  unor noi inscrisuri, autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii, dar si prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care interzic imperativ
autoritatii contractante dreptul de a-i crea un avantaj evident
ofertantului prin solicitarea de clarificari.
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In opinia sa, prin réspunsul la clarificiri, transmis de ... prin
adresa nr. 1581/05.03.2014, s-a incercat remedierea deficientelor
din oferta sa, aceasta fiind constienta de faptul ca justificarea
detinerii atestatului ANRE nu este permisa de legiuitor prin
intermediul unui contract de colaborare si nici prin intermediul
tertului sustinator, aspect stabilit fara dubiu prin art. 7 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ...,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a cunoscut, din informatiile
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, atat valoarea
estimata a contractului pentru Lotul 4, cat si valoarea stabilita
pentru diverse si neprevazute.

Si din aceasta perspectiva, respectiv al modului in care
ofertantul a inteles sa \valorifice informatiile existente in
documentatia de atribuire, contestatoarea considera ca este efectiv
o culpa a acestuia, prin urmare nu poate fi un argument valabil in
plan juridic pentru a accepta modificarea propunerii financiare.

Si in raport de principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, avand in vedere modul in care ceilalti operatori
economici, participanti la procedura de atribuire, si-au elaborat
ofertele respectand cerintele stabilite de autoritatea contractanta,

sustine ca nu se poate accepta motivarea deciziei autoritatii
contractante in legatura cu neincluderea in Formularul de oferta, in
mod distinct, a valorii aferente pentru capitolul ,diverse si
neprevazute”.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ...
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...

Intervenienta precizeaza ca in contestatie se invoca faptul ca
oferta sa trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Fata de aceast aspect, invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care motivele,
precizate de catre contestatoare, au facut deja obiectul analizei
Consiliului, nemaifiind posibila mentionarea repetata a acelora, in
caz contrar existand pericolul de a nu se mai finaliza nici o
procedura de achizitie publica.

In opinia sa, ... ,face un abuz de drept”, cauzandu-i mari
prejudicii, prin aceste contestatii sicanatoare.

In ceea ce priveste observatia contestatoare referitoare la
diverse neregularitati procedurale, in sensul ca nu a stiut de
contestatia sa, intervenienta face o scurta prezentare a succesiunii
in timp a procedurii si arata ca ... a aflat de prima contestatie a
intervenientei, in conditiile in care, prezentandu-se sa semneze
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contractul de achizitii, s-a comunicat ca nu este posibil acest lucru,
datorita contestatiei prezente.

Referitor la cererea contestatoarei de a studia dosarul
achizitiei, inclusiv a ofertei sale in integralitate, intervenienta
solicita respingerea acesteia, ,in conditiile in care exista autoritate
de lucru judecat cu privire la fondul dosarului de achizitii, insasi
contestatoarea formuland contestatie si avand deja acces la dosarul
de achizitii publice”.

Pe de alta parte, arata ca, daca se va admite cererea
contestatoarei referitoare la studierea dosarului achizitiei,
intervenienta solicita in mod expres ca acest lucru sa se faca cu
respectarea prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din dosarul nr. ..., .../2014, este adresa
comunicata pe e-mail in data de 21.07.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23463 din
21.07.2014, prin care ... transmite, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, , plangerea/ concluziile scrise, care au stat la baza
pronuntarii de catre Curtea de Apel ... a Deciziei nr.
2269/14.07.2014".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale,
furnizari” - Lot 1 ,Modernizare DC 162, DC 167 si drumuri vicinale”
si Lot 4 -,Modernizare camin cultural ...”, cod CPV 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../06.08.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a solutiona contestatiile in cauza, Consiliul va face
un scurt istoric al modului in care s-a derulat aceasta procedura.

Astfel:

- impotriva documentatiei de atribuire ... si ... au depus
contestatiile ce au au format obiectul dosarelor conexate nr. ...,
solutionate prin decizia CNSC nr. ...prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de ... si s-a respins contestatia
... ca fiind tardiva, dispunandu-se continuarea procedurii;

- impotriva anuntului de tip erata publicat in SEAP la data
de 17.09.2013, ... a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ..., solutionat prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a
respins ca nefondata contestatia si s-a dispus continuarea
procedurii;
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- impotriva adreselor nr. 4/06.01.2014, nr. 2/06.01.2014,
nr. 13/06.01.2014 si respectiv 10/06.01.2013, reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii, ... - lot 1, ... -lot1, ... - lot4
si respectiv ... — lot 3, au depus contestatiile ce au format obiectul
dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin decizia nr. .../ ..., prin
care: s-a respins ca nefondata, contestatia formulata de ...; s-a
admis cererea de interventie formulata de ... cu privire la
contestatia formulata de ...; s-a admis contestatia formulata de
catre ... si s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
1/06.01.2014 si actele subsecvente acestuia, cu privire la Lotul 1,
in partea ce priveste oferta depusa de ...; s-a obligat ... ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea
raspunsului dat de ... prin adresa nr. 330/15.10.2013 si a incidentei
sau nu a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr.
34/2006; s-a respins cererea de interventie formulata de catre ...,
cu privire la contestatia formulata de ...; s-a admis contestatia
formulata de catre ..., cu privire la Lotul 3 si s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste Lotul 3, in partea care vizeaza oferta
depusa de SC TEHNODOMUS SA; ... a fost obligata ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea deciziei, pentru considerentele din
motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de
la etapa de evaluare a ofertelor, in ce priveste oferta depusa de SC
TEHNODOMUS SA, pentru Lotul 3; s-a admis contestatia formulata
de catre ..., in ce priveste oferta depusa de ...; s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 1/ 06.01.2014 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste Lotul 4, in partea care vizeaza oferta
depusa de ...; ... a fost obligata ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea deciziei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, in ce priveste oferta depusa de ..., pentru
Lotul 4;

- impotriva adreselor nr. 140/21.03.2014 si respectiv nr.
142/21.03.2014, reprezentand comunicarile noului rezultat al
procedurii, ... si ... au depus contestatiile ce au format obiectul
dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin decizia nr. ... din ..., prin
care s-au admis contestatiile formulate de catre ... pentru lotul I,
respectiv de catre ... pentru lotul IV, dispunandu-se ,anularea
deciziilor de respingere a ofertelor depuse de catre ... pentru lotul I,
respectiv de catre ... pentru lotul IV, anularea partiala a raportului
procedurii nr. 139/21.03.2014 (pentru loturile I si IV) si a tuturor
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comunicarilor subsecvente (de asemenea doar pentru loturile I si
IV)”, precum si ,continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin stabilirea ofertelor declarate
castigatoare pentru loturile I si IV, potrivit celor cuprinse in
motivare si in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca decizia
nr. ... din ... a fost atacata, de catre ..., la Curtea de Apel ..., care a
emis Decizia nr. 2269/CA/2014 - R din sedinta publica din
14.07.2014, in continutul careia se mentioneaza: ,Respinge
plangerea formulata de petenta ... ... impotriva Deciziei nr. .../... a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o
mentine in intregime”.

Consiliul constata ca, ulterior Deciziei nr. ... din ...,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, a reevaluat ofertele, si a emis raportul procedurii nr.
175 din 14.05.2014, comunicand rezultatul acesteia, astfel:

- prin adresa nr. 176 din 14.05.2014, catre ... pentru lotul
I, potrivit careia oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma;

- prin adresa nr. 177 din 14.05.2014, catre ..., pentru lotul
4, prin care oferta acesteia a fost ,declarrata necastigatoare”.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii, ... (pentru lotul 1)
si ... (pentru lotul 4) au inaintat prezentele contestatii, solicitand:

- ... - anularea adresei nr. 176 din 14.05.2014, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; reanalizarea ofertei
depuse de ... in conditiile deciziei Consiliului nr. ... si ale
documentatiei de atribuire si declararea acesteia ca fiind
castigatoare;

- ... - anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare; anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a
procedurii de atribuire a unei oferte care trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 modificata; anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Din continutul contestatiei, formulate de ..., pentru lotul 1,
Consiliul retine ca aceasta critica faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat Decizia nr. ... din ..., incalcand dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In opinia societatii contestatoare,
dupa ce si-a dat acceptul de corectarea a propunerii sale financiare,
ca urmare a solicitarii nr. 170 din 07.05.2014, din partea autoritatii
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contractante, solutia fireasca era ca aceasta din urma sa declare
oferta sa ca fiind castigatoare.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca ulterior deciziei
de mai sus, autoritatea contractanta a pus in practica cele
mentionate in respectiva decizie, precizand in raportul procedurii
nr. 175 din 14.05.2014, ca urmare a adresei nr. 170/07.05.2014
prin care a solicitat corectarea valorii incluse in oferta financiara
prin adaugarea cheltuielilor de diverse si neprevazute, ,,... raspunde
... prin adresa nr. 158/ 07.05.2014, ... in care exprima acceptul ...
de a corecta oferta ...: Avand in vedere cele prezentate mai sus,
comisia de evaluare hotaraste ca oferta financiara a ... se
incadreaza in fondurile disponibile si este conforma cu solicitarile
din documentatia de atribuire”.

In adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 176 din
14.05.2014, oferta ... a fost respinsa ca neconforma, de data
acesta, pe motiv ca propunerea tehnica ,nu respecta instructiunile
de elaborare a propunerii tehnice continute de pct. 1V.4.1.) Modul
de prezentare a propunerii tehnice al fisei de date, deoarece:

- lipseste Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul
de executie”;

- nu s-a prezentat Planul de Asigurare a calitatii pentru
executarea acestei lucrari, ce trebuie sa cuprinda cel putin:
prezentarea generala a lucrarii; descrierea sistemului calitatii,
inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la
lucrdrile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini/propusa;
descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lotului
de investitii, caietele de sarcini pe specialitati neputandu-se
confunda cu planul de asigurare a calitatii ”;

- nu s-a depus Planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii”.

Privitor la cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea contractanta nu
respecta ,Decizia CNSC nr. ... (...) si extinde in mod nelegal si
nefiresc procesul de reevalaure a ofertei” sale, deoarece oricand pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are posibilitatea analizarii, clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul stabileste ca, inainte de incheierea
contractului, autoritatea contractanta are dreptul de a revoca
propriul act, de a se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile
documentatiei de atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea
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sa, principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, inainte de a respinge o oferta, autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, iar comunicarea catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta contestatoarei, inainte
de a-i cere lamuriri acesteia, cu privire la motivele precizate in
adresa de comunicare a rezulatului procedurii nr. 176 din
14.05.2014, nerespectand astfel principiul transparentei, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006. Referitor la acest
aspect, Consiliul stabileste ca cererea de clarificari era cu atat mai
necesara cu cat, pe de o parte, propunerea financiara a acesteia din
urma este mai mica decat cea a ofertei desemnata castigatoare, in
conditiile in care criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,
iar unul din principiile, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. f) din
ordonanta de urgenta, este cel al eficientei utilizarii fondurilor, iar
pe de alta parte, in propunerea tehnica exista elemente care sunt
specifice Planului de asigurare a calitatii, respectiv Planului de
control, verificari si incercari.

Totodata, in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
este obligata sa se raporteze la principiul proportionalitatii si la
complexitatea contractului de achizitie publica in cauza, astfel incat
sa nu aiba un caracter excesiv sau formal, precum si la continutul
documentatiei de atribuire, in cazul aspectelor de mai sus sa aiba in
vedere fisa date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, s-au solicitat:
,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini,
impreuna cu anexele la acesta. Propunerea tehnica va contine o
descriere a metodologiei de abordare, cu evidentierea aspectelor
care vor face obiectul evaluarii tehnice. Propunerea tehnica va
cuprinde cel putin: (...)

- b) Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de
executie;
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c) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea acestei
lucrdri, ce trebuie sa cuprindd cel putin: Prezentarea generala a
lucrarii; - Descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile
aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia
prevazute in Caietul de sarcini/propusa; Descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari,
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lotului de investitii; Planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii”.

Astfel ca, incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratda neconforma...”, invocata de autoritatea
contractanta, va fi determinata numai in functie de raspunsul
contestatoarei, raportat la continutul propunerii tehnice a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa ... si sa
anuleze raportul procedurii nr. 175 din 14.05.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, in ceea ce priveste lotul 1.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, pentru lotul
1, masurile luate in baza prezentei decizii,.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare a ofertei ... ca
fiind castigatoare, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (9) din
acelasi act normativ, ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., pentru lotul
IV, Consiliul retine ca actul criticat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 177 din 14.05.2014, observatiile acesteia
vizand oferta desemnata castigatoare ..., respectiv modul in care
aceasta a indeplinit cerinta privind atestatul ANRE.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor sale, ..., invoca
aspecte continute in Decizia CNSC nr. ... din ... si face trimitere la
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acte care au facut obiectul studiului si analizei in pronuntarea
acestei decizii, precum si la Decizia nr. ... din ....

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca Decizia nr. ...
din ... a fost atacata, de catre ..., cu plangere la Curtea de Apel ...,
care s-a pronunta prin Decizia nr. 2269/CA/2014 - R, respingand
aceasta plangere.

Prin urmare, in solutionarea contestatiei actuale, Consiliul se
va raporta la decizia Curtii de Apel ..., unde referitor la acest aspect
a mentionat, printre altele: ,(...) instanta nu poate analiza in
prezentul cadru procesual modul in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare Decizia nr. .../... In ceea ce o priveste pe
contestatoarea ..., respectiv a solicitat clarificari in legatura cu
detinerea de catre aceasta a atestatului ANRE. Aceste critici de
nelegalitate vor putea face insa obiectul analizei Consiliului in cadrul
contestatiei formulatéa de ... impotriva ultimului rezultat al
procedurii prin care, pentru Lotul IV, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ...".

In ceea ce priveste invocarea, de catre intervenienta ..., a
exceptiei autoritatii de lucru judecat asupra contestatiei formulate
de catre ..., argumentat de faptul ca ,motivele, precizate de catre
contestatoare, au facut deja obiectul analizei Consiliului, nemaifiind
posibila mentionarea repetata a acelora, in caz contrar existand
pericolul de a nu se mai finaliza nici o procedura de achizitie
publica”, Consiliul va proceda la analiza acestei, in acord cu
prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea de lucru judecat exista atunci cdnd a doua cerere
are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea
urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se
evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 177 din
14.05.2014, iar partile sunt diferite, fata de cauza anterioara.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
intervenienta si va proceda la analiza pe fond a contestatiei depuse
de ...

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ulterior
Deciziei CNSC nr. ... din ..., prin adresa nr. 124/03.03.2014, a
solicitat ofertantului ..., printre altele: ,documente justificative si

29/32



dovezi certe din care sa rezulte indeplinirea cerintelor vizate ...”, la
care aceasta din urma a comunicat adresa nr. 1581/05.03.2014,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
125/05.03.2014, |la care a anexat Acordul de subcontractare nr.
1313 din 21.08.2013, incheiat intre ..., in calitate de contractant si
SC Maxi Proex SRL, in calitate de subcontractant, avand ca obiect
executare instalatii electrice pentru privind contractul de achizitie
publica: Modernizare drumuri, alimentare cu apa, canalizare,
modernizare camine culturale, furnizari” - Lot 1 ,Modernizare DC
162, DC 167 si drumuri vicinale (...); Lot 4 - Modernizare Camin
Cultural ..."”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia ,prin recunoasterea
depunerii unor noi inscrisuri, autoritatea contractanta a fincalcat
principiul nediscriminarii, dar si prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006"”, in sensul ca ar fi creat un avantaj acestui
ofertant, deoarece, prin Decizia nr. ... din ... care are caracter
obligatoriu conform art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de
urgenta, s-a mentionat: , (...)Tinand cont de faptul ca se impune,
potrivit argumentelor expuse anterior in cadrul motivarii, ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ..., prin
solicitare de clarificari cu privire la documentele de calificare
depuse, cu privire la ,Atestatul A.N.R.E.(...)".

De altfel, dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006 permit comisiei
de evaluare sa solicite oricand, pe parcursul verificarii si analizarii
documentelor depuse de ofertanti, clarificari sau completari ale
acestora, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, cu
atat mai mult in situatia pronuntarii unei decizii in acest sens.

Avand in vedere faptul ca, pentru indeplinirea cerintei in
discutie, ... a depus: Atestatul nr. 8625/ 28.01.2013, emis de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, pe
numele SC Maxi Proex SRL, precum si Contractul de colaborare nr.
1302/13.08.2013, incheiat intre ... si SC Maxi Proex SRL, Consiliul
stabileste ca depunerea ulterioara a Acordului de subcontractare nr.
1313 din 21.08.2013, incheiat intre aceleasi parti, reprezinta o
completare a actelor deja prezentate, aspecte care se incadreaza in
normele legale invocate anterior.

In ceea ce priveste critica adusa de catre contestatoare asupra
faptului ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 271
alin.(2) si alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006 prin nepublicarea in SEAP
a contestatiei solutionata prin Decizia nr.... pronuntata in ...,
Consiliul constata caracterul tardiv al acesteia.
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In acest sens, Consiliul are in vedere afirmatia contestatoarei
conform careia a verificat portalul SEAP si a identificat minuta
Deciziei nr...., ocazie cu care a constatat ca aceasta a fost
pronuntata cu ocazia contestarii de catre ... si ...

In atare situatie, Consiliul retine ca ... a avut posibilitatea
contestarii faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia stabilita de legiuitor prin art. 271 alin.(2) si alin.(3) din
O.U.G. nr. 34/2006, in termenul stabilit de dispozitiile art. 2562 din
acelasi act normativ.

Acelasi caracter tardiv va fi retinut de catre Consiliul si cu
privire la critica adusa faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 271 alin.(2) si (3) din ordonanta prin nepublicarea in
SEAP a contestatiei solutionate prin Decizia nr.... pronuntata in data
de ... in conditiile in care prin adresa nr.145/21.03.2014 autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta sa, iar prin
necomunicarea contestatiei formulata de ... societatea sa a fost
prejudiciata prin imposibilitatea de a-si proteja calitatea de ofertant
cagtigator.

In luare unei astfel de decizii Consiliul constata ca, raportat la
modul in care a fost derulata procedura de atribuire, contestatoarea
a cunoscut faptul ca a fost pronuntata decizia Consiliului care privea
rezultatul procedurii de atribuire, in urma caruia oferta sa a fost
declarata castigatoare, decizie impotriva careia avea posibilitatea
de a formula plangere, pe de o parte, iar pe de alta parte, de a
inainta contestatie in termenul prevazut de art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., in ceea
ce priveste lotul 4.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de ..., vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va admite.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6(sase) exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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