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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul social in mun. ... ...
jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ... ... prin ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1520/27.06.2014, emisa
de catre COMUNA ... (PRIMARIA ... .. ), cu sediul in sat ..., com. ...,
jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de utilaje in cadrul
proiectului «Infiintarea si dotarea serviciului public de gospodarire
comunala al comunei ..., judetul ...»", cod CPV 43200000-5, s-a
solicitat:
- examinarea actului atacat din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei acestuia;
- anularea in tot a actului atacat;
- anularea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... fin
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA

).



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1520/ 27.06.2014, emisa de catre
COMUNA ... (PRIMARIA ... ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de utilaje in cadrul proiectului <«Infiintarea si
dotarea serviciului public de gospodarire comunala al comunei ...,
judetul ...»".

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, motivele care au stat la baza acestei
decizii fiind comunicate prin actul contestat.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 1449/
20.06.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat anumite clarificari
cu termen limita de raspuns la data de 24.06.2014.

In ceea ce priveste solicitarea: ,Avand in vedere prevederile
caietului de sarcini privitoare la obligatia ofertarii unui
buldoexcavator avand sistem electric cu 2 baterii x 12V/60 Ah,
clarificati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste confirmarea
indeplinirii cerintei in conditiile in care specificatiile producatorului
atestd «se prevede una baterie de 165 Ah...»", contestatorul
apreciaza ca, luand in considerare intreaga documentatie depusa si
raspunsul la solicitarea comisiei, autoritatea contractanta a
concluzionat in mod neintemeiat ca ,intentia dvs. de a induce
comisiei de evaluare convingerea ca «bacteria dubla x 12 V/165
Ah» echivaleaza cu cerinta autoritatii contractante «2 baterii x
12V/60 Ah», nu este sustinuta de documente suport din cadrul
ofertei”.

Contestatorul precizeaza ca din analiza cerintelor din cadrul
caietului de sarcini, reiese intr-adevar faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat un sistem electric cu 2 baterii x 12V/60 Ah.
De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea



contractanta mentioneaza faptul ca ,cerintele prevazute in caietul
de sarcini sunt cerinte minime obligatorii”.

In opinia contestatorului, aceasta mentiune incumba dreptul
ofertantilor de a prezenta in oferta lor un echipament dotat cu un
sistem electric care sa dezvolte o putere cel putin egala sau
superioara cerintei impuse. Astfel, considera ca este irelevant daca
sistemul electric prezinta 2 baterii sau o baterie dubla intr-un
context in care se impune, pe de o parte, capacitatea la care
functioneaza echipamentul iar, pe de alta parte, o anumita putere
pe care trebuie sa o dezvolte sistemul electric. In acest context,
contestatorul precizeaza ca a considerat ca autoritatea
contractanta, prin specificatia tehnica a sistemului electric, a avut in
vedere dispozitiile art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Prin
urmare, in lipsa altor solicitari sau mentiuni detaliate ale autoritatii
contractante, s-a impus o cerinta minima privind caracteristicile
sistemului electric raportat la capacitatea de functionare si puterea
dezvoltata. In speta de fata este total nesemnificativ faptul ca acest
sistem prezinta 2 baterii sau o baterie dubla, cerinta vizand in mod
cert performanta sistemului electric.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa
tehnica cu privire la sistemul electric este superioara cerintei
autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini.

Contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
impunerea din partea autoritatii contractante, in mod nejustificat,
ca puterea sistemului electric sa fie dezvoltata de 2 baterii, in lipsa
altor mentiuni, reprezinta introducerea unui obstacol nejustificat de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si denota,
de asemenea, incalcarea dispozitiilor art. 33 si art. 35 din OUG nr.
34/2006.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca atat art. 36 alin. (1) lit. b), cat si art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, dispozitii invocate de catre
autoritatea contractanta in motivarea declararii neconforme a
ofertei sale, nu isi au aplicabilitate in cazul de fata. De altfel, s-a
depus la dosarul aferent ofertei prezentate, dosarul tehnic al
producatorului, care releva specificatiile calitative, tehnice si de
performanta ale sistemului electric. Prin urmare, contestatorul
considera afirmatiile autoritatii contractante din cadrul actului
atacat neintemeiate.

Contestatorul afirma ca nu a avut nicio clipa intentia de a
induce comisiei de evaluare convingerea ca bateria dubla x 12V/165
Ah echivaleaza cu cerinta autoritatii contractante, ci din contrg,



sistemul electric ofertat este superior cerintei privind dotarea cu 2
baterii x 12V/60 Ah.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
propunerea tehnica nu este sustinuta de documente suport in
cadrul ofertei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca, in conformitate cu opisul aflat la dosar, s-au depus
Specificatiile tehnice ale producatorului, atat in limba engleza, cat si
in limba romana, insotite de prezentarea producatorului, autorizat
si declaratii de conformitate aferente.

In ceea ce  priveste solicitarea din adresa nr.
1449/20.06.2014: ,Avand in vedere prevederile caietului de
sarcini, indicati pagina/-ile din cadrul ofertei dvs., care dovedeste
indeplinirea in mod corespunzator a cerintei privind asigurarea
service-ului si a pieselor de schimb in perioada de garantie”,
contestatorul apreciaza ca, Iluand 1in considerare intreaga
documentatie depusa si raspunsul la solicitarea comisiei,
autoritatea contractanta a concluzionat in mod neintemeiat ca
J.raspunsul este neconcludent, motivat de faptul ca declaratia
indicata se refera la o ipotezd/posibilitate, care nu este sustinuta
fara echivoc de documente concrete care sa confirme cele
declarate”.

Cu privire la aceasta solicitare, analizand cerintele din cadrul
caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca a retinut ca
autoritatea contractanta solicita la punctul 3: ,Documente suport
privind livrarea/distribuirea utilajelor, precum si asigurarea service-
ului si a pieselor de schimb atat in perioada de garantie cat si in
perioada de post garantie; in mod obligatoriu documentele
prezentate vor fi asumate de catre partile semnatare”. Altfel, in
lipsa unei precizari exacte a tipului de document acceptat de catre
autoritatea contractanta, s-a depus la dosar o Declaratie pe proprie
raspundere in cadrul careia se asuma efectuarea service-ului si
asigurarea pieselor de schimb, atat in perioada de garantie, cat si in
perioada de post garantie. Contestatorul precizeaza ca a fost in
masura sa isi asume aceasta declaratie in contextul in care detine
in cadrul societatii un departament distinct care ofera suport tehnic
clientilor, raportat la obiectul de activitate. Mai mult decat atat, s-a
prezentat autoritatii contractante, in original, Autorizatia primita de
la producatorul echipamentului ofertat, care atesta faptul ca ... este
autorizat de catre acesta sa asigure service-ul si intretinerea
echipamentelor produse de ei pe teritoriul Romaniei. Prin urmare,
in opinia sa, sustinerile autoritatii contractante conform carora
Declaratia ,nu este sustinuta fara echivoc de documente concrete



care sa confirme cele declarate”, sunt in totala contradictie cu
realitatea obiectiva.

Avand in vedere faptul ca ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ... constatand
ca acesta nu a anexat contestatiei copia doveziilor constituirii
garantiei de participare astfel cum prevede art. 271! alin. (1)
coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in exercitarea
rolului sau activ, prin adresa nr. 12662/.../... a solicitat sa i se
comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea
prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”;
contestatorul conformandu-se prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 22508/ 09.07.2014.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 13079/... - ...
transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica depusa de catre
contestator, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 1620/18.07.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 23546/22.07.2014.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC
sub nr. 23390/21.07.2014, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al criticilor formulate si
pe cale de consecinta, sa procedeze la respingerea contestatiei
depuse de ... ca nefondata si sa dispuna continuarii procedurii de
atribuire.

In prealabil, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- La data de 01.07.2014, contestatia ce face obiectul prezentului
dosar nu continea dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. I. pct. 4 din OUG nr. 51/30.06.2014, pentru
modificarea si completarea OUG nr. 34/2006. Potrivit dispozitiilor
actului normativ mentionat mai sus , Garantia de buna conduitd se
constituie prin virament bancar sau printr-un Instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/ cererli/ plangerii”.

- Comunicarea rezultatului procedurii continea 3 (trei) aspecte
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa. Contestatorul a
inteles sa conteste doar 2 (douad) dintre acestea, nefiind contestat
ultimul motiv, este consolidat si suficient pentru respingerea
contestatiei. In aceste conditii, nu este permisa completarea



contestatiei cu un nou capat de cerere, fiind tardiv orice demers in
acest sens.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la sistemul
electric, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari cu
urmatorul continut: ,Avédnd in vedere prevederile caietului de
sarcini, privitoare la obligatia ofertarii unui buldoexcavator avand
sistem electric cu 2 baterii x 12 V// 60 Ah, clarificati unde in cadrul
oferetei dvs. se regaseste confirmarea indeplinirii cerintei in
conditiile in care specificatiile producatorului atesta «se prevede
una baterie de 165Ah... »";

- raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat cerinta minima
din caietul de sarcini avea in vedere ,sistem electric cu 2 baterii x
12 V/60 Ah" (total 24V), in timp ce oferta contestatorului cuprinde
declarativ dotarea utilajului sau cu ,,una baterie dubla”;

- declaratia/afirmatia ofertantului regasita in cadrul tabelului
comparativ din propunerea tehnica este contrazisa de catre
specificatiile producatorului, care atesta faptul ca utilajul este dotat
cu ,... una baterie de 165Ah...”" (pag. 4 si pag. 11 din oferta
tehnica);

- intentia contestatorului de a induce comisiei de evaluare
convingerea ca ,baterie dubla x 12 V/165 Ah" (total 12V)
echivaleaza cu cerinta autoritatii contractante ,2 baterii x 12 V/60
Ah”, nu este sustinuta de documentele suport din cadrul ofertei;

- afirmatia ca bateria dubla este superioara cerintei din caietul de
sarcini nu are niciun fundament;

- 0 oferta superioara prin raportare la cerintele minime din caietul
de sarcini, ar fi presupus mai mult de 2 baterii;

- In cazul de fata, este vorba de o oferta alternativa, fapt interzis
prin documentatia de atribuire;

- o oferta, care se abate intr-o anumita masura de la cerintele
caietul de sarcini, respectandu-le totodata si oferind conditii mai
avantajoase, ar fi putut fi depusa si acceptata, numai daca
autoritatea contractanta permitea acest lucru prin invitatia de
participare.

Referitor la critica contestatorului cu privire la asigurarea

service-ului si a pieselor de schimb, autoriatea contractanta
precizeaza:
- comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari cu
urmatorul continut: ,Avadnd in vedere prevederile caietului de
sarcini, indicati pagina/-ile din cadrul ofertei dvs. care dovedeste
indeplinirea in mod corespunzator a cerintei privind asigurarea
service-ului si a pieselor de schimb in perioada de garantie”;



- raspunsul a fost considerat neconcludent, motivat de faptul ca
declaratia indicata de contestator se refera la o ipoteza/ posibilitate,
care nu este sustinuta fara echivoc de documente concrete care sa
confirme cele declarate;

- In speta, simpla declaratie/afirmatie a contestatorului regasita in
cadrul propunerii tehnice, nu este suficienta pentru indeplinirea
cerintei, nefiind insotita de documente support care sa ateste
dotarea/detinerea cu unitat de service;

- lipseste aceasta dotare, iar in raspuns nu se face nicio referire la
acestea;

- numai in cadrul contestatiei, se face referire la aceste dotari, dar
nu prezinta nicio dovada;

- mai mult, la acest moment, s-ar asista la o modificare a
propunerii tehnice a contestatorului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ... ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de utilaje in cadrul proiectului <«Infiintarea si
dotarea serviciului public de gospodarire comunala al comunei ...,
judetul ...»", cod CPV 43200000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform «careia valoarea estimata a
contractului este de 259.213 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1304/27.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1511/26.06.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
... a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1520/27.06.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindand ca a elaborat oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdand modalitatea in care a evaluat autoritatea



contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitilor publice si sustinerile partilor.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatorul nu ar fi constituit garantia
de buna conduita, constatand, in acest sens, ca, in anexa mesajului
e-mail Tnregistrat la CNSC sub nr. 22508/09.07.2014, acesta a
transmis la dosarul cauzei o copie dupa ordinul de plata nr.
193/09.07.2014, prin care a ordonat viramentul sumei de 2.592,13
lei in contul autoritatii contractante, specificat in invitatia de
participare, la sectiunea III.1.1 Conditii suplimentare, garantie de
participare.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va respinge
criticile contestatorului aferente documentatiei de atribuire
deoarece, la data formularii, acestea sunt, in mod evident, tardive.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1520/27.06.2014, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului deoarece acesta nu ar
fi propus un utilaj echipat cu 2 baterii x 12 V/60 Ah.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea/oportunitatea achizitionarii unui utilaj avand
anumite performante/caracteristici tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de exigentele obiective i prioritatile  comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 925/2006.

Din cuprinsul caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa
invitatiei de participare, sub identificatorul ,[INV360338/001]
CS_utilaj_REV.doc.p7s”, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a definit specificatiile aferente utilajului pe care
intentioneaza sa il achizitioneze astfel: ,caracteristici tehnice
minimale buldoexcavator:

Motor:

- Turbo Disel, 4 cilindri, injective directa, min. 95 CP,
consum redus de combustibil;

- Sistem electric cu 2 bateriix 12V / 60 Ah (...)".




Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile din caietul de sarcini conform
prevederilor art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,fard a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractantd are obligatia de a defini
specificatiile tehnice (...) prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de
precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a propus,
prin oferta sa, un buldoexcavator MST M542 care, potrivit descrierii
din oferta tehnica (pagina 1 din oferta tehnica, transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) este echipat cu , Baterie
dubla x 12 V / 165 Ah".

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul specificatiilor
tehnice aferente utilajului ofertat, la pag. 4 din oferta tehnica,
contestatorul a precizat ,se prevede o baterie de 165 Ah pentru
lucrul in conditii grele, care necesita intretinere redusd” si ca, in
cuprinsul pliantului de la pagina 11, se precizeaza ,electrical
system: (...) a 165 Ah heavy duty and low maintenance type
battery is provided”; din ambele documente suport lipsind
caracteristica ,baterie dubla”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca specificatia ,baterie
dublad” din cuprinsul ofertei elaborata de contestator are un simplu
caracter declarativ; cu alte cuvinte, din oferta acestuia nu rezulta
certitudinea echiparii buldoexcavatorului ofertat cu baterie dubla si,
cu atat mai putin, cu doua baterii, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
1449/20.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, referitor la specificatia tehnica din caietul de sarcini
.Sistem electric cu 2 baterii x 12 V / 60 Ah”, sa precizeze ,unde in
cadrul ofertei se regaseste confirmarea indeplinirii cerintei in
conditiile in care specificatiile producatorului atesta «se prevede
una baterie de 165 Ah»"; contestatorul raspunzand, prin adresa nr.
1702/23.05.2014, ca ,solutia ofertata de catre noi este complet
similarda cu cerintele dvs., in cadrul bateriei duble regdsindu-se
doud elemente separate, dar in acelasi timp, conectate intre ele,
acest sistem avand o fiabilitate si o durata de viata superioare”.

Ori, intrucat contestatorul nu _a precizat, astfel cum i s-a
solicitat prin adresa nr. 1449/20.06.2014, pagina din cadrul ofertei



(sau documentul) unde se regaseste confirmarea indeplinirii cerintei
privind ,sistem electric cu 2 baterii x 12 VV / 60 Ah”, limitandu-se la
consideratii generale de forma ,solutia ofertata de catre noi este
complet similard cu cerintele dvs.”, fara a indica documente care sa
confirme macar faptul ca utilajul ar fi echipat cu baterie dubla,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
constatat, fata de oferta sa, incidenta prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”; criticile contestatorului privind acest
aspect fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile aferente modalitatii de asigurare a
service-ului, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,modul de
prezentare a propunerii tehnice” din cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 3, ,documente suport
privind  livrarea/ distribuirea utilajelor, precum si asigurarea
service-ului si a pieselor de schimb atat in perioada de garantie; in
mod obligatoriu documentele prezentate vor fi asumate de catre
partile semnatare”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a depus,
in cuprinsul ofertei sale, la pagina 9, o declaratie potrivit careia
L.putem asigura service-ul si piesele de schimb atat in perioada de
garantie, cat si in perioada de post - garantie” si, la pagina 8, o
autorizatie din partea ,Sanko Tekstil Istmeleri San. Ve tic. A.S.
Makine Subesi” pentru livrarea utilajului, intretinere si reparatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autorizatia
emisa de ,Sanko Tekstil Istmeleri San. Ve tic. A.S. Makine Subesi”
poate fi considerata document suport numai pentru ,livrarea/
distribuirea utilajelor”, nu si pentru ,asigurarea service-ului si a
pieselor de schimb” deoarece, referitor la aceasta activitate,
contestatorul ar fi trebuit sa precizeze, prin prezentarea de
documente suport, modalitatea in care urmeaza a asigura
service-ul si piesele de schimb (contracte de prestari de servicii,
dovada detinerii de service auto, contracte de furnizare de piese de
schimb etc) si nu sa se limiteze la declaratia ca ,putem asigura
asigura service-ul si piesele de schimb”.

Autorizatia emisa de ,Sanko Tekstil Istmeleri San. Ve tic. A.S.
Makine Subesi” nu poate fi considerata document suport privind
asigurarea service-ului si a pieselor de schimb deoarece din
cuprinsul acesteia nu rezulta existenta unui atelier in cadrul caruia
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sa fie prestate serviciile de service si nici obligatia producatorului
utilajului de a furniza piesele necesare.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 1449/20.06.2014, sa
clarifice ,paginile din cadrul ofertei care dovedesc indeplinirea in
mod corespunzator a cerintei privind asigurarea service-ului si a
pieselor de schimb in garantie”; acesta raspunzand, prin adresa nr.
1702/23.05.2014, ca ,dovedirea indeplinirii in mod corespunzator a
cerintei privind asigurarea service-ului si a pieselor de schimb in
perioada de garantie se regdseste in «declaratie posibilitate
asigurare service si piese de schimb», aceasta declaratie fiind
transmisa odata cu documentatia de participare la licitatie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
declaratia indicata de contestator nu poate fi considerata
~document suport privind (...) asigurarea service-ului si a pieselor
de schimb”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini, raspunsul acestuia este neconcludent.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data,
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) fata de oferta contestatorului.

Mai mult, intrucat, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
contestatorul nu a respectat prevederile caietului de sarcini in ceea
ce priveste ,Sistem electric cu 2 baterii x 12 V / 60 Ah" si
~documente suport privind (...) asigurarea service-ului si a pieselor
de schimb”, fata de oferta acestuia sunt incidente si prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, aspect consemnat de
autoritatea contractanta, in mod corect, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, contestatorul putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi
act normativ.
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Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
Caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art.
170 din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din Caietul de sarcini.

In finalul analizei sale, Consiliul nu va lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,comunicarea
rezultatului procedurii continea 3 (trei) aspecte pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa. Contestatorul a inteles sa conteste
doar 2 (doud) dintre acestea, nefiind contestat ultimul motiv, este
consolidat si suficient pentru respingerea contestatiei” deoarece,
nefiind investit cu analiza celui de al treilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, nu se poate pronunta asupra acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA ... ...).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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