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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 136/16.07.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu
sediul in ... ... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... ... - Laurentiu,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7868/11.07.2014, emisa de catre JUDETUL ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare sisteme de
supraveghere video a traficului rutier pe arterele de intrare/iesire
in/din judet in cadrul proiectului «... judet al sigurantei rutiere»”,
cod CPV 45316210-0, s-a solicitat anularea actului prin care
autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind inacceptabila
si neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDEJUL ... in ceea ce
priveste criticile aferente respingerii ofertei sale ca inacceptabila si



in ceea ce priveste certificarea compatibilitatii unitatii de stocare cu
sistemul de operare ofertat.

Obliga autoritatea contractanta la refacerea raportului
procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire conform prevederilor legale, documentatiei
de atribuire si celor retinute in motivarea aferenta prezentei.

Respinge ca nefondate criticile ... privind neconformitatea
ofertei sale datorita neindeplinirii specificatiei tehnice a unitatii de
stocare referitoare la ,capacitate de stocare minim 12TB configurati
RAID10 cu posibilitate de scalare pana la 100TB".

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7868/ 11.07.2014, emisa de catre
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare
sisteme de supraveghere video a traficului rutier pe arterele de
intrare/iesire in/din judet in cadrul proiectului «... judet al
sigurantei rutiere»”, cod CPV 45316210-0.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, dupa prima contestatie
admisa de CNSC, in cadrul Deciziei nr. ... ... ... din ... (pag. 20),
Consiliul arata ca solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ...
nu a fost suficient de precisa si nu s-a atins scopul de a determina
cu certitudine indeplinirea/neindeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, urmare a Deciziei
mentionate, autoritatea contractanta a transmis resolicitarea de
clarificari nr. 6599/ 12.06.2014, la care s-a raspuns in termen.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
intrebat in mod explicit cum se asigura capacitatea de scalare pana



la 100TB, ci a adresat o serie de intrebari punctuale, la care s-a
raspuns. Cu toate acestea, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de raspunsurile transmise. Aceasta constata, in schimb,
ca oferta nu numai ca este neconforma, dar a devenit, intre timp,
oferta alternativa.

1. In ceea ce priveste capacitatea de stocare, contestatorul
precizeaza urmatoarele:
- Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita doua
aplicatii software: una pentru supraveghere video si cea de-a doua
pentru recunoasterea numerelor auto (LPR).
- Autoritatea contractanta foloseste pentru a demonstra insuficienta
capacitatii de stocare de 12TB (pe care au solicitat-o) scenarii de pe
site-ul Axis concepute pentru aplicatii de supraveghere video, la
care adauga in mod subiectiv atribute ale rezolutiei pe care si le
doresc pentru aplicatia LPR. Ori, aceste doua aplicatii sunt complet
separate si au cerinte specifice, diferite. Aceste scenarii pot fi
folosite pentru aplicatia de supraveghere video Axis Camera
Station, dar nu sunt valabile pentru aplicatia LPR, care este complet
separata si are un alt producator; drept consecinta, folosirea
acestor scenarii in evaluarea capacitatii de stocare este complet
gresita si nu poate fi folosita pentru motivarea respingerii ofertei.
- Pentru aplicatia LPR, autoritatea contractanta cere in caietul de
sarcini, la punctul B.2, ,arhivarea datelor atat pentru imagine
statica, cat si pre si post detectie”, adica doar 3 imagini pentru
fiecare masina. Rezulta o capacitatea de stocare aferenta aplicatiei
LPR, conform documentatiei depuse, de maxim 0,5TB, chiar la
rezolutia nerecomandata pe care autoritatea contractanta o
foloseste subiectiv in motivarea respingerii ofertei si care nu este
ceruta prin caietul de sarcini.
- Mai mult, aplicatia LPR poate fi optimizata in momentul amplasarii
camerelor sa preia doar informatia utila din intregul cadru (doar o
zona din acesta), ceea ce reduce considerabil incarcarea sistemului,
inclusiv a capacitatii de stocare.
- Pe de alta parte, camera video propusa in oferta permite
transmiterea de fluxuri separate pentru aplicatia de supraveghere
video (Axis Camera Station) si pentru aplicatia LPR (Luxriot LPR).
Aceste doua fluxuri pot fi fixate cu parametri - inclusiv rezolutii -
complet diferiti. Ca urmare, este din nou gresita motivarea
autoritatii contractante, care calculeaza capacitatea de stocare
folosind o rezolutie pe care in mod subiectiv o considera necesara
pentru LPR si un numar de cadre pe secunda pe care tot in mod



subiectiv il considera necesar pentru aplicatia video, combinarea
celor doua carectaristici in mod ambiguu conducand la un rezultat
gresit, care nu are legatura cu modul in care functioneaza sistemul
si cu cerintele din caietul de sarcini.
- In ceea ce priveste aplicatia de supraveghere video, autoritatea
contractanta nu a definit in caietul de sarcini nici un fel de
parametri de achizitie si stocare a imaginilor video, ceea ce face
posibila alegerea unui numar foarte mare de combinatii (scenarii)
permise care sa se incadreze intr-o capacitate de stocare de maxim
5TB (nefiind posibila includerea tuturor acestora). Daca se elimina
greseala autoritatii contractante de a folosi calculul pentru o
aplicatie referitor la alta, din adunarea capacitatilor de stocare
necesare celor doua aplicatii in conditiile fixate prin caietul de
sarcini rezulta un total de pana la 6TB, deci capacitatea de stocare
ofertata este suficienta.
- In plus, ignordnd raspunsul la resolicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta persista in greseala de a folosi conditia de
iluminare slaba la o rezolutie mare (fapt ce necesita un timp de
expunere mare) - ceea ce conduce la nefunctionalitatea solutiei
(asa cum reiese din documentatia tehnica aferenta aplicatiei LPR),
imaginile obtinute combinand aceste doua conditii fiind neclare. De
altfel, autoritatea contractanta ca a solicitat prin caietul de sarcini
(si au fost incluse in oferta) iluminatoare speciale performante,
motiv pentru care conditia de iluminare scazuta nu poate fi aplicata
cel putin in ceea ce priveste aplicatia LPR.
- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor apreciaza in
Decizia nr. ... ... ... din ..., la pag. 20, paragraful 4, ca ,ofertantul a
raspuns satisfacator acestei solicitari”, aceasta apreciere fiind
facuta cu privire la capacitatea de stocare ofertata. Drept urmare,
se solicita CNSC sa constate ca autoritatea contractanta foloseste
pentru respingerea ofertei la acest punct motivatii gresite.

2. In ceea ce priveste posibilitatea de scalare pana la 100TB,
contestatorul sustine urmatoarele:
- Autoritatea contractanta, la punctul A.5 din caietul de sarcini, are
ca unica cerinta referitoare la scalare, posibilitatea de a ajunge la
100TB. Rezulta ca toate variantele de scalare sunt permise. Ca
urmare, se resping toate cerintele care au fost enuntate ulterior,
cerinte care exced caietului de sarcini si sunt folosite ca motivatie
pentru a declara oferta depusa neconforma.
- Scalarea se poate face configurand unitatea de stocare ca pasiva
si adaugand unitati JBOD pana la ce capacitate se doreste - 100TB
sau superioara, spatiul obtinut - in functie de ce hard-disk-uri va



alege autoritatea contractanta pe viitor - putand fi continuu sau
discontinuu.

- Daca autoritatea contractanta alege sa faca scalarea cu acelasi tip
de hard-disk-uri, capacitatea de stocare va fi continuda. Deci
scalarea se poate face fara adaugarea de noi servere si sisteme de
operare, pastrand atributul de a fi continuu al spatiului de stocare,
desi acest lucru nu este cerut prin caietul de sarcini.

- Autoritatea contractantd, in loc sa solicite clar acest lucru, a
preferat sa puna o serie de intrebari care se constituiau in cerinte
suplimentare caietului de sarcini si care introduceau o multitudine
de termeni ce nu se regaseau in caietul de sarcini si pe baza carora
a ajuns gresit la concluzia ca oferta este neconforma.

- Ca urmare, oferta este conforma caietului de sarcini si s-a
raspuns clarificarilor conform recomandarilor CNSC si se solicita
CNSC sa constate temeinicia contestatiei.

3. In ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind

inacceptabila, constituind o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, contestatorul mentioneaza:
- Afirmatia autoritatii contractante ,Nu s-a solicitat ca unitatea de
stocare sa aiba sistem de operare Windows 2012" nu poate avea
drept consecinta considerarea ofertei ca fiind una alternativa, atata
timp cat nu s-a solicitat nici ca unitatea de stocare sa nu aiba
sistem de operare; deci ambele variante - cu sau fara sistem de
operare - sunt permise. Ordinul nr. 155/2006 privind aprobarea
Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie publica defineste
oferta alternativa ca fiind acea oferta care se poate abate intr-o
anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire. Ori, nu
este cazul - pentru ca a fost ofertat un echipament conform cu
cerintele enuntate in caietul de sarcini (punctul A.5); posibilitatea
ca acesta sa functioneze in mai multe feluri (ca element activ sau
pasiv, deci cu sau fara sistem de operare), fara costuri
suplimentare, constituie un avantaj specific echipamentelor
superioare din punct de vedere tehnic. Necunoasterea
performantelor oferite de echipamentele ofertate nu poate constitui
0 scuza pentru a le declara neconforme; autoritatea contractanta
face aprecieri gresite, cum ar fi: ,echipamentul ofertat
nefunctionand fara sistem de operare instalat”. Echipamentul
ofertat poate fi configurat sa functioneze ca pasiv, iar extinderea lui
se poate face foarte simplu prin adaugarea de unitati JBOD fara
sistem de operare, cu costuri reduse, obtindndu-se astfel toate
caracteristicile cerute ulterior si neincluse in caietul de sarcini, cum
ar fi continuitatea spatiului de stocare.



-Afirmatia ca ,inexistenta sistemului de operare Windows 2012
conduce catre un alt tip de echipament superior din punct de
vedere tehnic” este una subiectiva si complet gresita, cum sunt si
aprecierile privind preturile si performantele tehnice, atata timp cat
oferta depusa este conforma tuturor specificatiilor caietului de
sarcini si are pretul cel mai scazut, acesta fiind singurul criteriu de
atribuire enuntat de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

4. In ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind neconform3,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- In legatura cu denumirea sistemului de operare - Windows 2012
in loc de Windows 2012 Server Storage - aceasta este o eroare
materiala, conform definitiei acestui termen si aplicabilitatii lui.
- Existenta posibilitatii de scalare pana la 100TB este singura
cerinta a caietului de sarcini; echipamentul propus in oferta
indeplineste aceasta conditie. Nici o cerinta a caietului de sarcini nu
descrie modul in care autoritatea contractanta doreste sa fie
posibila aceasta scalare sau ce costuri energetice se asteapta sa
aiba. Nici oferta tehnica solicitata, nici cea financiara nu includ
capitole referitoare la acest subiect, nici o cerinta din caietul de
sarcini nu specifica in ce investitii ulterioare ale autoritatii
contractante trebuie sa se incadreze solutia viitoare de crestere a
capacitatii de stocare - nici una dintre aceste date nu face obiectul
procedurii de achizitie publica aflata in derulare.
- Nu exista nici o specificatie a autoritatii contractante, in nici un
document din procedura de achizitie, referitoare la definirea
manualad sau automata a cailor de salvare. ,Inferioritatea tehnica”
mentionata din nou de catre autoritatea contractanta - si in acest
context - ca argument pentru respingerea ofertei nu este nici
corecta si nici valabild, singurul criteriul tehnic fiind conformitatea
cu cele enuntate in caietul de sarcini. De altfel, deoarece s-a
demonstrat ca spatiul de stocare poate fi continuu, rezulta ca pot fi
facute ambele tipuri de setari.
- In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante privind lipsa
certificarii compatibilitatii unitatii de stocare cu sistemul de operare
ofertat - intreaga serie de procesoare E5-2600 este compatibila cu
sistemul de operare inclus in oferta (conform documentatiei tehnice
atasate ofertei); SUPER SERVER STORAGE 6027R-E1R12T este
echipat cu procesor din seria mentionata. Pe de alta parte, aceasta
caracteristica este nerelevanta, atata timp cat autoritatea
contractanta a afirmat in nenumadrate randuri ca doreste
configurarea pasiva a spatiului de stocare.



- Autoritatea contractanta face nenumarate aprecieri calitative si
comparatii cu ceilalti competitori; aceastea nu pot fi facute in lipsa
unor norme de apreciere si comparare definite in prealabil
(exemplu - scheme de punctare tehnica). Autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia ofertantilor nici un sistem de apreciere,
comparare sau punctare tehnica.

Avand in vedere faptul ca ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ... constatand
ca acesta nu a anexat contestatiei copia doveziilor constituirii
garantiei de participare astfel cum prevede art. 271! alin. (1)
coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in exercitarea
rolului sau activ, prin adresa nr. 13602/.../... a solicitat sa i se
comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucrdtoare de la primirea
prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de bund conduitad”;
contestatorul conformandu-se prin adresa nr. 178/22.07.2014
inregistrata la= CNSC sub nr. 23628/22.07.2014 i
23648/23.07.2014.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13791/...-...
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din
acelasi act normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin
adresa nr. 8244/22.07.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
23807/24.07.2014.

Avand in vedere art. 271' alin. (1), (3) din OUG
51/28.06.2014 si faptul ca ... nu a depus garantia de buna
conduita, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei in baza art. 271" alin. (2) din OUG nr. 51/28.06.2014.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere referitor la evaluarea ofertei depusa de ... si declararea
ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma, in conformitare cu art.
36 alin. (1) lit. ¢) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca la intrebarea
.formala” de a demonstra capacitatea minima de stocare de 12 TB
configurati raid 10 s-a solicitat:

,Va rugam sa estimati capacitatea minima de stocare
redundanta (cu echipamentul configurat raid 10 sau respectiv cu
hard-disk-urile configurate in raid 10) folosind aplicatia de stocare
de pe site-ul producatorului de la adresa http://www.axis.com/



products/video/design_tool/v2/ tindnd cont de parametrii minimi de
configurare care pot sa asigure o rezolutie bund a imaginilor”.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
considerat ca:

a. Softul LPR Luxriot poate fi setat la alti parametri - inclusiv
rezolutie - ca toate celelalte softuri de tip LPR, insa autoritatea
contractanta a cerut in caietul de sarcini rezolutii de 1080P pentru
camerele video si nu de 720P cum seteaza ofertantul camerele
pentru a obtine si demonstra capacitatea minima de 6 TB ofertata.
In demostratia sa, ofertantul foloseste tot acceasi aplicatie de pe
site-ul producatorului AXIS, insa reduce rezolutia la 720P (in loc de
1080P) pentru a demonstra capacitatea de stocare minima ofertata.
Se observa usor ca, daca rezolutia este de 1080P se dubleaza si
capacitatea minima de stocare si anume 12 TB configurati RAID 10
si nu 6 TB configurati RAID 10.

b. Afirmatia ofertantului ,conditia de iluminare slaba la o
rezolutie mare (fapt ce necesita un timp de expunere mare) - ceea
ce conduce la nefunctionalitatea solutiei)” este complet eronata din
urmatoarele motive:

- conditia in calculul capacitatii minime de stocare ,intersection” se
aplica pe timpul zilei;

- conditia in calculul capacitatii minime de stocare ,intersection low
light” se aplica pe timpul noptii (lumina scazuta) cu proiectoare
performante IR altfel nu ar putea fi identificate numerele de
inmatriculare, culoarea sau alte detalii. Existenta acestor
proiectoare IR permite realizarea de inregistrari la rezolutie mare.
Daca aceste proiectoare IR nu ar exista, nu s-ar putea face
inregistrari video in conditii ,/ow light” si aceasta conditie ar lipsi de
pe site-ul producatorului. Timpul de expunere este legat de
iluminare si nu de rezolutia inregistrarilor. Daca nu este iluminat,
nu inseamna ca nu se pot face inregistrari 1080P, doar ca acestea
sunt doar umbre la 1080P.

Fata de cele expuse, comisia de evaluare nu s-a prelevat de
acest raspuns in declararea ofertei inaccepabila si neconforma.

2. Referitor la faptul ca ofertantul a oferit un echipament
Jalternativ”, practic o ,oferta alternativa”, fiind declarata
Jinacceptabild” de comisia de evaluare, autoritatea contractanta isi
mentine afirmatiile si considera ca operatorul economic a ofertat
suplimentar componenta ,sistem de operare - windows 2012"
pentru unitatea de stocare. Adaugarea componentei ,sistem de
operare - windows 2012 server’” de catre acesta permite



ofertantului sa depuna o oferta alternativa ,SuperServer 6027R-
E1R12T cu sistem de operare windows 2012”, echipamentul ofertat
nefunctionand fara sistem de operare instalat - echipamente tip
server. Nu s-a solicitat ca unitatea de stocare sa aiba sistem de
operare Windows 2012. Inexistenta sistemului de operare windows
2012 conduce catre un alt tip de echipament superior din punct de
vedere tehnic. Caracteristica ,,Compatibil cu sistemul de operare al
serverului”, la care se face referire in caietul de sarcini pentru
unitatea de stocare, se refera la singurul server din lista de
echipamente de la pagina 9 din caietul de sarcini, respectiv la
serverul video.

In opinia autoritatii contractante, toate acestea conduc la
prezentarea unei ,Oferte alternative”, neechivalenta si inferioara
din punct de vedere tehnic. Daca ofertantul ar fi ofertat un
echipament de stocare fara sistem de operare de tip windows,
aceste caracteristici pe care ofertantul le considera ca ,exced
caietului de sarcini” (continuitatea spatiului de stocare, snapshot
pentru back-up, adaugarea la matricea RAID de hardisk-uri fara
distrugerea matricei RAID, asigurarea de capacitati mari de ordinul
sutelor de TB gestionate de acelasi controler numai prin adaugarea
de hardiskuri, etc.) nici nu ar fi aparut.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in toate
comunicarile catre ofertant, in punctul de vedere catre CNSC,
precum si in justificarile deciziilor comisiei de evaluare s-a
demonstrat ca echipamentul ofertat nu poate fi echivalent cu
echipamentul solicitat fara sistem de operare. In toate aceste
demonstratii ofertantul a invocat ca toate caracteristicile
demonstrate ,exced caietului de sarcini”, inoculand ideea ca s-ar
introduce caracteristici suplimentare, fapt care este total eronat.
Realitatea este ca ofertantul a introdus o caracteristica
suplimentara si anume componenta sistem de operare windows
2012. Autoritatea contractanta sustine ca nu a facut altceva decat
sa incerce sa arate ofertantului care este diferenta dintre unitatea
de stocare alternativa ofertata si cea solicitata fara sistem de
operare prin caietul de sarcini, demonstrand astfel inferioritatea
tehnica a echipamentului ofertat. Dealtfel, echipamentul alternativ
ofertat este de cel putin 2 ori mai ieftin decat un echipament fara
sistem de operare, ceea ce justifica si pretul foarte scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din cei 6 ofertanti
care au depus oferta la procedura de achizitie, singurul care a facut
aceasta eroare de a oferta un echipament de tip server + sistem de
operare este contestatorul, toti ceilalti ofertanti au ofertat



echipamente fara sisteme de operare, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

3. In ceea ce priveste scalarea echipamentului pana la 100
TB, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca:

a. Termenul de JBOD este un termen generic (fara trimitere
clara la tipul exact de echipament, modalitate de conectare,
configurare RAID etc.). Acest tip de echipament nu permite
configurari de tip RAID, deci nu poate asigura redundanta
(integritatea) datelor ducand astfel la neconfomitatea ofertei. La
aceste tipuri de echipamente JBOD pentru a asigura redundanta
trebuie conectate la un controler de tip RAID si anume la
controlerul de pe unitatea de stocare SuperStorage Server 6027R-
E1R12T. Insa, echipamentul ofertat SuperStorage Server 6027R-
E1R12T cu LSI 2208 si backplane BPN-SAS2-826EL1 (SAS-826EL1
Single-Port Backplane) nu suporta extensii de tip JBOD. Comisia a
consultat site-ul producatorului in care se specifica clar ca
SuperStorage Server 6027R-E1R12T nu permite acest tip de
scalare.

b. Desi conform deciziei CNSC, ofertantul trebuia sa
demonstreze cum face ,scalarea echipamentului pana la 100 TB
fara adaugarea de unitati (servere) care ar urma sa suplimenteze
eforturile financiare”, acesta nu demonstreaza si nu aduce probe
indubitabile, fapt care rezulta si din raspunsurile date de catre
operatorul economic la cererile de clarificari ale comisiei de
evaluare.

In opinia autoritatii contractante, in contestatia facuta la CNSC
cu nr. 8055/17.07.2014, operatorul economic a modificat oferta
initiala. In oferta tehnica, la pagina 17 prezinta pentru unitatea de
stocare un server de stocare astfel:

~SuperStorage Server 6027R-E1R12T. Producator SuperMicro.
Permite extinderea pdna la 100 de TB prin adaugarea de noi
unitati; permite adaugarea de inca 6 HDD-uri fara adaugarea de noi
unitati. Are sursa de alimentare redundanta, Procesor intel Xeon 4
Core, 8 GB DDR3 la 1600 Mhz. Echipata cu 6 HDD-uri de 2 TB 7200
rpm (capacitate 12TB), raid 10; sistem de operare windows 2012.
Permite managementul de la distanta prin interfata dedicata”.

Dupa cum se observa, se specifica clar in oferta tehnica
scalarea capacitatii de stocare prin duplicarea echipamentului
(adaugarea de noi unitati ,SuperServer 6027R-E1R12T cu sistem
de operare windows 2012") si nu prin addaugarea unui echipament
de tip JBOD, acest lucru conducand la modificarea ofertei tehnice.
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Echipamentul de tip JBOD nu a fost specificat decat in contestatia
catre CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca a demonstrat cu probe
(documentatie) ca echipamentul JBOD nu poate fi conectat la
echipamentul ofertat si ca echipamentul SuperStorage Server
6027R-E1R12T nu poate fi scalat pana la 100 TB. Ofertantul a
asigurat spatiul de stocare prin duplicarea echipamentului
(serverului) ceea ce nu este echivalent cu scalarea echipamentului
prin adaugarea de BAY-uri/JBOD sau Hard-disk-uri. Se face
confuzie intre asigurarea spatiului de stocare si scalarea spatiului
de stocare. Mai mult decat atat, la producatorul SUPERMICRO sunt
alte echipamente care suporta scalarea si care asigura toate
caracteristicile solicitate, insa mai putin faptul ca echipamentul nu
trebuia sa aiba sistem de operare. Toate serverele de Ia
producatorul SUPERMICRO sunt cu sisteme de operare.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare mentin afirmatia ca echipamentul ofertat si anume
SuperServer 6027R- E1R12T cu procesorul intel E5-2603 V2 la 1.8
GHz nu este certificat conform celor afirmate de operatorul
economic ca fiind compatibil cu sistemul de operare ofertat (desi nu
s-a cerut sistem de operare) Windows 2012 sau Windows 2012
Server Storage, iar anexa prezentata de ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, este de fapt un print screen
al altui echipament cu alt processor si anume Super Server 6027R-
E1R12T cu procesorul intel E5-2630 la 2.3 GHz. Certificarea
echipamentului se face pe tip de echipament si procesor iar pe site-
ul microsoft nu se regaseste echipamentul cu procesorul aferent.
Implementarile de tip windows 2012 server storage se fac
impreuna cu Microsoft pe solutii dedicate iar in lista de pe site-ul
Supermicro nu exista astfel de specificatii deci este exclusa atat
eroarea materiala cat si afirmatia ca echipamentul ar fi certificat ca
si compatibil cu windows 2012 server storage.

5. Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
afirmatiile legate de costurile ulterioare de scalare care reies foarte
clar din raspunsurile date de catre ofertant la cererea de clarificari.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare
sisteme de supraveghere video a traficului rutier pe arterele de
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intrare/iesire in/din judet in cadrul proiectului «... judet al
sigurantei rutiere»”, cod CPV 45316210-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este de 189.516,12 lei, fara TVA. Conform cap. I1V.2.1)
din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa Decizia

CNSC nr. ......... din data ..., prin care a admis contestatiile
formulate de catre SC SRL si de catre ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... a dispus anularea raportului procedurii nr.

5123/09.05.2014 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii prin resolicitarea de clarificari
ofertantilor SC ...SRL si ... conform celor cuprinse in motivare.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
7737/09.07.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea apartinand SC ...SRL; referitor la
oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in documentul
anterior ca a fost desprinsa, fiind declarata inacceptabila si
neconforma.

Potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
.decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a facut obiectul
caii de atac prevazuta la art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Decizia de mai sus a dobandit, pe langa atributul ,obligatorie
pentru parti” si pe cele de definitiva si irevocabila.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea

contractanta oferta ... luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta, motivarea aferenta
Deciziei CNSC nr. ......... din data ..., ramasa definitiva si

irevocabila prin neatacarea la Curtea de Apel si sustinerile partilor.
Ca un prim aspect, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatorul nu ar fi constituit garantia
de buna conduita, constatand, in acest sens, ca, in anexa adresei
nr. 178/22.07.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 23628/22.07.2014
si 23648/23.07.2014, acesta a transmis la dosarul cauzei o copie
dupa ordinul de plata nr. 1/21.07.2014, prin care a ordonat
viramentul sumei de 1.900 lei in contul autoritatii contractante,
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specificat in invitatia de participare, la sectiunea III.1.1 Conditii
suplimentare, garantie de participare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, din motivarea aferenta
Deciziei CNSC nr. ......... din data ..., Consiliul va retine ca
rationamentul care a condus la solutia pronuntata este urmatorul:
»Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa nr.
3749/ 02.04.2014 clarificari referitoare la capacitatea de stocare a
unitatii de stocare ofertata (SUPER STORAGE SERVER 6027R-E1R12T),
respectiv precizari referitoare la modalitatea obtinerii capacitatii de
stocare de 12TB folosind metoda redundanta RAID10.

Ofertantul a raspuns satisfacator acestei solicitari dar nu a raspuns
(pentru ca nu a fost solicitat in mod explicit) cum asigura posibilitatea
de scalare pana la 100 TB fara adaugarea de noi unitati (servere) care
ar urma sa suplimenteze eforturile financiare ale autoritatii contractante.

Prin urmare, si in cazul ofertei tehnice depuse de catre ... se
impune, in aprecierea Consiliului, resolicitarea de clarificari vizand
obtinerea de probe clare privind indeplinirea/neindeplinirea specificatiei
tehnice ,Capacitate de stocare minim 12 TB configurati RAID 10 cu
posibilitate de scalare pana la 100 TB".

Din analiza caietului de sarcini publicat, in SEAP, sub
identificatorul ,[INV358065/004] CAIET DE SARCINI.doc.p7s”, in
anexa anuntului de participare, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a definit specificatiile aferente unitatii de stocare la
care se refera rationamentul anterior, astfel:

A.5 — Unitate de stocare

Unitatea de stocare este echipamentul care asigura
integritatea evenimentelor video rutiere inregistrate, pe o durata de
minim 60 Zzile.

Cerinte minimale:

- Carcasa cu montare in dulap de date de 19”;

- Capacitate de stocare minim 12TB configurati RAID10 cu
posibilitate de scalare pdna la 100TB;

- Compatibil cu sistemul de operare al serverului”.

Verificand modul in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta decizia anterioara, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 6599/12.06.2014, aceasta a solicitat contestatorului sa
precizeze ,ce capacitate de stocare neredundanta (neconfigurata
RAID 10) se poate obtine cu numarul de hard-disk-uri pe care le
permite echipamentul de stocare ofertat de dumneavoastra” si,
respectiv, ,ce capacitate de stocare redundantd (configuratd RAID
10) se poate obtine cu numarul de hard-disk-uri pe care le permite
echipamentul de stocare ofertat de dumneavoastra”.
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Totodata, Consiliul va retine ca prin adresa nr.
115/14.06.2014, contestatorul a raspuns ,echipamentul ofertat
poate fi echipat cu 12 hard-disk-uri; capacitatea de stocare finala
va fi capacitatea hard-disk-ului dorit inmultit cu numarul de hard-
disk-uri. De exemplu, daca se folosesc hard-disk-uri de 6TB,
capacitatea totald este de 6 x 12, respectiv 72TB”, ca ,prin
configurarea RAID 10, capacitatea totala va fi utilizata pentru
stocarea dublatd a informatiei” si ca ,pentru obtinerea unei
capacitati de 100TB este necesara inca o unitate de stocare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul
sau, contestatorul a recunoscut faptul ca, intrucat unitatea de
stocare ofertata (SUPER STORAGE SERVER 6027R-E1R12T) poate fi
echipata cu maximum 12 hard-disk-uri iar capacitatea maxima a
fiecarui hard-disk individual este de 6TB, posibilitatea de scalare a
spatiului de stocare, in varianta neconfigurata RAID 10, este de
maxim 72Tb, valoare inferioara celei de 100 TB, solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin sintagma ,pentru
obtinerea unei capacitati de 100TB este necesara inca o unitate de
stocare”, contestatorul recunoaste, prin manifestarea propriei
vointe, ca pentru extinderea capacitatii de stocare ar trebui
procurate nu doar hard-disk-uri suplimentare, care sa fie instalate
in unitatea de stocare ofertata ci inca o unitate de stocare intreaga.

Asupra acestui aspect s-a pronuntat Consiliul, in cuprinsul
motivarii Deciziei ......... din data ..., potrivit careia ,Ofertantul (...)
nu a raspuns (pentru ca nu a fost solicitat in mod explicit) cum asigura
posibilitatea de scalare pana la 100 TB fara adaugarea de noi
unitati (servere) care ar urma sa suplimenteze eforturile financiare ale
autoritatii contractante”; cu alte cuvinte, in cuprinsul motivarii
Deciziei de mai sus, definitiva si irevocabila prin neatacarea la
Curtea de Apel, s-a stipulat obligatia contestatorului de a demonsta
cum asigura posibilitatea de scalare pana la 100 TB a respectivei
unitati de stocare, fara adaugarea de noi unitati (servere).

Ori, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, contestatorul
a raspuns la solicitarea de clarificari, indicand limita de 72Tb drept
capacitate de stocare maxima a unitatii ofertate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod corect, in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 7737/09.07.2014, la
pagina 36, ca ,nu demonstreaza cerintele caietului de sarcini
referitoare la posibilitatea de scalare pana la 100TB a unitatii de
stocare”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei nr. 136/16.07.2014,
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inregistrata la CNSC cu nr. ... potrivit carora ,scalarea se poate face
configurdnd unitatea de stocare ca pasiva si adaugand unitati JBOD
pana la capacitatea care se doreste” deoarece solutia in cauza nu a
fost transmisa autoritatii contractante, pentru a fi analizata de catre
comisia de evaluare ci ulterior, Consiliului, in cuprinsul contestatiei
avand ca obiect decizia de respingere a ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
raportandu-se la documentele existente la dosarul achizitiei, nu
avea cum sa analizeze fezabilitatea unei astfel de solutii, care nu i-a
fost transmisa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod justificat, oferta contestatorului, fata
de aceasta fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Continuand analiza criticilor aferente motivelor de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul va retine ca aceasta a consemnat,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
7368/11.07.2014 si in raportul procedurii de atribuire ca oferta
contestatorului ar fi alternativa deoarece unitatea de stocare
propusa are ca si caracteristica constructiva ,sistem de operare
Windows 2012" si caracteristica functionala , extensia spatiului de
stocare prin duplicare”.

Potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Reiterand ca specificatiile aferente unitatii de stocare, astfel
cum au fost definite in caietul de sarcini, sunt ,Cerinte minimale:
Carcasa cu montare in dulap de date de 19”;Capacitate de stocare
minim 12TB configurati RAID10 cu posibilitate de scalare pana la
100TB; Compatibil cu sistemul de operare al serverului”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, stabilite prin norma juridica anterioara, ar fi trebuit sa
verifice propunerea tehnica a contestatorului prin raportare strict la
cerintele minimale din caietul de sarcini.

Ori, intrucat printre acestea nu se afla obligativitatea asigurarii
sau nu a unui anumit sistem de operare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, ca oferta
contestatorului ar fi alternativa.
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Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod eronat, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7368/11.07.2014, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele
motive: - in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative; - respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini” deoarece, intrucat nu este alternativa solutia furnizarii unei
unitati de stocare cu sistem de operare Windows 2012, nici
respectiva norma juridica de la art. 36 alin. (1) lit. c) din HG nr.
925/2006 nu este aplicabila in cazul de fata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, mai sus evocate deoarece a
evaluat oferta contestatorului prin raportare la alte caracteristici ale
echipamentului de stocare decat cele comunicate prin caietul de
sarcini; decizia acestuia de a declara alternativa si, ulterior,
inaccgptabilé oferta contestatorului fiind, din acest motiv, abuziva.

In ceea ce priveste certificarii compatibilitatii unitatii de
stocare cu sistemul de operare Windows ofertat, Consiliul apreciaza
ca, intrucat nu_a solicitat prin caietul de sarcini ca unitatea de
stocare sa fie certificata in acest sens, autoritatea contractanta nu
poate invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006
potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”’; decizia autoritatii contractante fiind, si de aceasta
data, abuziva.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL

. in ceea ce priveste criticile aferente respingerii ofertei sale ca
inacceptabila si in ceea ce priveste certificarea compatibilitatii
unitatii de stocare cu sistemul de operare ofertat urmand a obliga
autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii de
atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire conform prevederilor legale, documentatiei de atribuire si
celor retinute in prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile ... privind neconformitatea ofertei sale datorita
neindeplinirii specificatiei tehnice a unitatii de stocare referitoare la
.capacitate de stocare minim 12TB configurati RAID10 cu
posibilitate de scalare pdna la 100TB".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocats, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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