CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentata legal prin ... si, conventional, prin avocat ... avand sediul
procesual ales in ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PIATRA ... cu sediul in Piatra ...
... jud. ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, cu un singur ofertant, avand ca obiect ,Pachet detergenti lichizi
pentru masini industriale cu alimentare prin sistem de dozare
centralizat”, cod CPV 39831200-8 - Detergenti (Rev.2), se solicita astfel:
».Sa constatati nulitatea procedurii de achizitie (...) si sa dispuneti
anularea acesteia, cat si a deciziei privind declararea ca oferta
castigatoare, (...) apartinand CLEANING LOGISTIC S.R.L. care nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini, dispunand astfel
reorganizarea unei noi proceduri de cereri de oferte in aceleasi scopuri”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PIATRA ...
cu sediul in Piatra ... ... jud. ... sub aspectul anularii raportului procedurii
de atribuire si actelor subsecvente acestuia, dispunand continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in considerarea celor
retinute in motivare.



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire si, ca inadmisibil, pe cel referitor la initierea unei noi
proceduri.

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA PIATRA ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur ofertant, avand ca obiect
~Pachet detergenti lichizi pentru masini industriale cu alimentare prin
sistem de dozare centralizat”, cod CPV 39831200-8 - Detergenti (Rev.2),
solicitand: ,sa constatati nulitatea procedurii de achizitie (...) si sa
dispuneti anularea acesteia, cat si a deciziei privind declararea ca oferta
castigatoare, (...) apartinand CLEANING LOGISTIC S.R.L. care nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini, dispunand astfel
reorganizarea unei noi proceduri de cereri de oferte in aceleasi scopuri”.

In fapt, contestatorul arata ca reprezentantul sau legal, prezent la
sedinta de deschidere a ofertelor ce a avut loc in data de 05.06.2014, a
observat ca ,celdlalt operator economic” participant la licitatie, a ofertat
produse care nu aveau caracteristici tehnice specificate in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 15195/1/24.06.2014, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,oferta dumneavoastra a
fost admisa, dar conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, au
existat cel putin o oferta mai bine clasata, respectiv S.C. CLEANING
LOGISTIC S.R.L.”, formularea care, in opinia sa, este echivoca si lasa loc
intepretarilor, deoarece nu este precizat castigatorul licitatiei.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 426/30.06.2014, a
solicitat autoritatii contractante, pentru asigurarea corectitudinii evaluarii
Propunerii Tehnice, transmiterea urmatoarelor documente depuse de
catre S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L.: fisele tehnice de securitate,
originale, ale producatorului produselor ofertate, care atesta ca produsele
ofertate indeplinesc conditiile impuse prin caietul de sarcini, avizul
Ministerului Sanatatii cu privire la produsul biocid ofertat pentru pozitia 7
precum si analiza mostrei primita.

La aceasta solicitare, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta nu i-a raspuns in termenul de 24 de ore, prevazut de lege.

Sustine ca in mod nelegal oferta S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L. a
fost declarata castigatoare, intrucat produsele prezentate ar fi avut pretul
cel mai scazut, si apreciaza ca, atat procedura, cat si actul prin care s-a



comunicat rezultatul procedurii, au fost viciate, din urmatoarele motive
de forma si de fond:

1. Ofertantul Cleaning Logistic S.R.L., sustine contestatorul, nu a
respectat cerintele privind specificatiile tehnice si, implicit, conditiile
impuse prin caietul de Sarcini, astfel, apreciind ca oferta acestuia trebuia
respinsa, ca neconforma.

1.1. Produsul propus de catre Cleaning Logistic S.R.L. drept
corespunzator celui descris la pozitia 1 din caietului de sarcini, identificat
sub denumirea comerciala de LAV 2, sustine contestatotul, nu
indeplineste specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, pentru
“detergent concentrat emulsie”, solicitandu-se ca acest detergent sa fie
sub forma de emulsie, iar, potrivit fiselor tehnice ale produsului LAV 2,
acesta nu indeplineste conditia de a fi Detergent concentrat emulsie
specific curatarii textilelor, fiind descris doar ca detergent lichid enzimatic
concentrat cu putere de spalare si emulsionare ridicata.

Astfel, precizeaza contestatorul, acest produs nu indeplineste
cerintele tehnice in ceea ce priveste pH si densitatea solicitate.

De asemenea, contestatorul arata ca exista neconcordante vadite
intre Fisa tehnica a produsului, existenta pe site-ul oficial al societatii
producatoare, Allegrini Italia, a produsului care poarta denumirea
comerciala de LAV 2, si cea prezentata de Cleaning Logistic S.R.L. in
prezenta procedura.

1.2. Produsul propus de catre Cleaning Logistic S.R.L. ca fiind
corespunzator celui descris la pozitia 7 din Specificatii tehnice, in caietul
de sarcini, identificat sub denumirea comerciala de Saniquat Casa, arata
conrtestatorul, nu indeplineste conditiile impuse pentru agent pentru
dezinfectia textilelor in zona de clatire, acesta fiind un dezinfectant de
suprafete dure si, conform Avizului de la Ministerul Sanatatii, nu se
foloseste in spalatorii de haine.

Astfel, sustine contestatorul, acest produs nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini si nu poate fi utilizat ca agent pentru dezinfectia
textilelor in zona de clatire, neputand fi utilizat in masini de spalat rufe.

Mai mult, fiind un produs biocid, in Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii, necesar pentru comercializarea, in Romania, a acestui tip de
produs, se specifica, in mod clar, domeniul de utilizare al acestuia.

De asemenea, avand un pH de 11,4 - alcalin, conform specificatiilor
tehnice prezentate de ofertant, folosit la ultima clatire, dupa cum se
aratd, ar creste alcalinitatea textilelor si astfel ar avea un efect de iritare
a pielii. Astfel, conform fisei tehnice, dozajul folosit este de 50ml/l de
apa. La ultima clatire in masina de spalat de 100 kg intra 400 | de apa,
iar dozajul necesar pentru realizarea dezinfectiei ar fi 400 |
50ml/I=2000mI=21/masina de spalat. Daca pe zi se spala o medie de 6
masini, rezulta consumul zilnic de 12 1/zi.

In caietul de sarcini, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru perioada de un an de zile, cantitatea de 160 kg.
Realizand un simplu calcul matematic, arata contestatorul, ar rezulta ca



intrega cantitate ceruta de Spital pentru un an s-ar consuma in 13-14
Zile.

2. Oferta declarata castigatoare a incalcat si prevederile de la
»Conditii suplimentare obligatorii” din caietul de sarcini, intrucat Cleaning
Logistic S.R.L. nu a prezentat, pentru produsele ofertate, la pozitiile 5 si
7, Avizul eliberat de catre Ministerul Sanatatii din care sa reiasa faptul ca
produsul este biocid si ca produsul biocid este bactericid, virucid, fungicid
si tuberculoid (sens in care, trebuia prezentat si un referat de expertiza
tehnica emis de asemenea, de catre Ministerul Sanatatii) si ca acestea
sunt destinate spalarii textilelor.

Capacitatea tehnica a ofertantului, sustine contestatorul, implica
respectarea conditiilor privind declararea ofertei castigatoare si, in
consecinta, de atribuire a contractului de furnizare produse, care, in
opinia sa, au fost incdlcate si prin ignorarea modalitatii de aplicare a
criteriului ,cel mai mic pret”. De asemeanea, contestatorul apreciaza ca
acest criteriu nu poate fi aplicat decat unor oferte care indeplinesc si se
conformeaza prin prezentarea documentelor justificative, aceleasi conditii
de calitate tehnica, dovedind, la momentul deschiderii ofertelor, ca au
capacitatea tehnica si legala de a desfasura/executa obligatia
contractuala de furnizare a unui anumit tip de produse.

3. Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantul
castigator trebuie sa faca dovada ca poate calibra sistemul de dozare
centralizat si poate programa masinile de spalat, conditie care, in opinia
sa, nu a fost dovedita de Cleaning Logistic S.R.L .

4. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si cel al promovarii concurentei intre agentii
economici, prevazute prin legislatia aplicabila, refuzandu-i ,furnizarea”
documentelor depuse de Cleaning Logistic S.R.L. in sustinerea ofertei sale
tehnice si profesionale (adresa nr. 426/30.06.2014), sens in care arata ca
a apelat la informatii disponibile pe website-ul producatorului si la
informatiile furnizate de angajatii sai prezenti la sedinta de deschidere a
ofertelor.

Invocand dispozitile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, principiul
legalitatii prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei, principiul
bunei administrari, prevazut de Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, principiul asumarii raspunderii (art.2
alin. 2 lit. g) din ordonanta), contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care
depinde admisibilitatea unei oferte, apeland inclusiv la solicitarea de
clarificari.

Arata ca, raportat la prevederilor art. 2 alin. 1 lit. ¢) si d) coroborate
cu prevederile art. 255 alin. 1 si 2 ale 0.U.G. nr. 34/2006, desi oferta sa
a fost considerata ,admisa”, acest fapt nu impiedica, mai mult, nu
afecteaza dreptul de a contesta decizia autoritatii contractante atéata
vreme cat aceasta nu a fost una corecta si legala.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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in drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 17, art. 255 - 256 si urm.
din O.U.G. nr. 34/2006, ,cu modificarile survenite”, Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Contestatorul arata ca isi ,rezerva” dreptul de a solicita, ,prin
mijloacele legale puse la dispozitie, recuperarea daunelor pricinuite prin
organizarea/ incheirea defectuoasa si nelegala a procedurii de catre
autoritatea contractanta”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. 12652/.../... din 03.07.2014, transmisa prin posta si
prin fax, Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei
de bund conduitd conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform art.
271 alin. 3 din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 435/04.07.2014, contestatorul a raspuns solicitarii
Consiliului, sens in care, a depus dovada constituirii garantiei de buna
conduita, in cuantum de 1% din valoarea estimata, respectiv suma de
1.904, 24 lei, cu toate ca, in opinia sa, raportat la prevederile art. 12 alin.
1 si alin. 2 din Legea 24/2000 republicata coroborate cu art. 115 din
Constitutia Romaniei, data la care modificarile aduse prin O.U.G. nr.
51/20014 intra in vigoare este data de 03.07.2014, astfel, apreciind ca
.fata de data depunerii contestatiei (... nu suntem datori in a constitui
garantia de buna conduita”.

Cu adresa nr. 1611 din 04.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr,
22045 din 07.07.2014, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PIATRA ... a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ...
solicitdnd respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca reprezentantul acestuia a semnat fara obiectiuni procesul-verbal
nr. 13598/05.06.2014.

De asemenea, se arata ca, potrivit procesului-verbal al primei
sedinte de evaluare nr. 13995/11.06.2014, comisia de evaluare a
ofertelor, analizdnd documentele de calificare, ofertele tehnice si
financiare depuse de operatorii economici ofertanti, a solicitat clarificari,
celor doi ofertanti, la oferta financiara, privind fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, precum si clarificari la propunerea
tehnica, privind avizele pentru produsele biocide, prin adresa nr. 13996/2
din 11.06.2014, ofertantului S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L. si, prin
adresa nr. 13996/1 din 11.06.2014, contestatorului, la care, au raspuns,
prin adresele nr. 73/13.06.2014, respectiv nr. 372/13.06.2014.

Avand in vedere faptul ca ambii ofertanti au prezentat, pentru
produsele specificate in caietul de sarcini la pozitia nr. 5 si la pozitia nr. 7,
respectiv ,agent de dezinfectie si albire pentru textile” si ,agent pentru
dezinfectia textilelor in zona de clatire”, avize sanitare eliberate de
Ministerul Sanatatii care nu mai erau in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor si fara a fi insotite de avizul de prelungire,
autoritatea contractanta arata ca s-a tinut cont, de catre comisia de
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evlaure, de raspunsurile primite de la ofertanti care precizeaza ca desi au
inaintat documentele pentru prelungirea avizelor sanitare, procedura de
prelungire a acestora nu a fost publicata inca in Monitorul Oficial si nu au
primit inca un raspuns in acest sens.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, ofertele prezentate de
catre cei doi participanti la procedura au fost declarate admisibile, iar
alegerea castigatorului s-a facut in baza criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, fiind respectat atat principiul legalitatii, cat si cel al bunei
administrari a fondurilor publice.

In opinia sa, contestatorul nu face diferenta intre oferta admisibila
si oferta castigatoare, apreciind ca formularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15195/1 din 24.06.2014 ,lasa loc de interpretari”, cu toate
ca, dupa cum se arata, in coloana 6 a tabelului aferent comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15195/1 din 24.06.2014, este specificat
ofertantul castigator, respectiv S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L.
Bucuresti.

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea, de catre
ofertantul declarat castigator, a cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
la rubrica specificatii tehnice si conditii suplimentare obligatorii,
autoritatea contractanta apreciaza ca este neintemeiata, intrucat, in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 13598/05.06.2014, la pag.
3, in tabelul care cuprinde elementele principale ale ofertei si lista
documentelor depuse, la poz. 14, sunt mentionate avizele prezentate de
S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L. Mai mult, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la ofertele depuse de cei doi ofertanti participanti la
procedura, si, tinand cont de raspunsurile primite, a declarat admisibile
cele doua oferte depuse in cadrul procedurii, astfel ca declararea
ofertantul castigator s-a facut cu respectarea criteriului de atribuire a
ofertei ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este neintemeiata solicitarea
contestatorului cu privire la punerea la dispozitie a Fiselor Tehnice si a
celor de securitate ale produselor ofertate de catre S.C. CLEANING
LOGISTIC S.R.L., care exced obligatiilor prevazute in sarcina sa de
reglementarile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice (O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006), respectiv obligatia de a pune la
dispozitie o copie a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
si comunicarea rezultatului procedurii in conditiile art. 206-208 din
ordonanta, precizand ca a respectat prevederile art. 74 din H.G. nr.
925/2006, privind secretului profesional.

Se arata ca produsul ofertat de catre S.C. CLEANING LOGISTIC
S.R.L. Bucuresti, produs corespunzator celui descris la poz. nr. 1 din
caietul de sarcini ,detergent concentrat emulsie”, are denumirea
comerciala 2 LAV EXTRA si nu LAV 2 , astfel cum sustine contestatorul,
iar compozitia produsului ofertat 2LAV EXTRA indeplineste specificatiile
caietului de sarcini, prin urmare este neintemeiata critica formulata.

De asemenea, precizeaza ca a accesat site-ul oficial al
producatorului Allegrini Italia si a constatat ca fisele tehnice ale
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produselor 2 LAV si Saniquat Casa nu pot fi accesate si descarcate, astfel
cum sustine contestatorul, accesul la fisa tehnica a produsului facandu-
se, ,probabil”, in conditiile detinerii unui cont pe site-ul producatorului, cu
ajutorul unui user name si al unei parole.

In ceea ce priveste produsul SANIQUAT CASA ofertat de catre S.C.
CLEANING LOGISTIC S.R.L., produs corespunzator celui descris la poz.
nr. 7 din caietul de sarcini ,agent pentru dezinfectia textilelor in zona de
clatire”, autoritatea contractanta aratd «ca acesta corespunde
specificatiilor caietului de sarcini, intrucat, in fisa tehnica a SANIQUAT
CASA, este specificata dilutia pentru folosinta in masina de spalat si
anume 0,6 % si nu 5%, cum sustine contestatorul, dilutia de 5% fiind o
dilutie folosita pentru suprafete. Astfel, calculele ,facute” de contestator
privind consumul acestui produs, in opinia sa, nu au fundament,
cantitatea de 160 kg solicitata fiind o cantitate estimata, potrivit art. 66
lit. e)Adin H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste pH produsului SANIQUAT CASA, dupa cum se
arata, acesta este 8 si nu 11,4, cum afirma contestatorul.

Referitor la calibrarea sistemului de dozare centralizat, autoritatea
contractanta arata ca, in caietul de sarcini, s-a precizat ca ofertantul
castigator va calibra, va programa masinile de spalat si va instrui
personalul privind utilizarea masinilor de spalat si a detergentilor ofertati,
fara a se solicita ca ofertantul ,sa faca dovada ca poate calibra sistemul
de dozare centralizat”, cum sustine contestatorul, astfel ca, in opinia sa,
propunerea tehnica a ofertantului S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L.
intruneste conditiile caietului de sarcini, fiind mentionate, in cadrul
acesteia, aspectele referitoare la calibrarea sistemului de dozare
centralizat, programarea masinilor de spalat si instruirea personalului.

Afirmatiile contestatorului privind incalcarea principiului
transparentei si a celui privind promovarea concurentei intre agentii
economici, prin refuzul de a i se furniza documentele depuse de S.C.
CLEANING LOGISTIC S.R.L. in sustinerea ofertei sale tehnice si
profesionale, sustine autoritatea contractanta ca nu sunt intemeiate,
deoarece nu poate pune la dispozitie informatiile unei propuneri tehnice
fara acordul scris al ofertantului a carui propunere tehnica se solicita,
potrivit prevederilor art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

Afirmatiile referitoare la faptul ca admiterea ofertelor nu s-a facut
pe o evaluare temeinica, ci pe documente contradictorii sau insuficiente,
nu sunt intemeiate, sustine autoritatea contractanta, oferta castigatoare
fiind stabilita dupa transmiterea solicitarilor de clarificari si primirea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deci dupa o evaluare temeinica a
ofertelor.

Oferta castigatoare a fost stabilita in functie de criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, arata autoritatea contractanta, fiind respectate
astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice, si principiul bunei
administrari a fondurilor publice.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...
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Ca mijloac de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt: y

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PIATRA ... a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, o procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur ofertant,
avand ca obiect ,Pachet detergenti lichizi pentru masini industriale cu
alimentare prin sistem de dozare centralizat”, cod CPV 39831200-8 -
Detergenti (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
... din 27.05.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 129,22 - 190.424 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise
in data de 05.06.2014, fiind incheiat procesul-verbal nr. 13598.

Prin raportul procedurii nr. 15194 din 24.06.2014, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre S.C.
CLEANING LOGISTIC S.R.L.

Impotriva acestui rezultatul al procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatia sa, oferta declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de catre S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L., sustinand ca
aceasta nu indeplineste anumite conditii impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, cu referire la sustinerile contestatorului potrivit carora
produsul “LAV 2" din oferta catre S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L. “nu
indeplineste conditia de a fi Detergent concentrat emulsie specific
curatarii textilelor” cum s-a solicitat, “fiind descris doar ca detergent
lichid enzimatic concentrat cu putere de spalare si emulsionare ridicata”,
precum si cu referire la criticile potrivit cdarora “acest produs nu
indeplineste cerintele tehnice in ceea ce priveste pH si densitate
solicitate”, Consiliul constata:

Cerintele impuse in caietul de sarcini pentru “detergent concentrat
emulsie”, cu relevanta in cauza, sunt urmatoarele: “Detergent universal
concentrat emulsie pentru toate tipurile de textile, (...). Date fizico-
chimice: densitate 1,2 - 1,3 g/I; pH: 12 - 13,0”.

Analizand oferta tehnica depusa de catre S.C. CLEANING LOGISTIC
S.R.L., cu referire la criticile contestatorului, Consiliul retine:

Pentru produsul solicitat la pozitia nr. 1 din caietul d sarcini, s-a
oferit, de catre S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L. produsul "2 LAV EXTRA”,
din fisa tehnica rezultand urmatoarele caracteristici:

.Descriere: detergent lichid enzimatic concentrat, cu putere de
spalare si emulsie ridicata, pentru curatarea profesionalda. Se utilizeaza
exclusiv cu aparate de dozare automata in combinatie cu produsul 1 LAV,



pentru spalarea textilelor din bumbac, bumbac/poliester si a tesaturilor
tehnice reutilizabile”.

Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contestatorului
referitoare la faptul ca, din oferta tehnica, nu rezulta, explicit, asa cum s-
a solicitat, ca produsul ofertat este “detergent universal concentrat
emulsie”, descrierea acestuia in fisa tehnica limitdndu-se la “detergent
lichid enzimatic concentrat (...)".

In ceea ce priveste pH-ul solicitat pentru produs, Consiliul constata ca
sunt nefondate criticile, deoarece, in fisa tehnica, este mentionat pH 12,
prin urmare corespunde cerintei din fisa de date.

Densitatea produsului ofertat, alt parametru criticat de catre
contestator, constata Consiliul ca se solicita a fi de 1,2 - 1,3 g/I, iar in
fisa tehnica a produsului apare mentionat: “greutatea specifica: 1,2
g/ml”, ceea ce este diferit de specificatia tehnica impusa, situatie in care
se retin criticile ca fiind fondate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, criticile referitoare la faptul ca
exista neconcordante intre fisa tehnica a produsului existenta pe site-ul
oficial al societatii producatoare si cea prezentata in oferta, deoarece
contestatorul nu face dovada, obligatie care-i incumba potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza criticile formulate de catre
contestator, referitoare la produsul oferta de catre S.C. CLEANING
LOGISTIC S.R.L. aferent pozitiei nr. 7 din caietul de sarcini.

Astfel, retine ca, prin caietul de sarcini, la pozitia 7, s-a solicitat, ca
“Agent pentru dezinfectia textilelor in zona de clatire”, sa aiba pH intre
7,5 si 8. Examinand fisa tehnica a produsului SANIQUAT CASA ofertat,
Consiliul constata ca este mentionat, la “caracteristici fizico-chimice”, pH
8, ceea ce corespunde cerintelor formulate, criticile contestatorului
aparand ca fiind neintemeiate.

Mai sustine contestatorul ca produsul SANIQUAT CASA nu se
foloseste in spadlatorii de haine, fiind un dezinfectat pentru suprafete
dure. In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere, in lipsa altor
documente doveditoare, emise de catre un tert, continutul avizului nr.
436B10/02/05.14, eliberat de catre Ministerul Sanatatii, in care, la
“indicatii de utilizare”, se mentioneaza “stergere”, prin urmare nu este
vorba despre utilizarea ca agent pentru dezinfectia textilelor. De altfel,
consultand informatiile exstente pe internet despre respectivul
dezinfectat, Consiliul constata ca niciuna nu se refera la utilizarea
acestuia in scopul precizat in caietul de sarcini.

Fisa tehnica a produsului, depusa la oferta, prezentata ca o traducere
dupa cea a ALLEGRINI S.P.A., in care se face vorbire despre utilizarea
detergentului dezinfectat in masina de spalat rufe, nu poate fi retinuta ca
document cu relevanta in cauza, in lipsa altor informatii, cuprinse in
documente emise de terti, care sa o sustina. Consiliul stabileste astfel,
deoarece fisa tehnica prezentata este o traducere care, desi are
mentinunea ca este “traducere autorizata realizata de S.C. METAFRASIS
S.R.L.”, nu poarta semnatura si stampila traducatorului autorizat, ci doar
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pe cele ale ofertantului. Or, prin stampila si semnatura, traducatorul
autorizat confirma ca traducerea este corecta si ca prin traducere nu s-a
modificat continutul textului initial si/sau schimbat sensul anumitor
cuvinte sau fraze, situatie care nu se regaseste in speta analizata.

Nu va fi retinut ca fiind relevant in cauza nici raspunsul S.C.
CLEANING LOGISTIC S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante prin care se arata ca in Avizul nr. 436BI0/02/05.14 la
capitolul indicatii de utilizare, “dintr-o greseala de redactare s-a omis
precizarea «spalare», urmand ca, in momentul publicarii procedurii de
prelungire a tuturor avizelor emise de Ministerul Sanatatii, societatea
noastra sa faca demersul pentru adaugarea acestei mentiuni”, deoarece,
pe de-o parte, evaluarea se face in baza documentelor depuse, iar nu in
baza unora ce se vor emite, dupa cum sustine ofertantul, si, pe de alta
parte, evaluarea se face raportat la informatii certe, emise sau certificate
de catre un organism independent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca sunt fondate crititicile
referitoare la faptul ca produsul SANIQUAT CASA nu se foloseste in
spalatorii de haine, fiind un dezinfectat pentru suprafete.

De altfel, mai retine Consiliul, nici autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari, in punctul de vedere, referitoare la aspectul analizat
in cele ce preced.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
referitoare la dozajul folosit pentru detergentul dezinfectant, deoarece
oricare ar fi rezultatul respectivei analize, acesta nu va schimba situatia
constatata de catre Consiliu, in cele ce preced, si anume temeinicia
criticilor referitoare la nerespectarea, de catre oferta in cauza, a unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini, oferta neputand fi considerata
admisibila in sensul dispozitiilor art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod evident, S.C. CLEANING
LOGISTIC S.R.L. a intocmit oferta cu nesocotirea dispozitiilor art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar
declararea drept catigatoare a respectivei oferte, de catre autoritatea
contractanta, s-a facut cu incdlcarea dispozitiilor art. 200 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
referitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i transmite fisele
tehnice si cele de securitate originale ale producatorului produselor
ofertate de S.C. CLEANING LOGISTIC S.R.L., deoarece legislatia in
materie nu prevede o astfel de obligatie a autoritatii contractante, cum de
altfel, nici contestatorul nu invoca vreun text de lege in baza caruia
trebuia sa-i fie transmise respectivele inscrisuri din oferta declarata
castigatoare, legislatia in materie facand vorbire numai despre accesul
contestatorului la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre ... sub aspectul anularii
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raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia,
dispunand continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
respinge capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
deoarece nu se identifica motive care sa impuna aceasta masura, si, ca
inadmisibil, capatul de cerere referitor la organizarea unei noi proceduri,
deoarece nu este de competenta Consiliului sa dispuna o astfel de
masura, in conditiile in care initierea unei proceduri de atribuire este
atributia autoritatii contractante, dupa cum reiese din art. 3 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, cererea
excede competentelor Consiliului care poate pronunta numai solutiile
precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de zrgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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