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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. M.04.01.01/ 457/01.07.2014, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ...
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
operator economic, pe o durata de 48 luni, avand drept obiect:
.Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”, s-a solicitat: ,anularea raportului procedurii al carui
rezultat a fost comunicat prin adresa nr.
M.04.01.01/457/01.07.2014 si reevaluarea ofertei castigatoare a
procedurii, depusa de ... cat si a ofertelor depuse de SC ... SRL,
asocierea SC ...SA - ... SA ...; anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii; accesul la dosarul cauzei”.

Prin adresa nr. 1723/11.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
...... cu sediul in ... ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI: ...
formuleaza cerere de interventie, in calitate de castigator al
procedurii, solicitand respingerea contestatiei formulata de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient fata de contestatia formulata de ...

Admite in parte contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu privire la:

- modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare si selectie referitoare
la experienta similara;

- modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus de catre ...;

- garantia de participare depusa de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, cu respectatea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in prezenta.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.04.01.01/ 457/01.07.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o durata de 48
luni, avand drept obiect: ,Servicii de dezinsectie, deratizare,
igienizare — dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii
de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor
de cale ferata din depouri”, s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii al carui rezultat a fost comunicat prin adresa nr.
M.04.01.01/457/01.07.2014 si reevaluarea ofertei castigatoare a



procedurii, depusa de ... cat si a ofertelor depuse de SC ... SRL,

ASOCIEREA SC ...SA - ... SA ...; anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii; accesul la dosarul cauzei”.
In ceea ce priveste oferta depusa de ... contestatorul

considera ca aceasta este inadmisibila fintrucat pretul este
nejustificat de scazut (1.944.484 lei, respectiv 13,33% din valoarea
estimata) raportat la valoarea estimata (14.584.622 lei).

In opinia contestatorului, o diminuarea atat de mare a pretului
ofertat nu putea fi obtinuta decat prin urmatoarele metode, despre
care sustine ca vor fi dezvoltate ulterior studierii dosarului cauzei:

- Prezentarea in descrierea pretului de costuri subevaluate pentru
resursele folosite;

- Neluarea in considerare a cartelelor preplatite pentru personalul
utilizat in derularea contractului;

- Neluarea in considerare in stabilirea pretului a tarifului impus prin
caietul de sarcini pentru inchirierea unui vagonet motor;

- Subdimensionarea timpilor alocati pentru prestarea serviciilor,
raportat la prospectele producatorilor, personalului utilizat si la
cerintele caietului de sarcini;

- Utilizarea unei cantitati de substanta mult mai mica decat cea
minima impusa de producator conform prospectelor autorizate de
Ministerul Sanatatii;

- Utilizarea unor substante in a caror prospecte este prezentata la
metodologia de aplicare unitatea de masura metru patrat desi in
caietul de sarcini la dezinsectie galerii si tuneluri de metrou si
dezinsectie trenuri electrice de metrou, este solicitata ofertarea pe
metru cub;

- Utilizarea de substante care nu indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini si care sunt mult mai ieftine;

- Necorelarea dintre numarul de personal propus, tipul de substanta
si echipamentele folosite cu timpul de lucru propus.

De asemenea, contestatorul considera ca ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind experienta similara. Astfel,
potrivit site-ului www.e-licitatie.ro, ofertantul a prestat servicii
similare in perioada de 3 ani solicitata de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, in valoare de aproximativ 800.000 lei
fara TVA, fata de valoarea de 3.543.000 lei solicitata prin fisa de
date a achizitiei. Ofertantul a prestat servicii de curatenie, care nu
pot fi asimilate ca si similare si a furnizat substante folosite in
activitatea de DDD, dar care nu pot fi asimilate ca si contracte
similare. Ofertantul nu putea indeplini cerinta privind experienta
similara decat prin prezentarea de documente nereale.



Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG 925/2006. La data depunerii ofertelor specificatia tehnica
care a stat la baza obtinerii Agrementului AFER nu indeplinea
conditiile din caietul de sarcini. Totodata, considera ca oferta
tehnica nu indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date
a achizitiei ,in propunerea tehnica, ofertantul va prezenta
obligatoriu modul in care intelege sa aduca la indeplinire fiecare
dintre cerintele caietului de sarcini”. Pentru probarea acestor
afirmatii, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ...SA - ...
SA ..., contestatorul considera ca aceasta este inadmisibil3,
intrucat:

- nu indeplineste cerinta minima de calificare privind prezentarea
de ,Documente emise de AFER care atesta conformarea la OMT nr.
290/2000". Conform situatiei identificate la deschiderea ofertelor,
societatea ... SA ..., ofertant asociat, nu detine certificat emis de
AFER, care atesta conformarea la OMT nr. 290/2000. De altfel,
acest asociat nu detine niciunul din certificatele, autorizatiile,
licentele solicitate de catre autoritatea contractanta, acest lucru
fiind foarte clar evidentiat in procesul verbal de deschidere cu nr.
509/24.04.2014, deoarece acolo unde au fost prezentate
documente pentru fiecare membru al asocierii, comisia de evaluare
a facut dubla mentiune ,Da/Da” insa la intersectia coloanei aferente
acestui ofertant cu randurile cerintelor de la sectiunea 111.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (cu exceptia
Certificatului constatator ONRC), comisia de evaluare a facut o
singura validare , Da", respectiv un singur membru al asocierii a
prezentat documentele in cauza;

- in conformitate cu prevederile legislative in domeniul achizitiilor
publice, cerintele minime de calificare se pot cumula doar pentru
capacitatea tehnica si profesionala si pentru capacitatea economico-
fmanciara, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
neputand fi cumulata indiferent de conditiile in care partile au
inteles sa realizeze asocierea. Drept urmare, daca cele doua
societati au ales sa prezinte o oferta comuna printr-un contract de
asociere la capitolul de exercitare a activitatii profesionale fiecare
societate trebuia sa indeplineasca conditiile separat si nu cumulat.
Mai mult decat atat, toate cerintele si autorizatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in aceasta sectiune trebuiau prezentate de
fiecare membru al asocierii, acestea fiind indispensabile prestarii
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri;



- prin urmare, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006. Oferta tehnica nu indeplineste cerinta minima de
calificare din fisa de date a achizitiei ,in propunerea tehnica,
ofertantul va prezenta obligatoriu modul in care intelege sa aduca la
indeplinire fiecare dintre cerintele caietului de sarcini”. Pentru
probarea acestei acuzatii, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, inclusiv la oferta tehnica.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatorul
apreciaza ca aceasta este inacceptabila, din urmatoarele
considerente:

- instrumentul de garantare depus in cadrul ofertei nu respecta
prevederile legislative (art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu prevederile art. 278! din OUG nr. 34/2006) si cele din
fisa de date, respectiv nu contine toate situatiile de retinere a
garantiei de participare. Astfel, oferta depusa de SC ... trebuia sa
fie respinsa intrucat scrisoarea de garantie de participare nu avea
continutul impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire; aceasta situatie fiind identificata si de catre autoritatea
contractanta inca de la deschiderea ofertelor;

- privitor la tertul sustinator SC ...SRL, acesta nu mai exista
inregistrat in Registrul Comertului, CUI-ul acestuia fiindu-i alocat
altei societati comerciale, respectiv ...SRL, cu un alt numar de
inregistrare ...; prin urmare, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a)
si b) din HG 925/2006;

- oferta tehnica nu indeplineste cerinta minima de calificare din figa
de date a achizitiei: ,In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta
obligatoriu modul in care intelege sa aducd la indeplinire fiecare
dintre cerintele caietului de sarcini". In vederea probarii acestei
critici, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, inclusiv la
oferta tehnica.

Prin adresa nr. 1723/11.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
...... cu sediul in ... ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in
calitate de castigator al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ...

In urma analizérii adresei nr. 1723/11.07.2014, inregistratd la
CNSC sub nr. ... depusa de ... raportat la contestatie, Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006.



. sustine ca, urmare a parcurgerii contestatiei in cauza, a

constatat urmatoarele aspecte:
- nu se regaseste dovada indeplinirii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform dispozitilor art 271' din OUG 34/2006
completata si modificata prin OUG nr.51/2014;
- nu se intelege care este: “interesul legitim dovedit”, potrivit art
270 lit d') din OUG 34/2006;
- nu rezulta care sunt motivele concrete pentru care se solicita
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura, cu exceptia
ofertei prezentate de contestator;
- lipseste motivarea in drept a contestatiei, asa cum este specificat
in cadrul art. 270 lit. e) din OUG nr. 34/2006, ci se face trimitere
doar la denumirea si numerele actelor normative in vigoare in
materie de achizitii publice, fara a preciza concret articolele;
- contestatorul nu a precizat care sunt mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, ci a facut doar simple speculatii cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:
- contractele incheiate de ... si publicate pe site-ul e-licitatie.ro
(toate partile implicate intr-un contract nu au obligatia de a publica
in SEAP contractele derulate cu ...); nu toate contractele sunt
incheiate in baza unor proceduri (achizitii directe offline), etc);
- referitor la neconformitatea specificatiei tehnice in baza caruia s-a
obtinut Agrementul AFER, intervenientul precizeaza ca nu intelege
de unde cunoaste contestatorul caracteristicile ofertei tehnice, in
conditiile in care, in cadrul ofertei, ... a prezentat o adresa in
conformitate cu art 24 si 170 din OUG 34/2006 prin care solicita, in
mod expres, ca ,informatiile cuprinse in propunerea tehnica si
propunerea financiara fiind clasate cu caracter confidential,
protejate de drept de proprietate intelectualad", sa poata fi puse la
dispozitia eventualilor solicitanti doar dupa obtinerea acordului
scris. Solicitarea a fost formulata ca urmare a prezentarii in cadrul
ofertei a unor retete de fabricatie, a unor secrete comerciale, a
unor documente referitoare la substante, producatori/furnizori de
substante, etc, informatii clasate , caracter confidential si protejate
de drept de proprietate intelectuala”, fiind marca inregistrata ...;
- referitor la prezentarea unui pret nejustificat de scazut, in sensul
ca la stabilirea pretului ... nu a tinut cont de valoarea reala a
costurilor, accesul in statiile beneficiarului, contravaloarea inchirierii
vagonet motor, respectiv utilizarea substantelor intr-o cantitate
inferioara decat cea autorizata de Ministerul Sanatatii, identificarea



la nivelul ofertei a utilizarii unor substante in a caror prospect este
prezentatd metodologia de aplicare - unitatea de masura metru
patrat nu metru cub;

- referitor la critica privind necorelarea personalului propus cu tipul
de substanta si echipamentele utilizate in prestatie, intervenientul
se intreaba de unde cunoaste contestatorul tipul substantei si
numarul de personal si utilaje din propunerea prezentata;

- contestatorul nu dovedeste vatamarea unui drept sau interes
legitim, contestatia neputand fi incadrata in prevederile art 255 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorul de a studia
dosarul cauzei, intervenientul invoca dispozitiile art. 212, art. 213
alin.(1), art. 215 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, solicitand Consiliului
sa tina cont de: ,dreptul nostru intelectual, conform marca
inregistrata ... COMP SRL".

Fata de motivele invocate de ... in cererea de interventie, prin
adresa nr. M.04.01.01/574/16.07.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 23042/16.07.2014, ... autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste constituirea de catre contestator a garantiei de
bund conduitd, in conformitate cu prevederile art. 271" din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta s-a
realizat prin virament bancar, in suma de 110.500 lei, la data la
care a fost depusa contestatia;

- in legatura cu celelalte motive mentionate de ... in cadrul cererii
de interventie formulate, acestea sunt intemeiate, motiv pentru
care, solicita Consiliului sa le aiba in vedere la solutionarea
contestatiei depuse de ...

In ceea ce priveste cererea de interventie depusd de ... prin
adresa nr. 235/16.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23085/16.07.2014, SC ... SRL solicita Consiliului respingerea cererii
de interventie si admiterea in tot a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- garantia de buna conduita a fost constituita in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare;

- dreptul si interesul legitim al subscrisei este dat de insasi
participarea ca ofertant la aceasta procedura;

- pentru probarea si completarea contestatiei se solicita accesul la
dosarul cauzei, inclusiv la oferta tehnica a ofertantilor, avand in
vedere modificarea art. 270 alin.(4) din OUG nr. 34/2006;
studierea dosarului cauzei reprezentand un drept legal, recunoscut
de legiuitor;



- prevederile legislative invocate in contestatie reprezinta o parte
din reglementarile pe care autoritatea contractanta trebuia sa le
aiba in vedere in procesul de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. M.04.01.01.575/19.07.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 23062/16.07.2014, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

. precizeaza ca a organizat, in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006, procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea acordului cadru avand ca
obiect: “Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”; aceasta procedura a fost demarata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare cu nr. ... in data de 12.12.2013,
ora 01:30 impreuna cu documentatia de atribuire si in JOUE cu nr.
2013/S 243-423510 din 14.12.2013. Criteriul de atribuire aplicat:
“pretul cel mai scazut”; deschiderea ofertelor a avut loc in data de
24.04.2014. In perioada 25.04.2014 - 01.07.2014 s-a desfasurat
etapa de evaluare a ofertelor. Comisia de evaluare a concluzionat
ca toti ofertantii au depus oferte admisibile, iar castigatorul
desemnat, conform clasamentului publicat in SEAP, ca urmare a
desfasurarii fazei finale de licitatie electronica, a fost ... cu o
propunere financiara de 1.944.484 lei fara TVA.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1), litera d') din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
formulata trebuie sa contina elemente privind “dovedirea interesului
legitim”. Ori, in situatia data, se constata ca prin contestatia
formulata, ... nu face decat sa emita aprecieri sau sa faca speculatii
cu privire la modul de indeplinire, de catre ceilalti trei ofertanti, a
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, fara sa faca
dovada interesului sau legitim in formularea acestei contestatii si
fara a prezenta probe concrete si argumente care sa justifice
interesul in promovarea contestatiei de natura a conduce la
admiterea acesteia;

- mai mult decat atat, ofertantul contestator nu a participat la faza
finala de licitatie electronica, aspect care demonstreaza dezinteresul
sau fata de atribuirea acordului-cadru in procedura de achizitie
publica in cauza, acest aspect putandu-se verifica cu usurinta in
aplicatia disponibila in SEAP, precum si in Raportul procedurii de
atribuire a acordului- cadru nr. M.04.01.01/453/01.07.2014;



- totodata, in cadrul contestatiei nu se regaseste “motivarea in fapt
si in drept a cererii”, asa cum este prevazuta la art. 270, alin. (1),
litera e) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere aceste aspecte, in conformitate cu prevederile
art. 278, alin. (1) coroborat cu prevederile art. 270, alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea contestatiei depuse de ... ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, fata de aspectele contestate de ... aspecte
avand legatura cu procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... referitor la justificarea
pretului ofertat in urma fazei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in cadrul procesului de evaluare, dupa finalizarea etapei de
licitatie electronica, membrii comisiei de evaluare au solicitat
ofertantului ... prin adresa nr. M.04.01.01/317/16.06.2014,
justificarea pretului ofertat, intrucat erau incidente prevederile art.
202, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; ofertantul a transmis documente in sustinerea pretului
ofertat, respectiv: centralizator in care sunt mentionate produsele
utilizate pentru fiecare dintre activitati in parte, dintre cele
prezentate in cadrul Propunerii Tehnice, cu detalierea materiilor
prime de baza si auxiliare care intra in compozitia produselor
mentionate, cantitatile si preturile aferente materiilor prime
respective; documente justificative, indicandu-se pagina unde se
regasesc facturile privind achizitia substantelor care intra in
compozitia substantelor folosite pentru fiecare dintre activitati;
avizele emise de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, pentru cele 3 substante pe care operatorul
economic le produce si pe care le propune pentru indeplinirea
obiectului acordului-cadru;

- intrucat ofertantul are in obiectul de activitate inclusiv fabricarea
produselor pesticide, prezentand documente edificatoare privind
fabricarea acestor produse, precum si calculul materialelor folosite
in fiecare dintre activitatile prestate, urmare analizarii acestora,
comisia de evaluare a stabilit, astfel cum s-a consemnat in procesul
verbal de analiza nr. M.04.01.01/439/27.06.2014, ca ofertantul are
capacitatea de a presta in conditiile prezentate serviciile care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie si poate asigura



indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- In cadrul detalierii preturilor unitare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a luat in considerare pretul cartelelor de
acces utilizate pentru personal in derularea contractului, tariful
impus prin caietul de sarcini pentru inchirierea unui vagonet motor
(pentru activitatea pentru care se impune folosirea acestuia) si a
prezentat documente justificative privind achizitia subsantelor care
intra in componenta produselor utilizate, materiile prime de baza si
auxiliare, cantitatea de substanta folosita, etc.;

- in cadrul licitatiei electronice, asa cum reiese din clasamentul
publicat in SEAP, si ceilalti doi ofertanti si-au diminuat semnificativ
ofertele depuse initial in cadrul procedurii de achizitie, respectiv, SC
... SRL a ofertat un pret final de 2.150.000 lei fara TVA, iar
Asocierea SC ...SA - SC ... SA a avut un pret final de 6.894.368 lei
fara TVA.

Referitor la afirmatia privind neindeplinirea de catre ... a
cerintei minime de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- afirmatia contestatorului se bazeaza pe o cautare superficiala pe
site-ul www.e-licitatie.ro a procedurilor inregistrate in SEAP, care
au fost finalizate prin atribuirea catre ofertantul ... element care,
avand in vedere prevederile legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, nu se poate constitui ca si argument in
sustinerea afirmatiei contestatorului;

- astfel, avand in vedere prevederile art. 188 alin. (2) litera a) din
OUG nr. 34/2006, sustinerea de catre ofertanti privind indeplinirea
cerintei de experienta similara nu poate fi limitata la contracte de
achizitie publica incheiate prin sistemul electronic de achizitii
publice, astfel cum, in mod eronat apreciaza contestatorul,
intemeindu-si pe aceasta apreciere eronata concluzia ca “Prin
urmare, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006";

- Informatiile identificate de contestator prin cautarea pe site-ul
www.e-licitatie.ro, cu privire la valoarea si / sau natura serviciilor
similare realizate de ... in ultimii 3 ani, nu au relevanta in raport de
prezenta procedura. Astfel, desi informatiile regasite pe site-ul
www.e-licitatie.ro sunt publice si pot fi verificate de orice persoana
/ operator economic interesat, in cadrul prezentei proceduri a fost
impusa o cerinta minima privind experienta similara, precum si
modalitatea de indeplinire a acesteia; Indeplinirea cerintei de
experienta similara nu se bazeaza pe verificarea de catre
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autoritatea contractanta a informatiilor postate pe site-ul www.e-
licitatie.ro, ci se demonstreaza prin depunerea in cadrul
documentelor de calificare, conform art. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 2 din cadrul fisei de date a
achizitiei, a wunor “certificate / documente emise din partea
beneficiarilor din care sa reiasa prestarea serviciilor mentionate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara. Documentele trebuie sa cuprinda informatii privind
obiectul contractului (explicit) si perioada de derulare a acestuia. In
cazul in care documentele respective nu contin informatiile
mentionate, ofertantul va prezenta orice alte documente (copii de
parti relevante ale contractului) care sa furnizeze aceste
informat;ii”;
-ofertantul a prezentat, in sustinerea indeplinirii cerintei minime,
documente conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
urmare a analizei acestora, comisia de evaluare stabilind, astfel
cum s-a consemnat in procesele verbale de analiza cu nr.
M.04.01.01/52/13.05.2014 (conform fiselor de \verificare a
documentelor de calificare anexate procesului verbal) si nr.
M.04.01.01/105/21.05.2014, faptul ca documentele prezentate
atesta, in conditile prevazute de |legislatia aplicabila si
documentatia de atribuire, conformarea la cerintele stabilite.
Referitor la specificatia tehnica ce a stat la baza obtinerii
Agrementului  AFER, autoritatea  contractanta precizeaza
urmatoarele:
- urmare a analizarii documentelor care atesta conformarea la
prevederile OMT nr. 290/2000, comisia de evaluare a constatat ca,
in cadrul specificatiei tehnice ce a stat la baza obtinerii
Agrementului AFER, la pag. 54 din propunerea tehnica, a fost
trecuta o perioada de garantie de 30 zile; de aceea, prin adresa nr.
M.04.01.01/ 53/13.05.2014, i s-au solicitat ofertantului clarificari
cu privire la acest aspect. Conform celor mentionate in adresa de
raspuns inregistrata la ... cu nr. 983/16.05.2014 si consemnate de
comisia de evaluare in cadrul Procesului verbal nr.
M.04.01.01/105/21.05.2014, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 7
se mentioneaza corect perioada de garantie de 90 zile, iar eroarea
constatata la pag. 54 reprezinta un viciu de forma ce a fost
corectat, astfel cum se prevede la art. 80 alin. (3) din HG
925/2006, informatia regasindu-se in forma corecta in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ofertant;
- impreunda cu adresa de clarificare a perioadei de garantie
acordata, ofertantul ... a transmis si fisa de modificare nr. 1 la
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Specificatia tehnica, avizata de catre AFER, in care se precizeaza ca
“prestatorul se obliga sa asigure garantia lucrarilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pe o perioada de 90 zile".

Referitor la afirmatia cu privire la modul in care ofertantul
“intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele Caietului de
sarcini”, autoritatea contractanta subliniaza ca ... face speculatii pe
seama documentelor prezentate de ceilalti ofertanti si se substituie
comisiei de evaluare, facand aprecieri cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice de catre ... si urmarind, probabil,
accesul la documente/e declarate ca si confidentiale de catre
ofertant. Din propunerea tehnica rezulta faptul ca modalitatea de
indeplinire a fiecarei cerinte formulate in caietul de sarcini este
descrisa in mod detaliat.

Referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.A. in ceea ce priveste modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei de calificare referitoare la conformarea la prevederile OMT
nr. 290/2000, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei este specificat: “Documente
emise de AFER care sa ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr.
290/2000, corespunzator Tindeplinirii obiectului contractului de
achizitie, asa cum este acesta detaliat in cerintele caietului de
sarcini”;

- in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, precum si cu prevederile Documentatiei de atribuire,
cerintele de calificare trebuie indeplinite prin cumul de catre
membrii unei asocieri, iar avizele / autorizatiile specifice realizarii
anumitor activitati trebuie prezentate corespunzator participarii
membrilor asocierii la indeplinirea obiectului contractului;

- avand in vedere aspectele mai sus mentionate, despre care
contestatorul a luat la cunostinta din Documentatia de atribuire, nu
se justifica afirmatiile acesteia, in conditiile in care se bazeaza pe
simple supozitii, respectiv pe aprecierea privind participarea
membrilor asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ... S.A. la indeplinirea
obiectului contractului;

- referitor la aspectul care face obiectul contestarii, respectiv
verificarea de catre comisia de evaluare privind indeplinirea de
catre asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ... S.A. a cerintei de calificare
privind prezentarea de “documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000”, precum si a
avizelor / autorizatiilor necesare prestarii activitatilor care fac
obiectul contractului, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unei clarificari catre ofertant cu referire la precizarea
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clara a activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in contract
fiecare dintre membrii asocierii;

- astfel, conform celor consemnate in Procesul verbal nr.
M.04.01.01/53/13.05.2014, i s-au solicitat ofertantului clarificari cu
privire la conformarea in raport de prevederile OMT 290/2000. Prin
raspunsul transmis si finregistrat la S.C. ... S.A. cu nr.
M.01/6004/19.05.2014, ofertantul a clarificat activitatile indeplinite
de fiecare operator economic in cadrul asocierii. Pe baza analizei
raspunsului de clarificare transmis de ofertant si a documentelor
depuse initial impreuna cu oferta, comisia de evaluare a stabilit,
astfel cum s-a consemnat in procesul verbal de analiza nr.
M.04.01.01/105/21.05.2014, faptul ca, in raport de participarea
S.C. ... S.A. in cadrul asocierii, conform adresei de raspuns la
solicitarea de clarificare nr. M.01/6004/19.05.2014, rezulta ca
aportul sau in cadrul asocierii nu se incadreaza in categoria
serviciilor feroviare critice pentru care este necesara conformarea la
prevederile OMT 290/2000.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
modul in care ofertantul “intelege sa aduca la indeplinire fiecare
dintre cerintele Caietului de sarcini”, autoritatea contractanta
subliniaza ca din propunerea tehnica rezulta ca modalitatea de
indeplinire a fiecarei cerinte formulate in caietul de sarcini este
descrisa in mod detaliat.

Referitor la oferta depusa de SC ... SR si fata de criticile aduse
de contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, semnat de
comisia de evaluare si de reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor,
prezenti in cadrul sedintei, s-au consemnat urmatoarele: “s-a
procedat la verificarea prezentarii documentelor privind constituirea
garantiilor de participare la procedura, aceasta reprezentdnd
conditie pentru deschiderea ofertelor”;

- conform prevederilor art. 33 din HG nr. 925/2006: “in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte,
cu exceptia celor care ...nu sunt insotite de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire";

- cele trei elemente a caror verificare este obligatorie in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor sunt explicitate prin prevederile
art. 85 si art. 86 din HG nr. 925/2006. Astfel, in ceea ce priveste
forma garantiei de participare, rezulta din prevederile art. 86 din
HG nr. 925/2006 faptul ca cerinta se refera la forma de constituire
a garantiei, stabilita prin documentatia de atribuire si obligatoriu de
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respectat de catre ofertanti, respectiv prin virament bancar sau prin
intrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari;

- comisia de evaluare a analizat documentele privitoare la modul de
constituire a garantiilor de participare depuse de cei 4 (patru)
ofertanti si a constatat ca garantiile sunt constituite in favoarea ...
corespunzator procedurii organizate si respecta elementele
prevazute de lege ca facand obiectul verificarii in sedinta de
deschidere a ofertelor, respectiv garantia de participare a fost
prezentata in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, existand elementele
asiguratorii pentru autoritatea contractanta pentru deschiderea
ofertelor;

- elementele de detaliu, tindnd de cuprinsul si de informatiile din
cadrul documentului prin care se constituie garantia de participare,
care nu sunt de natura sa aduca atingere scopului constituirii
garantiei de participare aferent sedintei de deschidere a ofertelor,
pot face obiectul unor clarificari ulterioare, a caror necesitate o
stabileste comisia de evaluare, in cadrul sedintelor ulterioare de
analiza a ofertelor depuse si a documentelor care insotesc ofertele;
- astfel, conform celor consemnate in Procesul verbal nr.
M.04.01.01/ 52/13.05.2014, prin adresa cu nr.
M.04.01.01/54/13.05.2014, i s-a solicitat ofertantului completarea
politei de asigurare prin care a constituit garantia de participare, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Ofertantul a
transmis un amendament la intrumentul de garantare respectiv,
prin care s-a conformat cerintei formulate.

Cu privire la afirmatia contestatorul, conform careia oferta
depusa de SC ... SRL “trebuia respinsa (...)" pentru motivul ca
tertul sustinator declarat “SC ...SRL, nu mai exista inregistrat”,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele: comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL prezentarea de
documente oficiale edificatoare privind operatorul economic
declarat ca tert sustinator. Prin raspunsul ofertantului s-a precizat
ca, urmare a unei erori materiale, pentru o parte din datele de
identificare ale operatorului economic declarat ca tert sustinator au
fost mentionate datele anterioare unor operatiuni de modificare,
privitoare la denumire si sediu, fiind transmise documente oficiale
edificatoare privind efectuarea modificarilor. A se vedea
documentele anexate la adresa emisa de SC ... SRL si inregistrata
la ... cunr. M.01/6361/26.05.2014.
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Referitor la afirmatia contestatorul cu privire la modul in care
ofertantul ,intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele
Caietului de sarcini”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
propunerea tehnica, rezulta faptul ca modalitatea de indeplinire a
fiecarei cerinte formulate in caietul de sarcini este descrisa in mod
detaliat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
procesul de evaluare, comisia a actionat in conformitate cu
prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, solicitand
clarificari / completari ale documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si / sau in ceea ce
priveste elementele ofertelor depuse.

Fata de elementele de sustinere prezentate de ... in raport de
aspectele contestate de ... autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
formulata de ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
prin incheierea acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 24 si 170 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu precizarile ofertantului ... autoritatea contractanta prezinta
separat, documentele cu caracter confidential depuse de ofertantul
mentionat, respectiv propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele care justifica pretul ofertat in licitatia electronica.

Prin adresa nr. 13413/1759/... Consiliul solicita autoritatii
contractante sa transmita documentele doveditoare din care rezulta
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului ... indicate
ca fiind , confidentiale”, in adresa nr. 575/16.07.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 23059/16.07.2014, respectiv: ,Vol.Propunere
financiara initiala, raspuns la clarificari aferente propunerii
financiare refacute dupa etapa finala de licitatie electronica” au fost
declarate confindentiale de catre ofertantul in cauza, inca de la data
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. M04.01.01/598/18.07.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 23312/18.07.2014, autoritatea
contractanta transmite documentul prin care ofertantul
instiinteaza ca informatiile cuprinse in propunerea tehnica si
propunerea financiara au caracter confidential, fiind protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 180/21.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23540/22.07.2014, ... depune raspunsul societatii de contabilitate
din care rezulta ca adresa nr. 5089/13.12.2013 invocata, cuprinde
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o eroare materiala, in sensul ca suma derulata cu aceasta societate
este de 1.102.... lei.

Astfel, in cazul in care se va admite contestatia formulata de

intervenientul solicita Consiliului sa ii permita completarea
~experientei similare” si cu alte contracte de servicii DDD pana la
concurenta sumei solicitate de catre autoritatea contractanta. De
asemenea, in cazul in care nu se va accepta reevaluarea ofertelor,
cu completarea documentelor, intervenientul solicita Consiliului sa
aplice prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere ca o parte din ofertanti si-au dezvaluit ofertele
financiare.

Prin adresa nr. 13631/... ... Consiliul 1ii precizeaza
contestatorului termenul in care poate avea acces la dosarul cauzei;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului, in data de 24.07.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 239/23.07.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 23730/23.07.2014, contestatorul solicita Consiliului sa i
permita accesul la toate elementele care definesc dosarul
procedurii, invocand in acest sens dispozitiile art. 24, art. 274
alin.(4) din OUG nr. 34/2006, OUG nr. 51/2014; art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 280/28.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

1462/28.07.2014, ... transmite concluziile scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.
In ceea ce priveste oferta depusa de ... urmare a studierii

dosarului, referitor la experienta similara, contestatorul sustine ca a
constatat ca acest ofertant a prezentat contracte care au fost
prestate in afara perioadei ultimilor 3 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 24.08.2014. In anexa la
formularul 12E LISTA CENTRALIZATOARE REFERITOARE LA
EXPERINETA SIMILARA - dezinsectie (Anexa nr. 1), contractele
inscrise la pozitiille 5, 7, 8, 17, 20, 23, 29, cu o suma totala de
1.573.252,31 lei sunt derulate intre 01.01.2011 - 31.12.2011,
respectiv 15.02.2012, iar valorile lor nu pot fi incluse integral in
calculul experientei similare. In opinia contestatorului, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari pentru a putea
determina care este valoarea serviciilor efectiv prestate in ultimii 3
ani, excluzandu-le pe cele executate anterior acestei perioade. Din
contractele prezentate, in special cele incheiate cu SC ...SA, nu
reiese o defalcare din care sa rezulte efectiv valoarea serviciilor
prestate in ultimii 3 ani, respectiv 24.04.2011-24.04.2014. Singurul
document care atesta prestarea tuturor serviciilor, respectiv
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recomandarea nr. 5089 din 13.12.2013 (Anexa nr. 1) prevede o
suma totala de 2.125.000 lei fara TVA, pentru perioada 2010-2013,
neexistand nicio alta defalcare, in functie de perioadele prestate.
Avand in vedere ca suma serviciilor de dezinsectie efectiv prestate
in ultimii 3 ani pentru care exista documente justificative pentru
perioada in cauza este de numai 1.996.774,69 lei, valoare cu mult
mai mica decat suma minima impusa prin fisa de date a achizitiei,
de 3.300.000 lei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari pentru contractele a caror prestare de servicii
depasea cei trei ani.

Contestatorul arata ca valoarea efectiv prestata din
contractele nr. 160/223/30.11.2010 nr. nr. 22/28/01.02.2012
derulate cu SC ...SA Constanta, este de 1.120.... lei, valoare pe
care beneficiarul nu o confirma, afirmand doar ca s-a inregistrat o
eroare materiala si ca suma inscrisa in recomandarea nr.
2260/20.05.2014, respectiv 2.125.000 lei fara TVA, nu este
corecta.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depuse de

. contestatorul subliniaza ca ulterior studierii dosarului cauzei, a
constatat ca oferta tehnica a fost acceptata ca fiind conforma, desi,
la pagina 4 din oferta se mentioneaza: ,Vom presta serviciile
conform Autorizatiei de Furnizor Seria AF nr. 6072 (specificatiei
tehnice), Agrementului Tehnic Feroviar seria AT nr. 1197/2013;
respectiv Agrementului Tehnic Feroviar seria AT nr. 1198/2013".
Insa, in Agrementul Tehnic Feroviar, atat la pagina 54 cat si la
pagina 65, se regaseste pct. 5.3 «Garantii»: ,prestatorul se obliga
sa asigure garantia lucrarii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
pe o perioadAé de 30 de zile, cu conditia respectarii conditiilor stricte
de igiena”. In concluzie, ... este obligata sa presteze serviciile in
conformitate cu cele specificate in Agrementul Tehnic, asa cum s-a
eliberat acesta de catre Autoritatea Feroviara, la momentul
autorizarii, respectiv cu o garantie de 30 de zile si nu cu 90 de zile
asa cum s-a solicitat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
procesului verbal inregistrat cu nr. M.04.01.01/21.05.2014, pag.
523 - 524 rezulta cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
.la pag. 7 din propunerea tehnica depusa se regaseste informatia
cu privire la garantia acordata serviciilor prestate, fiind precizata
perioada corecta, respectiv 90 de zile. Rezulta astfel, faptul ca, prin
corectarea informatiei precizate la pag. 54 unde este mentionata
pentru garantia acordata o perioada de 30 de zile, reprezinta in fapt
corectarea unui viciu de forma, astfel cum se prevede la art. 80
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alin. (3) din HG 925/2006, informatia regasindu-se in forma corecta
in cuprinsul documentelor prezentate initial de ofertant”. In urma
inregistrarii acestui raspuns si a celor mentionate in Raportul tehnic
nr. M.06.01/170/20.05.2014, intocmit de specialistii tehnici, oferta
a fost declarata conforma, desi ofertantul modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari aspecte insusite in propunerea tehnica
depusa initial, motivand ca a corectat un viciu de forma, argument
care nu este sustenabil, intrucat ofertantul putea sa declare
garantia corecta in ambele locuri din propunerea tehnica, fara sa fie
nevoie sa apeleze la utilizarea unei explicatii precum corectarea
unui viciu de forma. Mai mult, dupa cum reiese din punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta specificatia tehnica in
baza careia se elibereaza Agrementul AFER nu era conforma cu
cerintele caietului de sarcini. In cadrul acestuia din urma, s-a
solicitat o perioada de garantie de 90 zile. Insasi autoritatea
contractanta mentioneaza ca specificatia tehnica aferenta
Agrementului AFER depusa in cadrul propunerii tehnice continea o
perioada de garantie de 30 zile. Faptul ca in cadrul propunerii
tehnice, ca element unilateral al ofertantului, acesta isi asuma o
garantie de 90 zile, nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma. Viciile de forma, conform definitiei data de art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, reprezinta: ,(3) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. Mai mult decat atat, prin fisa de modificare, ofertantul a
modificat oferta tehnica (art. 79 alin. (2) si (3) din HG 925/2006,
cu atat mai mult cu cat prin solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a-i crea un avantaj fata de ceilalti
ofertanti. Ori, prin acceptarea acestei modificari exact acest lucru a
facut autoritatea, i-a creat un avantaj clar ofertantului, avantaj care
i-a permis chiar sa castige in mod nelegal procedura de atribuire.
Contestatorul arata ca in propunerea tehnica prezentata
pentru produsul ofertat pentru serviciile de dezinsectie a galeriilor si
tunerulurilor de metrou si trenuri electrice de metrou, respectiv C
TOTAL INSECT, in prospect nu este prezentat dozajul pentru
utilizare la interior, pentru suprafetele acoperite. Astfel, este
imposibil pentru ofertant sa estimeze cantiatea corecta de
substanta care trebuia ofertata pentru prestarea acestor servicii,
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implicit o subdimensionare a consumului realizat in urma prestarii
tratamentelor solicitate, care implicit arata ca tariful ofertat nu este
corect calculat. Mai mult, nici in justificarea pretului ofertat, nu se
prezinta o detaliere a consumurilor, aceasta fiind una superficiala,
cu niste sume puse in mod aleator, care nu au la baza niste
consumuri reale. Superficialitatea justificarii pretului ofertat se
poate observa si din lipsa corelarii documentelor justificative si a
tabelului anexat. In justificare au fost prezentate anumite
documente dar nu reiese modul in care ofertantul a tinut cont de
ele in justificarea pretului. Prospectul pentru substanta C TOTAL
INSECT din volumul nr. 4 din dosarul cauzei, nu are in continutul
sau dozajul pentru suprafetele interioare in functie de suprafata.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul considera ca in adresa de justificare nr. 1209 din
23.06.2014, ... a tratat in mod superficial modalitatea de calcul a
preturilor ofertate. Desi la punctele 3 si 4 din lista de servicii se
regasesc servicii similare, respectiv cele de dezinsectie a caror
unitate de masura este metrul cub, ofertantul prezinta doua tipuri
de consum de materiale, pentru care nu exista niciun document
justificativ. La pagina 24 volumul 5 al dosarului cauzei, se observa
ca pentru 7500 de metri cubi se utilizeaza 1.47 litri de substanta,
iar la pagina 28 pentru 1000 mp consumul de substanta este de 0,5
litri. Desi pentru cele doua servicii se utilizeaza aceeasi substanta,
respectiv C TOTAL INSECT, consumul de substanta este diferit. Se
observa utilizarea unui consum mult mai mic pentru 1000 metri
cubi de dezinsectie galerii si tuneluri de metrou, respectiv 0.196
litri, fa!;é de 1000 metri patrati de rame electrice de metrou - 0.5
litri. In conditiile in care in prospect nu exista consumul in functie
de suprafata, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
clarificari in acest sens. Justificarea de pret depusa pentru serviciile
de dezinsectie rame electrice este de asemenea neconforma,
intrucat s-a solicitat depunerea de oferta pe metru cub, iar
justificarea elementelor de pret este facuta pe metru patrat. Avand
in vedere ca 1000 metri patrati nu sunt egali cu 1000 metri cubi,
oferta trebuia sa fie respinsa.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, referitor la
neconformitatea ofertei tehnice, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, contestatorul formuleaza urmatoarele puncte de vedere:

- desi in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se solicita: «in propunerea tehnica,
ofertantul va prezenta obligatoriu modul in care intelege sa aduca
la indeplinire fiecare dintre cerintele Caietului de sarcini», ofertantul
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doar a copiat continutul caietului de sarcini, fara nici macar sa isi
insuseasca cele mentionate in cadrul acestuia. Nu exista nici macar
o descriere a metodologiei proprii abordate pentru ducerea la
indeplinire a caietului de sarcini, ci doar o simpla copiere a acestuia
si nimic altceva ;

- cu referire la angajamentele de sustinere prezentate, acestea nu
sunt completate in forma solicitata de art. 11! alin. (3) si (4) din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere ca angajamentele prezentate nu contin aceste mentiuni asa
cum sunt reglementate de legislatia in domeniu, in situatia in care
acest ofertant ar fi declarat cistigator si ar efectua defectuos
contractul, autoritatea contractanta nu poate finaliza prestarea
serviciilor prin implicarea directa a tertului sustinator;

- in ceea ce priveste certificate ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 si
OHSAS 18001:2008, ofertantul nu face dovada ca are in obiect
prestarea activitatilor de erbicidare;

- in adresa nr. 1266, privind justificarea pretului, ofertantul SC ...
SRL, utilizeaza pentru serviciile de dezinsectie galerii si tuneluri de
metrou cat si pentru serviciile de dezinsectie rame electrice de
metrou, produsele TAIFUN PLUS si SANITOX ROMANIA, substante
care prevad ca si consum ca unitate de masura metrul patrat si nu
metrul cub, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini. Un metru patrat nu este egal cu un metru
cub, astfel oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SA - SC ... SA,
contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-au
solicitat: ,Documente emise de AFER care sa ateste conformarea la
prevederile OMT nr. 290/2000, corespunzator indeplinirii obiectului
contractului de achizitie, asa cum este acesta detaliat in cerintele
caietului de sarcini; autorizatie pentru prestarea serviciilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie pe teritoriul Municipiului
eliberata de Primaria Municipiului ... Autorizatie sanitar veterinara
de functionare eliberata de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor; Autorizatie pentru utilizarea substantelor si
materialelor pentru DDD emisa de Ministerul Sanatatii - Directia de
Sanatate Publica”, cerinte care trebuiau Iindeplinite de ambii
asociati, avand in vedere obiectul acordului cadru care urmeaza a fi
incheiat. Prin adresa nr. M.04.01.0156/13.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
de conformare la prevederile OMT 290/2000, cu referire la
activitatile care urmeaza sa fie realizate de membrul Asocierii SC ...
SA in cadrul procentului de 49% declarat”. In raspunsul la
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solicitarea de clarificari se mentioneaza: ,astfel cum rezulta din
paragraful de la punctul 2, SC ... SA nu presteaza efectiv servicii,
urmand sa indeplineasca ceea ce este specificat”. In acest sens,
contestatorul apreciaza ca daca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor fi verificat acordul de asociere, regasit in volumul 6 al
dosarului cauzei, paginile 23-25, ar fi observat ca la art. 2 se
mentioneaza ca: ,obiectul prezentului acord il constituie asocierea
in vederea depunerii ofertei si indeplinirii obiectului contractului,
conform documentatiei de atribuire puse la dispozitie de ...”, iar la
art. 8 din acelasi document se regaseste urmatorul continut: ,In
cazul in care oferta comunda este declarata castigatoare, asociatii au
convenit ca SC ...SA sa execute 51%, iar APOLIMANTIKH AETE sa
execute 49% din valoarea contractului”.

In opinia contestatorului, cumularea resuselor in cadrul
asocierii nu are aplicabilitate si in cazul indeplinirii cerintelor privind
situtia personala a ofertantului si nici in cadrul celor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesioale. Luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii este prevazuta
doar pentru situatia economica si financiara la art. 186 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cat si pentru capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prevazuta de art. 190 alin.(3) din acelasi act normativ
precizat anterior, pentru celelalte situatii nefiind prevazuta
cumularea resurselor membrilor asocierii.

Totodata, ulterior studierii dosarului cauzei, s-a constatat ca
asociatul SC ...SA nu detine in cadrul obiectului autorizat pentru
ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2008 serviciile
de erbicidare. Nici cerintele privind proiectia mediului, sistemul de
management al calitatii si sistemul de managament al sanatatii si
securitatii ocupationale nu se indeplinesc prin cumul de la asociatji,
astfel oferta depusa de SC ...SA - SC ... SA, trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii acordului cadru, cu un
singur operator economic, pe o durata de 48 luni, avand drept
obiect: ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”, cod CPV: 909210009, 77312100-1, 90923000-3,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 14.584.622 lei fara TVA
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.
Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 2567/19.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
43528/19.12.2013, formulata de ... contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43684/20.12.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. si contestatia
formulata de SC ...SRL impotriva documentatiei de atribuire care
au constituit obiectul dosarelor nr. ... 5598/2013 si 5723/2013.
Prin Decizia nr. ... 5723 din data de ... Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
respectivei decizii, prin eliminarea din fisa de date a achizitiei a
necesitatii prezentarii de fiecare membru al unei asocieri a
Formularului nr. 4 — Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta si a respins ca nefondata solicitarea de modificare
a celorlalte cerinte criticate. A respins ca nefondate contestatiile
formulate de ... si de SC ...SRL;

e contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2904 din 29.01.2014, depusa de S.C.
...S.R.L. Tmpotriva documentatiei de atribuire si a unei clarificari
emise de catre ... S.A. care a constituit obiectul dosarului nr. ...
Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a respins ca tardiva
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... S.A.;

e contestatile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. 5108/19.02.2014 si nr.
5224/19.02.2014, formulate de SC ...SRL si de SC ... SRL
impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire, elaborate de ... care au constituit
obiectul dosarelor nr. ... si 560/2014. Prin Decizia nr. ... ... din
data de ... Consiliul a admis contestatia formulata de SC ...SRL,
in partea ce priveste raspunsul 4 din cadrul clarificarii nr.
M.04.01.02/228/ 14.02.2014, si a obligat autoritatea
contractanta sa raspunda la solicitare, conform motivarii ce
urmeaza. A admis contestatia formulata de SC ... SRL si a obligat
autoritatea contractanta sa completeze raspunsul 11 din cadrul
clarificarii M.04.01.02/228/14.02.2014, conform motivarii ce
urmeaza. A obligat autoritatea contractanta la continuarea

22



procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei,
prin emiterea unui anunt tip erata, in care va fi precizat si un nou
termen limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de
15 zile de la publicare. A respins, ca nefondate, cererile SC ...SRL
de anulare a procedurii si de anulare a raspunsului 11 din cadrul
adresei de clarificari nr. M.04.01.02/ ...

e contestatia nr. 180 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18839 din
10.06.2014, depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
M.04.01.01/247 din 06.06.2014 de informare privind derularea
etapei de licitatie electronica, emisa in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de S.C. ... S.A., care a constituit obiectul dosarului nr.

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a respins ca
prematur introdusa contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva acestor decizii nu s-a formulat plangere; astfel,
urmare a continuarii procedurii astfel cum a dispus Consiliul in
cadrul ultimei decizii, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul a depus prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus in
cadrul dosarului si de catre intervenientul ... in cadrul cererii sale
de interventie.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
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contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

In speta, contestatorul a depus, in cadrul procedurii de
atribuire, oferta care, urmare a evaluarii sale, a fost declarata
admisibila, astfel cum rezulta din raportu procedurii nr.
M.04.01.01/453/01.07.2014.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a
depus prezenta contestatie prin care invoca faptul ca se considera
vatamat de modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferele
depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre operatorii
economici ... asocierea SC ...SA - ... SAsi SC ... SRL.

Printr-un demers 1in justitie, contestatorul urmareste
asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii,
in general, respectiv evaluarea ofertelor depuse de ... asocierea SC
...SA - ... SAsi SC ... SRL in mod legal.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de
specialitate, se precizeaza ca interesul procesual este actual, in
sensul ca, daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta
ca un interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit,
nu poate fi luat in considerare.

In speta, interesul contestatorului este actual, deoarece a fost
declarat admisibil, eventuala inlaturare a celorlalti ofertanti putand
sa-i produca un folos practic imediat.

In aceste conditii, este evident ca societatea contestatoare, in
aceasta etapa, are un interes legitim in legatura cu modalitatea in
care au fost evaluare si analizate ofertele depuse de ... asocierea
SC..SA-...SAsiSC... SRL
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Eventuala anulare a raportului procedurii actual ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de
reevaluare a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
faptul ca ... contesta modalitatea in care autoritatea contractanta a
verificat indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare si selectie
referitoare la experienta similara.

Procedand la verificarea celor sesizate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnic si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

“"Cerinta nr. 1 - ofertantii vor prezenta o declaratie privind
principalele prestari de servicii similare celor prevazute in obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani. Cerinta minima: servicii
similare celor care fac obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani
prestate la nivelul unui contract sau maxim 3 contracte (cumulate),
in valoare cumulata de minim 3.543.000 lei, defalcata pe prestatii
dupa cum urmeaza:

- Servicii de deratizare: experientd similara in valoare de
minim 220.000 lei;

- Servicii de dezinsectie: experienta similara in valoare de
minim 3.300.000 lei

- Servicii de erbicidare: experienta similara in valoare de
minim 23.000 lei.

Contractele prezentate de ofertant in indeplinirea cerintei
mentionate se vor evidentia in tabelul anexat formularului 12E.

Se va completa Formularul nr. 12E si anexa la acesta din
Sectiunea III.

Pentru valorile exprimate in alta valuta se va utiliza cursul
mediu leu/alta valuta comunicat de B.N.R. pentru anul respectiv.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte
acest document, iar cerinta minima trebuie indeplinita in mod
cumulativ.

Urmare a analizarii aspectelor sesizate prin contestatiile
formulate, autoritatea contractanta posteaza pe SEAP sub
indicativul ,,[CN148488/012] Clarificare_2_servicii DDD.doc” la data
de 10.01.2014 orele 10:50 masurile de remediere adoptate astfel:
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“Cerinta prevazuta la Sectiunea III.2.3 a) se va modifica, urménd a
avea urmatoarea formulare:

“"Cerinta 1 - ofertantii vor prezenta o declaratie privind
principalele prestari de servicii similare celor prevazute in obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani. Cerinta minima: servicii
similare celor care fac obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani
in valoare cumulata de minim 3.543.000 lei, defalcata pe prestatii
dupa cum urmeaza:

— Servicii de deratizare: experienta similara in valoare de

minim 220.000 lei;

— Servicii de dezinsectie: experienta similara in valoare de
minim 3.300.000 lei;

— Servicii de erbicidare: experienta similarda in valoare de
minim 23.000 lei.

— Contractele prezentate de ofertant in indeplinirea cerintei
mentionate se vor evidentia in tabelul anexat formularului
12 E.”

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Potrivit principiilor expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 la stabilirea conditiilor de participare, autoritatea
contractanta a trebuit sa tina cont de faptul ca aceste cerinte au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ... a ales sa depuna
urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in

ultimii 3 ani;

- Lista centralizatoare referitoare la experienta similara in
erbicidare, in cadrul careia este mentionat un singur
contract fincheiat cu Aministratia Scolilor, Liceelor si
Gradinitelor Sector 4 in valoare de 32.863,08 lei derulat in
perioada 05.07.2013-05.09.2013;
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Copia contractului nr. 2849/05.07.2013 incheiat intre ... si
Aministratia Scolilor, Liceelor si Gradinitelor Sector 4;

Nota de comanda nr. 2878/09.07.2013;

Factura nr. 09785906/28.08.2013, in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 36.194 mp avand o valoare de 7600,74
lei;

Factura nr. 09785907/28.08.2013 in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 32.522 mp avand o valoare de 6829,62
lei;

Factura nr. 09785908/28.08.2013 in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 3594 mp avand o valoare de 754,74 lei;
Factura nr. 09785909/28.08.2013, in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 1311 mp avand o valoare de 275,31 lei;
Nota de comanda nr. 3104/31.07.2013;

Factura nr. 09785911/28.08.2013, in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 26.182 mp avand o valoare de 5498,22
lei; aspect subliniat si in cadrul centralizatorului saptamanal
depus la dosar;

Factura nr. 09785912/28.08.2013 in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 23.633 mp avand o valoare de 4962,93
lei; aspect subliniat si in cadrul centralizatorului saptamanal
depus la dosar perioada 07.08.2013-14.08.2013

Factura nr. 09785915/28.08.2013 in cadrul careia nu se
regaseste prestarea serviciului de erbicidare; aspect
subliniat si in cadrul centralizatorului saptamanal depus la
dosar perioada 14.08.2013-21.08.2013;

Factura nr. 09785919 in cadrul careia se regaseste printre
altele si prestarea serviciului de erbicidare a unei suprafete
de 3615 mp avand o valoare de 759,15 lei; aspect subliniat
si in cadrul centralizatorului saptamanal depus la dosar
perioada 21.08.2013-31.08.2013;

Nota de comanda nr. 3423/26.08.2013;

Factura nr. 09785920/05.09.2013, in cadrul careia se
regaseste printre altele si prestarea serviciului de erbicidare
a unei suprafete de 32.297 mp avand o valoare de 6782,37
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lei; aspect subliniat si in cadrul centralizatorului saptamanal
depus la dosar perioada 27.08.2013-02.09.2013

Lista centralizatoare referitoare la experienta similara;

Lista centralizatoare referitoare la experienta similara -
dezinsectie;

Contractul de prestari servicii de dezinfectie si de
dezinsectie nr. 203/11.02.2011 incheiat intre ... si Scoala
Speciala nr. 8;

Graficul de executie a serviciilor defalcat pe luni;
Documentul constatator nr. 1/10.01.2012 emis de Scoala
Speciala nr. 8;

Recomandarea emisa de Primaria Comunei Balotesti in
cadrul careia este mentionata valoarea serviciilor prestate
de dezinsectie de 294.665,3 lei cu TVA inclus in perioada
2012-2013;

Contractul de prestari de servicii dezinsectie nr.
3571/10.04.2013 fincheiat intre ... si Primaria Comunei
Balotesti;

Procese verbale de receptie urmare a efecturarii deratizarii,
dezinsectiei si dezinfectiei;

Contractul de prestari de servicii dezinsectie nr.
1118/10.08.2012 incheiat intre ... si Primaria Comunei
Balotesti, in cadrul caruia este indicat tariful lucrarilor de
deratizare per prestatie si suprafata domeniului public;
Procese verbale de receptie urmare a efectarii dezinsectiei;
Recomandare emisa de Consiliul General al Municipiului ... -
Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane in cadrul
careia este mentionata valoarea serviciilor prestate de
dezinsectie de 301.810 cu TVA inclus in perioada 2011-
2013;

Contractul de prestari servicii nr. 3858/11.07.2013 incheiat
intre ... si Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane
Procese verbale de receptie urmare a efectuarii dezinsectiei
si dezinfectiei;

Contractul de prestari servicii nr. 3152/07.06.2011 incheiat
intre ... si Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane;
Contractul de prestari servicii nr. 2910/24.05.2012 incheiat
intre ... si Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane;
Recomandarea emisa de ...in cadrul careia este mentionata
valoarea serviciilor de deratizare si dezinsectie de
2.125.000 fara TVA din care 100.000 lei deratizare si restul
dezinsectie in perioada 2010-2013;
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Contractul de servicii nr. 158/225/30.11.2010 incheiat intre
... 5i SC ...SA;

Contractul de servicii nr. 169/224/30.11.2010 incheiat intre
... 5i SC ...SA;

Contractul de servicii nr. 160/223/30.11.2010 incheiat intre
... Si SC ...SA;

Contractul de servicii nr. 22/28/01.02.2012 incheiat intre ...
si SC ...SA:;

Factura nr. 0001794/22.05.2013 in cadrul careia se
regaseste prestarea de servicii de deratizare si dezinsectie
avand o valoare totala de 10.740 lei;

Procese verbale de receptie urmare a efectuarii deratizarii si
dezinsectiei;

Recomandare emisa de Municipiul ... — Gradinita nr. 222 in
cadrul careia este mentionata valoarea serviciilor de
dezinsectie de 223.200 lei cu TVA inclus in perioada 2011-
2013;

Proces verbal de receptie urmare a efectuarii dezinsectiei,
dezinfectiei si deparazitarii;

Contractul de servicii de dezinsectie nr. 589/23.04.2013
incheiat intre ... si Gradinita nr. 222;

Recomandare emisa de Gradinita nr. 44 in cadrul careia
este mentionata valoarea serviciilor de dezinsectie de
228.286 lei cu TVA inclus in perioada 2011-2013;

Contractul de dezinsectie nr. 635/29.04.2013 incheiat intre
... i Gradinita nr. 44;

Proces verbal de receptie urmare a efectuarii deratizarii,
dezinsectiei si dezinfectiei;

Contractul de servicii nr. 197/22.02.2012 incheiat intre ... si
Gradinita de Copii nr. 44;

Contractul de prestari servicii de dezinsectie si dezinfectie
nr. 76/01.02.2011 incheiat intre ... si Gradinita de Copii nr.
44;

Procese verbale de receptie urmare a efectuarii deratizarii,
dezinsectiei, dezinfectiei;

Recomandare emisa de Municipiul ... - Scoala Gimnaziala
»Nicolae Grigorescu” in cadrul careia este mentionata
valoarea serviciilor de dezinsectie/dezinfectie/

deratizare/deparazitare de 223.200 lei cu TVA in perioada
2011-2013;
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Contractul de prestari servicii de dezinsectie nr.
265/15.02.2011 incheiat intre ... si Scoala cu Clase I-VIII
nr. 177 ,Nicolae Grigorescu”;

Proces verbal de receptie urmare a efectuarii deratizarii,
dezinsectiei, dezinfectiei;

Contractul de servicii nr. 166/21.02.2012 incheiat intre ... si
Scoala cu Clase I-VIII nr. 177 ,Nicolae Grigorescu”;
Contractul de servicii de dezinsectie nr. 675/17.05.2013
incheiat intre ... si Scoala Gimnaziala , Nicolae Grigorescu”;
Procese verbale de receptie urmare a efectuarii deratizarii,
dezinsectiei, dezinfectiei;

Recomandarea emisa de Municipiul ... - Scoala Gimnaziala
Speciala pentru Surzi nr. 1 in cadrul careia este mentionala
valoarea serviciilor de deinsectie de 206.474 cu TVA in
perioada 2011-2013;

Contractul de ©prestari servicii de dezinsectie nr,
228/12.02.2011 incheiat intre ... si scoala Speciala pentru
Surzi;

Document constatator nr. 1178/26.06.2012;

Contractul de prestari servicii nr. 2885/16.02.2012 incheiat
intre ... si scoala Speciala pentru Surzi nr. 1;

Proces verbal de receptie urmare a efectuarii dezinsectiei,
dezinfectiei;

Contractul de prestari servicii nr. 459/25.04.2013 incheiat
intre ... si Scoala Gimnaziala Speciala pentru Surzi nr. 1;
Procese verbale de receptie urmare a efectuarii dezinsectiei,
dezinfectiei;

Recomandarea emisa de Municipiul ... — Colegiul Agricol
Viaceslav Harnaj in cadrul careia este mentionata valoarea
serviciilor de dezinsectie de 223.200 lei cu TVA inclus in
perioada 2011-2013;

Contractul de prestari servicii de dezinsectie nr.
1103/07.03.2013 incheiat intre ... si Colegiul Agricol
Viaceslav Harnaj;

Procese verbale de receptie urmare a efectuarii dezinsectiei;
Lista centralizata referitoare le experienta similara -
deratizare;

Recomandarea emisa de Comuna Cerna;

Contractul de servicii nr. 5128/10.11.2011;

Procese verbale de receptie urmare a efectuarii deratizarii,
dezinsectiei;
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Recomandarea emisa de Municipiul ... - Gradinita de Copii
nr. 206 in cadrul careia este mentionata valoarea serviciilor
de deratizare de 180.000 lei fara TVA in 2011-2013;
Contractul de deratizare nr. 200/29.03.2012 incheiat intre
... Si Gradinita de Copii nr. 206;

Proces verbal de receptie urmare a efectuarii deratizarii,
dezinsectiei, dezinfectiei;

Urmare a analizarii inscrisurilor depuse de ... raportat la
cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date a achizitiei, Consiliul retine cu titul de exemplu
urmatoarele aspecte:

contractul 203/11.02.2011 este fincheiat la data de
11.02.2011 (anterior ultimilor 3 ani solicitati de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei); valoarea
indicata de catre ... in cadrul listei centralizatorare
referitoare la experienta similara nu poate fi luata in
considere in intregul sau avand in vedere faptul ca din
graficul de executie a serviciilor aflat la dosar rezulta ca
acesta a prestat servicii de dezinsectie si in perioada
februarie — aprilie 2011, perioada care nu se incadreaza in
cea indicata de autoritatea contractanta;

in cadrul celor 2 contracte incheiate cu Primaria Comunei
Balotesti nu se regaseste valoarea serviciilor prestate, iar
recomandarea eliberata este generalist redactata in sensul
ca este indicata o valoare totala a serviciilor de dezinsectie
prestate pe o perioada de 2012-2013, valoare a carei
realitate nu poate fi verificata cu atat mai mult cu cat, in
cadrul proceselor verbal de receptie sunt mentionate
prestarea mai multor servicii, respectiv pe langa serviciul de
dezinsectie au fost realitate si serviciile de deratizare si
dezinfectie;

aceleasi constatari sunt valabile si in cazul inscrisurilor
aferente contractelor fincheiate si cu Administratia
Cimitirelor si Crematoriilor Umane, Municipiul ... — Gradinita
nr. 222, Gradinita nr. 44, Scoala Gimnaziala ,Nicolae
Grigorescu” , Municipiul ... - Colegiul Agricol Viaceslav
Harnaj, Municipiul ... - Gradinita de Copii nr. 206 si
Municipiul ... - Scoala Gimnaziala Speciala pentru Surzi nr.
1 depuse de ... cu sublinierea faptului ca in situatia ultimului
beneficiar, pe langa faptul ca realitatea valorilor indicate in
recomandare nu poate fi verificata, ... in cadrul listei
centralizate nu a tinut cont nici de faptul ca valoarea totala
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din cadrul recomandarii este cu TVA-ul inclus iar valoarea
experientei similare trebuia calculata fara TVA;

- cu privire la contractele depuse de ... incheiate cu SC ...SA
si pe care a ales sa le depuna in demonstrarea experientei
similare, Consiliul retine faptul ca in cadrul extraselor de
contracte nu se regaseste valoarea serviciilor prestate iar
recomandarea este elaborata generalist in sensul ca
perioada de prestare a serviciilor este 2010-2013, iar
realitatea valorilor indicate in cadrul acesteia nu poate fi
verificata; mai mult, in cadrul listei centralizate, ... a indicat
ca, contractul nr. 158/225/30.11.2010 s-a derulat pe
perioada 05.01.2010 - 31.12.2010, perioada care este in
afara perioadei solicitate de autoritatea contractanta; la fel
contractele nr. 169/224/30.11.2010 si nr. 160/223/
30.11.2010 au finceput sa fie prestate incepand cu
01.01.2011, de unde rezulta ca serviciile prestate anterior
perioadei indicate de autoritatea contractanta nu pot fi luate
in  considerare ca si experienta similara; pentru
demonstrarea valorilor indicate in cadrul listei, ... a ales sa
depuna o singura factura a carei valoare este mult
inferioara valorilor indicate in cadrul listei centralizate;

- referitor la contractul incheiat cu Comuna Cerna, Consiliul
retine faptul ca nici in cadrul recomandarii si nici in cadrul
extrasului de contract nu rezulta valoarea serviciilor
prestate;

- in cazul contractelor incheiate cu Primaria Comunei
Balotesti, Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane,
Municipiul ... — Gradinita nr. 222, Gradinita nr. 44, Scoala
Gimnaziala ,Nicolae Grigorescu”, Municipiul ... - Scoala
Gimnaziala Speciala pentru Surzi nr. 1, Municipiul ... -
Colegiul Agricol Viaceslav Harnaj ... se mentioneaza in
cadrul listei centralizatoare referitoare la experienta similara
faptul ca pretul total al contractului are aceeasi valoare cu
valoare serviciilor de dezinsectie in conditiile in care din
continutul proceselor verbale de receptie urmare a
efectuarii serviciilor rezulta ca acesta a efectuat si alte

_servicii pe langa cele de dezinsectie.

In concluzie, Consiliul retine faptul ca nu sunt mentionate
valorile contractelor, cu atat mai putin valorile alocate serviciilor de
deratizare si dezinsectie iar in cadrul recomandarilor emise de
beneficiarii serviciilor prestate si in cadrul listei centratizate
referitoare la experienta similara sunt indicate valori care cuprind si
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servicii prestate de ... anterior perioadei de referinta indicata de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Din continutul proceselor verbale de receptie urmare a
efectarii serviciilor, depuse la dosar, rezulta ca, in cadrul
respectivelor contracte, ... a prestat si servicii de dezinfectie si
deparazitare, servicii nu pot constitui experienta similara in sensul
cerintelor autoritatii contractante.

Analizand obiectul contractelor depuse raportat la inscrisurile
depuse, rezulta fara putinta de tagada faptul ca acesta nu consta
doar in servicii de erbicidare, deratizare sau dezinsectie, ci sunt un
cumul de servicii, astfel, ... care a prestat toate acele servicii
(deinfectie si deparazitare) nu poate sa uzeze de intreaga valoare a
contractului, ca si cum ar reprezenta doar contravaloarea serviciilor
de erbicidare, deratizare sau deinsectie.

Mai mult, operatorul economic, prin executarea unui contract,
in cadrul caruia au fost prestate mai multe tipuri de servicii, nu va
putea uza de efectele pe care urmeaza sa le produca intregul
contract, respectiv de insusirea intregii valorii a contractului prin
depunerea acestuia in cadrul altei proceduri ca si experienta
similara, atata vreme cat cerinta de calificare este expres prevazuta
pentru un anume tip de servicii.

De asemenea, in etapa de verificare a indeplinirii cerintei
referitoare le experienta similara, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont si de perioada in care au fost prestate
respectivele servicii, avand in vedere faptul ca in cadrul caietului de
sarcini a impus o anumita perioada de referinta, respectiv ,prestari
de servicii similare celor prevazute in obiectul contractului, realizate
in ultimii 3 ani (...) Servicii de deratizare, Servicii de dezinsectie,
Servicii de erbicidare ".

Prin participarea la procedura, ... a ales, prin propria vointa,
sa depuna aceste contracte executate, in dovedirea experientei
similare, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Avand in vedere ca, asa cum am mentionat, rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte, ... prin neindicarea valorii alocate
acestor servicii nu a facut dovada ca are experienta solicitata.

Consiliul constata ca verificarea indeplinirii acestei cerinte a
fost efectuata de catre autoritatea contractanta in mod superficial,
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aspect care rezulta din cadrul tabelului in care aceasta a ales doar
sa inventarieze contractele fara a le analiza si fara a verifica
realitatea valorilor indicate de ... si perioadele in care au fost
prestate serviciile indicate.

Lipsa de rigurozitate atat in elaborarea ofertei, cat si in
evaluarea ei rezulta si din adresa nr. 1800/21.07.2014 inregistrata
la Consiliu sub nr. 23540/22.07.2014 transmisa de ... in care
mentioneaza faptul ca ,urmare a contestatiei depuse de ... si in
baza solicitarii personale catre societatea care ne presteaza
serviciile de contabilitate (...) a verifica sumele transmise de SC
...SA prin adresa nr. 5089/13.12.2013, va comunicam ca raspunsul
societatii de contabilitate, pe care vi-l atasam prezentei, este ca
adresa cuprinde o eroare materiala, in sensul ca suma derulata cu
aceasta societate este de 1.102.... lei”.

Fata de aceste aspecte, intervenientul solicita ,sa i se permita
completarea experientei similare si cu alte contracte de servicii DDD
pana la concurenta sumei solicitate de autoritatea contractanta”,
solicitare care va fi respinsa avand in vedere ,ipso facto” ca
operatorul economic ... la data depunerii/deschiderii ofertelor
recunoaste ca nu a indeplinit conditiile cumulative impuse de catre
autoritatea contractanta si acceptate de catre acesta prin
necontestarea lor in termenul legal.

Avand in vedere ca anuntul de participare a fost publicat in
data de 12.12.2013, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
24.04.2014, ... putea si avea timp suficient ca sa solicite societatii
care ii presteaza serviciile de contabilitate datele si inscrisurile
necesare demonstrarii cerintei de calificare si selectie referitoare la
experienta similara.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei ... nu au tinut cont de cerintele obligatorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei si de masurile de remediere
luate.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
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alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, ... putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562
din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si, mai
mult, autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul Tintregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unui numar
insuficient de contracte care sa demontreze indeplinirea cerintei de
calificare referioare la experienta similara astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei si al masurilor de remediere, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei ... nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de

35



consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ... este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,/a
data depunerii ofertelor specificatia tehnicd (n.n. a ...) care a stat la
baza obtinerii Agrementului AFER nu indeplinea conditiile din caietul
de sarcini” Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale ,documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, corespunzator
indeplinirii obiectului contractului de achizitie, asa cum este acesta
detaliat in cerintele caietului de sarcini”;

- in cadrul caietului de sarcini la cap. 7 - Garantia lucrarii,
necesitatea autoritatii contractante consta in acordarea unei
garantii de 90 de zile pentru lucrarile de dezinsectie, deratizare,
igienizare-dezinfectie, erbicidare;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. M.04.01.02
/228/14.02.2014 postate pe SEAP sub identificatorul [
CN148488/021 ] Clarificari_7_Servicii DDD.doc”, la intrebarea nr.
11 ,In cadrul adresei de clarificare avédnd nr. de inregistrare
M.04.01.02/97/ 22.01.2014 mentionati: “in situatia in care la momentul
depunerii ofertelor nu a fost finalizata procedura de verificare de catre
AFER privind indeplinirea conditiilor specifice serviciilor feroviare critice,
respectiv nu au fost inca emise documentele privind conformarea la
prevederile OMT 290/2000, ofertantii pot prezenta, in cadrul ofertei,
dovada faptului ca se afla in procedura de verificare de catre Autoritatea
Feroviara Romana (dovada depunerii la AFER a dosarului aferent
solicitarii de agrementare, dosar care va include si documentele
echivalente, in situatia in care ofertantul detine astfel de documente)
insotita de angajamentul ofertantului de a intreprinde in continuare toate
demersurile necesare obtinerii acestora.

Prezentarea documentelor emise de AFER dupa parcurgerea
procedurii de verificare specifice prin care se atesta conformarea la
prevederile OMT 290/2000, este obligatorie nu mai tarziu de data
incheierii Raportului procedurii de atribuire, urmare a primirii unei
solicitari in acest sens din partea autoritatii contractante.”

a) Apreciati ca prezentarea depunerii la AFER a dosarului aferent
solicitarii de agrementare este echivalent cu obtinerea
agrementului AFER?

b) Cum se va proceda in cazul in care ofertantul in cauza nu
obtine agrementul, desi este prezentata dovada depunerii
dosarului aferent solicitarii de agrementare in cadrul AFER?

c) In cazul obtinerii agrementului AFER inainte de data incheierii
Raportului procedurii de atribuire, va rugam sa ne precizati cum
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vor fi informati ceilalti ofertanti ai procedurii cu privire la
obtinerea agrementului?

d) Care este data incheierii Raportului procedurii de atribuire,
avand in vedere termenul in care trebuie sd se incadreze un
potential ofertant care nu a obtinut agrementul AFER la data
depunerii ofertei?”

autoritatea contractanta a raspuns: ,Din formularea cerintei minime
de calificare prevazutd in Fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: "Documente emise de
AFER care sa ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000,
corespunzator indeplinirii obiectului contractului de achizitie, asa cum
este acesta detaliat in cerintele caietului de sarcini.”, rezultd in mod
evident conditia pentru indeplinirea cerintei.

In scopul respectarii prevederilor art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006,
s-a prevazut ca, “"In cazul in care ofertantii detin documente emise
conform procedurilor proprii de organisme competente din alte state, cu
aceleasi atributii la nivel national ca si AFER, acestea vor fi acceptate la
momentul depunerii ofertei, cu conditia sa fie insotite de dovada
depunerii dosarului in vederea obtinerii documentelor emise de AFER si
de angajamentul ofertantului de a intreprinde toate demersurile
necesare obtinerii acestora”.

Cerinta din documentatia de atribuire precizeaza de asemenea
"Prezentarea documentelor emise de AFER care sa ateste conformarea la
prevederile O.M.T. nr. 290/2000, este obligatorie nu mai tarziu de data
incheierii raportului procedurii de atribuire, urmare a primirii unei
solicitari in acest sens din partea autoritatii contractante” avand in
vedere faptul ca la nivelul Romaniei, Autoritatea Feroviara Romana este
organismul care are competenta de a recunoaste documentele
echivalente.

De mentionat faptul ca, avand in vedere faptul ca agrementele sunt
emise de AFER ulterior finalizarii unor proceduri specifice de verificare,
existdnd posibilitatea ca emiterea documentului final (agrementul) sa
necesite o perioada de asteptare chiar daca au fost finalizate toate
procedurile de verificare, in situatia data ofertantul are posibilitatea de a
uza de dreptul prevazut la art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Subliniem faptul ca ofertantii au avut cunostinta cu privire la
cerinta mentionata inca de la publicarea documentatiei de atribure,
respectiv 12.12.2013, avand posibilitatea de a intreprinde demersurile in
scopul intocmirii dosarului de agrementare si parcurgerii etapelor
specifice obtinerii acestuia, autoritatea contractanta intelegand ca prin
formularea cerintei sa asigure acceptarea documentelor echivalente,
precum si situatiile in care, emiterea agrementului in sine necesita o
perioadad suplimentara dupa finalizarea verificarilor specifice.

Rezulta astfel faptul ca depunerea la AFER a dosarului aferent
solicitarii de agrementare nu este suficient pentru sustinerea indeplinirii
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cerintei, in acelasi timp autoritatea contractantd intelegdnd sa asigure

respectarea principiului recunoasterii reciproce si tratamentului egal.

a) In situatia prezentatd sunt incidente prevederile art. 36,
litera b) din H.G. nr. 925/2006.

b) Obligatiile privind asigurarea unei informari a ofertantilor cu
privire la ofertele depuse se refera la aspectele ce tin de
sedinta de deschidere a ofertelor, iar ulterior finalizarii
procesului de evaluare, obligatiile prevazute in sectiunea a -
V-a Informarea candidatilor si ofertantilor din O.U.G. nr.
34/2006.

A se vedea prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006".

1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. M.04.01.02 /427/
28.03.2014 postat pe SEAP sub identificatorul ,,([CN148488/031]
Clarificari_12_DDD.doc)” autoritatea contractanta precizeaza ca
~Raspunsul la Intrebarea 11 se completeaza astfel:

Avéand in vedere:

- conditia prevazuta la art. 1, alin. (1) din O.M.T. nr. 290/2000,
pentru demonstrarea calitatii de furnizori feroviari, respectiv
“fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a
detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs
si / sau serviciu furnizat”.

- faptul ca Autorizatia de furnizor feroviar atesta capacitatea
specifica a operatorilor economici numai conditionat de
detinerea de catre acestia a unui agrement tehnic feroviar /
certificat de omologare tehnica feroviara pentru fiecare
produs / serviciu feroviar critic furnizat, reprezentand o
etapa intermediara in procedura specifica prin care se atesta
calitatea de furnizor feroviar.

Cerinta privind conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000
mentionate se va considera indeplinita prin prezentarea de catre
ofertanti a agrementului tehnic feroviar / certificatului de omologare
tehnica feroviara, corespunzator activitatilor cuprinse in obiectul
contractului de achizitie, incadrate ca servicii feroviare critice, astfel cum
sunt acestea detaliate in cerintele caietului de sarcini.

In cazul in care ofertantii detin documente emise conform
procedurilor proprii de organisme competente din alte state, cu aceleasi
atributii la nivel national ca si AFER, acestea vor fi acceptate la
momentul depunerii ofertei, cu conditia sa fie insotite de dovada
depunerii dosarului in vederea obtinerii documentelor emise de AFER si
de angajamentul ofertantului de a intreprinde toate demersurile
necesare obtinerii acestora, avand in vedere faptul ca, la nivelul
Roméniei, AFER este organismul care are competenta de a recunoaste
documentele echivalente.

In cazul in care ofertantii nu au reusit finalizarea procedurilor
specifice si obtinerea documentelor AFER pana la data limita stabilita
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pentru depunerea ofertelor, acestia aflandu-se in procesul de
agrementare / omologare, au posibilitatea de a uza de dreptul prevazut
la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Prezentarea documentelor emise de AFER care sa ateste
conformarea Ila prevederile O.M.T. nr. 290/2000, respectiv
indeplinirea cerintei stabilite prin documentatia de atribuire, este
obligatorie nu mai tarziu de data incheierii raportului procedurii

-----

partea autoritatii contractante”.
Pentru indeplinirea acestor cerinte, ... a depus:

- Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6072;

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 1198/2013 prin care se
atesta ca serviciul feroviar critic ,tratamente fitosanitare si
erbicidare” furnizat de ... COMP SRL indeplineste conditiile
pentru utilizare in domeniul transportului cu metroul;

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 1197/2013 prin care se
atesta ca serviciul feroviar critic ,dezinsectie, dezinfectie,
deratizare” furnizat de ... COMP SRL indeplineste conditiile
pentru utilizare in domeniul transportului cu metroul;

- In cadrul ofertei tehnice ... COMP SRL a precizat in mod
expres faptul ca ,vom presta serviciile conform
Autorizatiei de furnizor feroviar seria AF nr. 6072
(specificatii tehnice) Agrementului tehnic feroviar seria
AT nr. 1197/2013, respectiv Agrementul tehnic feroviar
§eria AT nr. 1198/2013";

- In cadrul specificatiei tehnice elaborata de ... COMP SRL
avizata de ... si AFER in noiembrie 2013, specificatie in baza
careia insasi ... COMP SRL a declarat ca va presta serviciile
este mentionat la cap. 5.3 Garantii faptul ca ,prestatorul (n.n.
... COMP SRL) se obliga sa asigure garantia lucrarilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe o perioada de
30 de zile, cu conditia respectarii conditiilor stricte de igiena”;

- In cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014,
autoritatea contractanta constata aceasta neconcordanta,
motiv pentru care prin adresa nr. M.04.01.01/53/13.05.2014 a
solicitat ofertantului ... COMP SRL clarificari;

- Prin adresa nr. 1180/16.05.2014, ... depune fisa de modificare
nr. 1 la specificatie tehnica elaborata de ... COMP SRL avizata
de ... si AFER in cadrul careia este mentionat in mod expres
ca ,prestatorul (n.n. ... COMP SRL) se obliga sa asigure
garantia lucrarilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare pe o perioada de 90 de zile”
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Fata de aceste aspecte, avand in vedere precizarile autoritatii
contractante in cadrul raspunsurilor la clarificari postate pe SEAP,
Jid est” ,prezentarea documentelor emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, respectiv indeplinirea
cerintei stabilite prin documentatia de atribuire, este obligatorie nu mai
tarziu de data incheierii raportului procedurii de atribuire, urmare a
primirii unei solicitari in acest sens din partea autoritatii contractante”,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata aceasta critica.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul
nejustificat de scazut ofertat de ... ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de
propunerea financiara, Tmbunatatita urmare a derularii etapei
suplimentare de licitatie electronica si de dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu 36' din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa
nr. M.04.01.01/317/16.06.2014 ofertantului ... ... SRL ,formularul
de oferta corespunzator pretului final ofertat, insotit de formularul
centralizator si anexele cu detalierea pretului unitar aferent fiecarei
activitati avand evidentiate elementele principale, dupa cum
urmeaza:

- Manopera (salariu personal, norma de timp: mp/ora, etc.)
Material (dupa caz, cheltuieli de productie, respectiv materie
prima, apa, energie, transport, munca vie, etc. sau costuri de
procurare, cantitatea consumata pe mp, etc.)

Utilaj (dupa caz: combustibil, energie, amortizare utilaj, etc.)
Transport (dupa caz: inchiriere vagonet, etc.)

Cheltuieli indirecte

Profit

Alte cheltuieli

Conform celor mentionate mai sus, oferta de pret si detaliere
acesteia vor fi insotite de documente privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, constand in, dar fara a
se limita la documentele prevézute la art. 36* alin. (3) din HG
nr. 925/2006 respectiv (...) si orice alte documente/detalii/
precizari considerate semnificative cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent serviciilor
prestate, solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor
respective”, aspect consemnat in procesul-verbal nr.
M.04.01.01/303/13.06.2014.

Urmare adresei nr. M.04.01.01/317/16.06.2014 de solicitare a
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, ... a raspuns prin
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adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
M.04.01.01/371/23.06.2014 la care anexeaza urmatoarele
inscrisuri:

- Formularul de oferta si anexa acestui formular;

- Detalii preturi;

- Costuri de productie.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice pentru
fiecare operatiune, ... a prevazut mai multe substante iar, in cadrul
calculatiei de pret a materialelor, nu s-a specificat pentru care
dintre substante este calculul precizat, respectiv de tipuri de materii
prime si materii auxiliare, aspecte consemnate in cadrul procesului
verbal nr. M.04.01.01/392/ 24.06.2014, autoritatea contractanta a
decis solicitarea unor noi clarificari cu privire la aceste aspecte prin
adresa nr. M.04.01.01/396/24.06.2014.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
M.04.01.01/409/26.06.2014, ... raspunde solicitarii si depune un
centralizator in care sunt mentionate produsele utilizate pentru
fiecare dintre activitati in parte, avizele produselor utilizate.

Analizand aceste inscrisuri, Consiliul retine faptul ca in cadrul
unor prospecte nu este indicat dozajul pentru anumite suprafete,
dozaj care este relevant in verificarea pretului ofertat si a
corespondentei ofertei tehnic a ... cu prevederile caietului de
sarcini.

Spre exemplificare, Consiliul retine faptul ca, in cadrul
prospectului produsului C. Total Insect, la rubrica ,indicatii de
folosire si dozaj pentru utilizare” ,la interior” se precizeaza doar
1% insecte taratoare si 0,5% insecte zburatoare”.

Consiliul retine faptul ca declararea, ca si oferta castigatoare,
a ofertei depusa ... de catre comisia de evaluare s-a facut in mod
incorect si nelegal, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat pretul ofertat in raport cu cantitatea de
substanta necesara prestarii serviciului conform caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, fara o justificare a pretului raportat la
dozajul substantelor folosite nu se poate declara o oferta
castigatoare, atadta vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul aferent prestarii serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu este element pur formal al ofertei prezumate
a fi valabil si admis, fara probe concludente, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare, a carui realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
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H.G. nr. 925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata, atata
vreme cat ... nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a ... este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri facand rabat de
la calitatea serviciilor prestate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului serviciilor prestate in acest sens in
raport de necesitatea sa detaliata in cadrul caietului de sarcini.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei financiare a ... este fondata, urmand sa fie admisa.
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In spetd, autoritatea contractantd trebuia sd aprecieze cd
exista un risc asupra realitatii ofertei .... Numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Referitor la criticile contestatorul cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depusa de asocierea SC ...SA - ... SA ...,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit acordului de asociere nr. 1 din 15.04.2014 SC ...SA si ...
SA ... si-au manifestat vointa de a se asocia ,in vederea
depunerii ofertei si indeplinirii obiectului contractului conform
documentatiei de atribuire puse la dispozitie de catre ..." astfel
cum se prevede la art. 2 din acord;

- Potrivit art. 8 din acord ,asociatii au convenit ca SC ...SA sa
execute 51%, iar ... SA ... sa execute 49% din valoarea
contractului”;

- In cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014,
autoritatea contractanta constata ca au fost prezentate
documente emise de AFER doar pentru SC ...SA motiv pentru
care decide solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei de conformare la prevederile OMT nr. 290/2000 cu
referire la activitatile care urmeaza sa fie realizate de membrul

asocierii ... SA ..., in cadrul procentului de 49% declarat prin
adresa nr. M.04.01.01/ 56 / 13.05.2014;
- Prin adresa nr. 367/19.09.2014, asocierea SC ...SA - ... SA ...

raspunde in sensul ca ,in scopul depunerii ofertei comune Si
respectiv pentru buna indeplinire a participarii la licitatie, ... SA a
elaborat propunerea tehnica avand in vedere inclusiv experienta
acumulata in ... in principal in baza contractului de prestari
servicii avand acelasi obiect, indeplinit la Metroul din Atena iar,
pe de alta parte, pentru desfasurarea in bune conditii a obiectului
acordului cadru ... SA pune la dispozitia asocierii in
implementare, know-how-ul acumulat, utilajele necesare, capital
de lucru inclusiv acces la serviciile oferite de departamentul
stiintific operational din ... pentru stabilirea identitatii
daundatorilor care vor fi identificati din spatiile ..., de o maniera
care sa permita inclusiv utilizarea unei metode de combatere
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eficienta a acestora. (...) ... SA nu presteaza efectiv servicii
urmand sa indeplineasca ceea ce este specificat”;

- Potrivit prevederilor anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP, rezulta ca atestatele, autorizatile,
certificatele solicitate operatorilor economici in cadrul fisei de
date de catre autoritatea contractanta in situatia depunerii unei
oferte comune sunt obligatorii ,pentru partea din contract pe
care o realizeaza”, in speta asociatul ... SA ... nu va presta
efectiv niciun serviciu autoritatii contractante, rolul sau in
asociere fiind de punere la dispozitia asocierii in implementare,
know-how-ul acumulat, utilajele necesare, capital de lucru
inclusiv acces la serviciile oferite de departamentul stiintific
operational din ... pentru stabilirea identitatii daunatorilor care
vor fi identificati din spatiile ..., de o maniera care sa permita
inclusiv utilizarea unei metode de combatere eficiente a acestora.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile cu privire la faptul ca asocierea SC ...SA - ... SA

. ,hu indeplineste cerinta minima de calificare privind prezentarea
documentelor emise de AFER care atesta conformarea la OMT nr.

209/2000. Conform situatiei identificate la deschiderea ofertelor

societatea ... SA ... ofertant asociat nu detine certificat emis de

AFER care atesta conformarea la OMT nr. 290/2000. De attfel,

acest asociat nu detine niciunul din certificatele, autorizatiile,

licentele solicitate de catre autoritatea contractanta”.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca
oferta tehnica depusa de asocierea SC ...SA - ... SA ... ,nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
— in propunerea tehnica, ofertantul va prezenta obligatoriu modul in
care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele caietului
de sarcini”, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
in solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
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activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca
neindeplinirea de catre asocierea SC ...SA - ... SA ... a cerintei din
fisa de date a achizitiei cu privire la propunerea tehnica, respectiv
faptul ca ,ofertantul va prezenta obligatoriu modul in care intelege
sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele caietului de sarcini”

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca oferta
tehnica depusa de asocierea SC ...SA - ... SA ... ,nu indeplineste
cerinta minima”, fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze aceste din urma aspecte, nici urmare a studierii
dosarului.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta tehnica a asocierii SC ...SA - ... SA ..., este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modul de
evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la criticile aduse instrumentului de garantare depus
de SC ... SRL, Consiliul retine faptul ca in urma verificarii constituirii
garantiilor de participare a acestuia, autoritatea contractanta a
constatat, in cadrul procesului verbal nr.
M.04.01.01/52/13.05.2014, faptul ca polita de asigurare seria M
nr. 000004368 emisa de City Insurance SA Societate de Asigurare
Reasigurare, nu corespunde formei impusa de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.
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Avand a analiza aceste aspecte, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, la cap. III.1.1.a) ,Garantie de
participare” unde autoritatea contractantd a consemnat
urmatoarele cerinte obligatorii: ,prin instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara (formularul 11) ori de o
societate de asigurari, prezentat in original si care trebuie sa
prevada in mod expres urmdatoarele:

— Dreptul achizitorului de a retine garantia de participare
atunci cand ofertantul se afla in oricare din situatiile: (...);

— Dreptul de a retine din garantia de participare suma de
9.018,46 lei, calculata in conformitate cu prevederile art.
278" alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, in cazul inc are
ofertantul depune o contestatie, iar aceasta este respinsa
pe fond de CNSC, precum si in cazul in care contestatorul
renunta la contestatie”.

Aceleasi mentiuni referitoare la garantia de participare se
regasesc si in cadrul anuntului de participare la pct. III.1.1
~Depozite valorice si garantii solicitate”.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL a
depus polita de asigurare seria M nr. 000004368 emisa de City
Insurance SA Societate de Asigurare Reasigurare reprezentand
garantia de participare, beneficiar fiind ...

Asa cum a fost mai sus retinut, cerintele autoritatii
contractante referitoare la garantia de participare au fost
mentionate in mod clar si expres in cadrul documentatiei de
atribuire.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a consemnat
cerintele referitoare la garantia de participare, Consiliul constata ca
aceasta solicita operatorilor economici sa indeplineasca mai multe
cerinte cumulative si nu alternative, respectiv:

e S43 constituie garantia intr-un anumit cuantum;

e Garantia de participare sa aiba o anumita perioada de
valabilitate;

e S3 se depuna instrumentul de garantare in original;

e Instrumentul de garantare sa fie emis in conditiile legii de
0 societate bancara (formularul 11) ori de o societate de
asigurari;

e Instrumentul sa prevada:
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o dreptul achizitorului de a retine garantia de
participare atunci cand ofertantul se afla in oricare
din situatiile: (...);

o dreptul de a retine din garantia de participare suma
de 9.018,46 lei, calculatd in conformitate cu
prevederile art. 278" alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, in cazul in care ofertantul deoune o
contestatie, iar aceasta este respinsa pe fond de
CNSC, precum si in cazul in care contestatorul
renunta la contestatie.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta ca instrumentul
de garantare sa prevada dreptul autoritatii contractante de a retine
garantia in anumite situatii, printre acestea regasindu-se si situatia
in care contestatorul renunta la contestatie, este pe deplin
justificata, intrucat, daca autoritatea contractanta va fi obligata sa
execute garantia de participare in tot/in parte, fie in scopul de a se
proteja fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al ofertantului, fie in situatia depunerii unei contestatii, care va fi
respinsa de Consiliu sau in situatia renuntarii la contestatie,
(autoritatea contractanta trebuind sa retina societatii contestatoare
din garantia de participare un anumit cuantum, potrivit prevederilor
in vigoare la momentul depunerii/deschiderii ofertelor), aceasta s-
ar fi aflat in imposibilitatea de a o executa, daca -cazurile
reglementate de lege si indicate in cadrul fisei de date a achizitiei si
in cadrul formularului nr. 11 nu se regaseau in politele de asigurare
depuse de ofertanti.

Analizand polita de asigurare seria M nr. 000004368 emisa de
City Insurance SA Societate de Asigurare Reasigurare depusa de SC

SRL rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca aceasta nu
indeplineste conditia impusa de legea in vigoare la data
depunerii/deschiderii ofertelor, respectiv nu contine situatia retinerii
unei cote din garantia de participare depusa in situatia renuntarii la
contestatie.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
ca, in cadrul sedintei de deschidere, sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotita de garantia de participare constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta, in cadrul acestei proceduri, a ales sa
uzeze de dreptul sau de a se proteja, prin impunerea ofertantilor sa
isi constituie garantii de participare potrivit prevederilor legale.

Prevederile legale in domeniu sunt exprese si imperative,
astfel legiuitorul a stabilit la art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006
momentul pana la care se poate depune aceasta garantie de
participare in situatia in care autoritatea contractanta alege sa se
protejeze fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al unui ofertant pe perioada de derulare a
procedurii, respectiv ,in orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”. De la aceste prevederi legale
si imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii
economici nu pot face derogari ulterioare, potrivit principiilor de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” si
,~hemo censetur ignorare legem”.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma sau intr-un anumit moment cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod nelegal, comisia
de evaluare a procedat la solicitatea corectarii si completarii politei
de asigurare seria M nr. 000004368 emisa de City Insurance SA
Societate de Asigurare Reasigurare prin adresa nr. M.04.01.01/54/
13.05.2014. Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
M.04.01.01/84/19.05.2014, SC ... SRL depune actul aditional nr. 1
din data de 16.05.2014 emis de City Insurance SA Societate de
Asigurare Reasigurare prin care modifica polita de asigurare seria M
nr. 000004368.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire erau
neclare/nelegale/restrictive, SC ... SRL avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau potrivit art.
255 coroborat cu art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
avea dreptul de a formula contestatie, insa nu si-a exercitat acest
drept, motiv pentru care si-a insusit, in mod implicit, cerintele cu
privire la depunerea garantiei de participare. Acest element poate
constitui, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, un motiv de respingere a ofertei depuse ca i
inacceptabila.

Asa cum s-a retinut anterior, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta,
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este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Fata
de acestea, Consiliul constata ca SC ... SRL a incalcat prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu a elaborat oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire si legislatiei in
vigoare, respectiv cea cu privire la garantia de participare.

Legiuitorul a reglementat doar dreptul autoritatii de a solicita
clarificari pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, prevederi de la
care nu se poate deroga, situatia de solicitare de clarificari si de
modificare a continutului politei de asigurare prin care s-a constituit
garantia de participare nefiind reglementata de legiuitor.

De asemenea, omisiunea din cadrul politei de asigurare a unei
situatii in care autoritatea ar fi trebuit sa retina o parte din
cuantumului garantiei de participare, nu poate fi incadrata in
categoria erorilor materiale, asa cum, in mod eronat, a procedat
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca prevederile art.
79 coroborat cu art. 80 din HG nr. 925/2006 reglementeaza erorile
aritmetice si viciile de forma, situatia din speta neincadrandu-se in
acestea.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta temeinicia criticilor
formulate de contestator cu privire la acest aspect.

Referitor la tertul sustinator al SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- SC ... SRL a ales ca, in cadrul prezentei proceduri sa fie sustinut
de SC ...SRL sens in care a depus angajamentele ferme privind
sustinerea financiara si tehnico - profesionala;

- Procedand la verificarea acestor angajamente si consultand
programul RECON on-line, autoritatea contractanta a constatat in
cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014 faptul ca
nu s-au regasit informatii referitoare la societatea SC ...SRL
motiv pentru care a solicitat prin adresa nr.
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M.04.01.01/54/13.05.2014 prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului din care sa
reiasa denumirea, datele de identificare precum si calitatea de ...
a semnatarului angajamentului de sustinere;

- Prin adresa nr. M.04.01.01/84/19.05.2014, SC ... SRL depune
urmatoarele inscrisuri:

o Certificatul constatator nr. 203273/16.05.2014 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru operatorul
economic SC ...SRL avand cui 15257623;

o Certificatul constatator nr. 30776/16.05.2014, emis de
Oficiul National al Registrului Comertului — Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Prahova pentru
operatorul economic SC ...SRL avand CUI 15257623 din
care rezulta ca acest operator cu sediul in mun. Campina a
fost radiata deoarece s-a schimabt sediul in alt judet, noul
numar de inregistrare fiind 1/40/3997/2014;

- Analizand aceste inscrisuri, autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal nr. M.04.01.01/105/21.05.2014 constata ca
exista neconcordante intre tertul sustinator mentionat in cadrul
angajamentelor ferme, respectiv SC ...SRL si certificatele
constatatoare depuse pentru SC ...SRL, motiv pentru care prin
adresa nr. M.04.01.01/121/22.05.2014 solicita noi clarificari;

- Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
M.04.01.01/153/13.05.2014, SC ... SRL a depune urmatoarele
inscrisuri:

o Rezolutia nr. 5685/28.03.2014 pronuntata in dosarul nr. ...
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Prahova prin care dispune schimbare denumire firma;
schimbare sediu si reinmatriculare in ... radierea societatii
SC ...SRL de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Prahova;

o Hotararea AGA SC ...SRL nr. 1/21.03.2014;

o Actul constitutiv actualizat al SC ...SRL;

- Verificand inscrisurile depuse, autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal nr. M.04.01.01/174/29.05.2014 solicita
prezentarea angajamentelor ferme 1in original corespunzator
datelor de identificare reale si corecte la momentul actual, prin
adresa nr. M.04.01.01/175/30.05.2014;

- Prin adresa nr. M.04.01.01/207/03.06.2014, SC ... SRL a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante.

Procedand la verificarea demersurilor efectuate de autoritatea

contractanta, pentru clarificarea acestor aspecte, Consiliul constata
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ca acestea respecta prevederile legale, tertul sustinator fiind

operatorul economic identificat cu CUI 15257623, cod care, initial a

fost atribuit firmei cu denumirea SC ...SRL cu sediul in mun.

Campina, operator economic radiat din Registrul Comertului de pe

langa Tribunalul Prahova datorita schimbarii sediului si schimbarii

denumirii firmei si care in prezent este atribuit firmei cu denumirea

SC ...SRL cu sediul in ... inregistrata sub nr. 1/40/3997/2014.

Prin aceste solicitari de clarificari, autoritatea contractanta nu
a adus niciun avantaj ofertantului SC ... SRL acesta neschimbandu-
si tertul sustinator, acesta fiind operatorul economic avand CUI
15257623, ci doar a remediat erorile constatate in cadrul evaluarii
ofertei sale.

Cu privire la modalitatea de elaborare a ofertei tehnice de
catre SC ... SRL, Consiliul constata faptul ca propunerea tehnica nu
reprezinta o simpla copiere a caietului de sarcini acesta indicand
metodologii proprii referitoare la substantele si aparatele utilizate in
procesul de deratizare, dezinfectie, dezinsectie si erbicidare,
descrierea proceselor privind prestarea serviciilor in cauza acestea
regasindu-se la cap. 3-4.

Aspectele retinute de Consiliul in solutionare criticilor
contestatorului cu privire la oferta tehnica depusa de asocierea SC
...SA — ... SA ... ,nu indeplineste cerinte minima" sunt aplicabile si
in solutionarea criticilor cu privire la oferta tehnica depusa de SC ...
SRL ,nu indeplineste cerinte minima”, contestatorul neaducand
niciun mijloc de proba in sustinerea acestora.

Cu privire la studiul dosarului, Consiliul nu va retine alegatia
intervenientului, ... cu privire la studierea ofertei sale tehnice,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 in
vigoare la data depunerii contestatiei, ,/a cerere, contestatorul
are acces la dosarul achizitiei depus la Consiliu”;

- Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol ,Consiliul sau instanta de
judecata are obligatia de a aplica prevederile alin. (4), cu
respectarea art. 24",

- Potrivit art. 24 din OUG nr. 34/2006 ,Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

51



- In cadrul ofertei depuse, ... depune o simpld declaratie in care
comunica autoritatii contractante faptul ca ,informatiile cuprinse
in propunerea tehnica si propunerea financiara sunt clasate cu
caracter confidential, protejate de drept de proprietate
interectuala”;

- Potrivit art. 170 ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Analizand declaratia antementionata in raport de prevederile
legale anterior citate, Consiliul constata faptul ca ... daca includea
in cadrul ofertei sale tehnice si financiare informatii cu caracter
confidential, acesta avea obligatia de a le indica. Operatorii
economici nu pot abuza de prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 si sa precizeze faptul ca propunerea tehnica si financiara in
intregul sau reprezinta informatii cu caracter confidential, aspect
care de altfel nici nu poate fi posibil, avand in vedere faptul ca,
potrivit art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006 ,propunere tehnica
reprezinta parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva” cel
mult informatiile care stau la baza elaborarii propunerii tehnice pot
fi confidentiale, nu insa propunerea tehnica care reprezinta
modalitatea concreta prin care un ofertant va demonstra
indeplinirea necesitatii autoritatii contractante care este detaliata in
cadrul caietului de sarcini, situatie in care operatorul are obligatia
de a indica/arata/semnala care sunt acele informatii confidentiale
care se regasesc in propunerea tehnica.

Acelasi rationament este aplicabil si propunerii financiare.

Indicarea / marcarea / aratarea / semnalarea informatiilor
clasificare nu implica in mod automat si incalcarea principiului
transparentei, astfel ca prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006
reglementeaza asigurarea garantarii protejarii acelor informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale cu
conditia ca dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

In speta, ... nu a facut dovada ca studierea ofertei sale tehnice
si financiare i-ar aduce vreun prejudiciu in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.
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Mai mult, faptul ca propunerea tehnica si financiara nu contine
informatii care i-ar aduce vreun prejudiciu in ceea ce priveste
secretul comercial este subliniat de catre insasi, ... in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. M.04.01.01/409/ 26.06.2014 prin refuzul de a
raspunda la toate intrebarile formulate de autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertei sale motivat de faptul ca ,modalitatea
concreta de obtinere a produselor utilizate, va informam ca retetele
de fabricatie sunt secrete comerciale si prin urmare nu va putem
comunica formula exacta a acestora”.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta deci, inclusiv intervenientul, are
obligatia de a-si dovedi sustinerile, prin producerea unor mijloace
de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”.

In speta, acesta a ales sa depuna un simplu certificat de
inregistrare a marcii nr. 107443 pentru clasele de produse/servicii
inscrise in fila din Registrul Marcilor, respectiv:

- clasa 3 - Preparate pentru albit si alte substante pentru
spalat; preparate pentru curatare, lustruire, degresare si slefuire;
sapunuri; parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni pentru
par; produse pentru ingrijirea dintilor;

- clasa 5 - Produse farmaceutice si veterinare; produse
igienice pentru medicina; substante dietetice de uz medical,
alimente pentru sugari; plasturi si materiale pentru pansamente;
materiale pentru plombarea dintilor si pentru mulaje dentare;
dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor daunatoare;
fungicide, ierbicide;

- clasa 37 - Constructii; reparatii; servicii de instalatii;

- clasa 42 - Servicii stiintifice si tehnologice, precum si servicii
de cercetare si de creatie, referitoare la acestea; servicii de analiza
si cercetare industrialda, crearea si dezvoltarea calculatoarelor si a
programelor de calculator.

In speta obiectul contractului de achizitie fiind prestarea unor
simple ,servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare — dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale feratd din
depouri” detaliate in mod expres in cadrul caietului de sarcini,
inscris care trebuia sa stea la baza elaborarii propunerilor tehnice
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depuse in cadrul prezentei proceduri si pentru care ... nu a
demonstrat ca ar detine nicio marca inregistrata.

Cu privire la solicitatea intervenientului de a aplica prevederile
art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa
o respinga avand in vedere faptul ca prevederile acestui articol sunt
aplicabile erorilor sau omisiunilor savarsite de autoritatea
contractanta si nu de catre operatorii economici, care au obligatia
de a elabora o oferta conform prevederilor art. 170, situatie
sanctionabila cu respingerea acesteia potrivit art. 36 din HG nr.
925/2006; aceste erori sau omisiuni constate si savarsite de catre
autoritatea contractanta trebuind la randul lor sa fie imposibili de
remediat.

Referitor la criticile formulate de <catre societatea
contestatoare cu privire la continutul angajamentelor ferme,
certificatele ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 si OHSAS
18001:2008 depuse de SC ... SRL, privind justificarea pretului
ofertat de SC ... SRL si cu privire la certificatele ISO 9001:2008,
ISO 14001:2004 si OHSAS 18001:2008 depuse de asocierea SC
...SA - ... SA ... Consiliul urmeaza sa le respinga, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- la 28.07.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile
sale in urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi
cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si asocierea SC ...SA - ...
SA ..., motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand
decizia numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca
atare, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de
contestator, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a
solicitat, chiar daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la
mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de asocierea SC ...SA - ... SA ... sub aspectul documentelor
emise de AFER care atesta conformarea la OMT nr. 290/2000,
certificatele, autorizatiile, licentele solicitate de autoritatea
contractanta, pentru asociatul ... SA ... si cu privire la oferta
tehnica depusa de acest asociat sub aspectul ca nu indeplineste
cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei ,in
propunerea tehnica, ofertantul va prezenta obligatoriu modul in
care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele caietului
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de sarcini” iar, asupra modului de evaluare a ofertei depuse de SC

SRL sub aspectul instrumentului de garantare, a modului de
inregistrare la Registrul Comertului a tertului sustinator si cu privire
la oferta tehnica depusa de acest asociat sub aspectul ca nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
»In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta obligatoriu modul in
care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele caietului
de sarcini”.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 01.07.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,pentru probarea acestei acuzatii
solicitam accesul la dosarul achizitiei, inclusiv a ofertei tehnice” de
care se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a
acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul
comun, care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, Ci o Si
reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustinda contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
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Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
asocierea SC ...SA - SA ... sau SC ... SRL, ci doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei cu privire la acesti ofertanti.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, studierea
si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi
aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in cadrul acestora
nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 28.07.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, contestatorul a Tinaintat Consiliului
~concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decét
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine
de idei, prin aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau
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de a depune ,concluzii scrise” si 1isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

d?) dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de probad pe care se sprijina contestatia, in
madasura in care este posibil;

g) sgmna”tura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
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contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneazad pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile”.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de asocierea SC ...SA - ... SA ..., sub
aspectul documentelor emise de AFER care atesta conformarea la
OMT nr. 290/2000, certificatele, autorizatiile, licentele solicitate de
autoritatea contractanta, pentru asociatul ... SA ... si cu privire la
oferta tehnica depusa de acest asociat sub aspectul ca nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
.In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta obligatoriu modul in
care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele caietului
de sarcini”, iar asupra modului de evaluare a ofertei depuse de SC

. SRL, sub aspectul instrumentului de garantare, a modului de
inregistrare la Registrul Comertului a tertului sustinator si cu privire
la oferta tehnica depusa de acest asociat sub aspectul ca nu
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indeplineste cerinta minima de celifaicare din fisa de date a
achizitiei ,/n propunerea tehnica, ofertantul va prezenta obligatoriu
modul in care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre
cerintele caietului de sarcini”.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 18-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 18-a zi de la depunerea ei, ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi motive,
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate a luat la
cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu
a avut nimic de criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
contractante pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precizat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
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supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii, iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. ... din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
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deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p.
[-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
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nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune, la art. 275 alin.
(5) si art. 276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la 28.07.2014 vor fi inlaturate de acesta, ca inadmisibile, pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.
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Avand in vedere toate aspectele retinute, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu privire la:

- modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare si selectie referitoare
la experienta similara,

- modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus de catre ...

- garantia de participare depusa de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... va anula raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, cu respectatea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentg,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectare celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 66 (saizecisisase) pagini.

64



