CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de furnizare robinete, vane, camine i
hidranti, coduri CPV 44411100-5 si 44482200-4, cu data de
deschidere a ofertelor 16.04.2014, organizata de SC ... SA, cu
sediul in str. Vasile Goldis nr. 3, ... judetul ... CUI 1755482, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu SC ... SA, si
anuleaza raportul procedurii nr. 3725/26.06.2014, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei societatii contestatoare, la
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reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante SC ... SA de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In argumentarea contestatiei, autoarea acesteia invedereaza
ca motivele pentru care oferta a fost respinsa sunt neintemeiate.
Analiza propunerii tehnice a vizat anumite caracteristici tehnice ale
produselor, a caror conformitate cu cerintele minime a fost
constatata prin decizia Consiliului nr. ... obligatorie pentru
autoritatea contractanta.

Societatea a raspuns la toate solicitarile autoritatii in ceea ce
priveste conformitatea produselor cu cerintele minime, insa
autoritatea a analizat oferta fara a cerceta documentatia tehnica
anexata la fisele tehnice pentru fiecare produs.

In ceea ce priveste vana fluture dublu excentricd Dn 250-800,
cerinta indicarii numelui producatorului a fost indeplinita.
Argumentul "neinserarii" numelui complet al producatorului este
pueril si nesemnificativ pentru evaluarea conformitatii ofertei cu
cerintele minime. Numele complet al producatorului - AVK
International A/S Danemarca - rezulta din toate documentele
tehnice anexate, chiar daca in propunerea tehnica, din ratiuni de
economie a scrisului, denumirea a fost incompleta. Aceeasi situatie
se aplica si producatorului AKWA Sp Z.0.0. Polonia.

Decizia Consiliului nr. ... a clarificat conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini pentru produsul vana fluture dublu
excentrica Dn 250-800, solicitat de catre autoritatea contractanta,
produsul fiind fabricat de AVK International A/S Danemarca, produs
ce are corp si disc din fonta ductila (pag. 60 si 61 din oferta). S-a
retinut de catre Consiliu ca "la pag. 104 din oferta contestatorului se
afla fisa tehnica pentru produsul Vana fluture AVK PN10 sau PN16",
potrivit careia produsul are caracteristicile: "corp, disc fonta ductila
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min. GGG-40 conform DIN 1693 (BS EN 163:1997 clasa EN-GJS-
400-7/10)". In acest fel, Consiliul a apreciat ca autoritatea a
consemnat in mod eronat incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "dovezile privind modalitatea
de indeplinire a specificatiilor tehnice referitoare la materialul din
care este produsa vana existand la dosarul cauzei depus de insasi
autoritatea contractanta".

Si cerinta "protectie interna: acoperire epoxidica avizata
sanitar" a fost indeplinita. Cuvintele din paranteza "WRAS si PZH" se
refera la cerinta initiala din caietul de sarcini "protectie interna:
acoperire epoxidica avizata GSK" (sau echivalent WRAS), respectiv
certificare GSK sau echivalent WRAS a produselor. Este anexata
notificarea nr. 27 CRSPB/07.11.2012 emisa de Ministerul Sanatatii,
valabila pentru vanele fluture AVK. In acest sens s-a pronuntat si
Consiliul, prin decizia anterioara: "SC ... SRL a consemnat in
propunerea sa tehnica la pag. 60 vane avizate sanitar (WRAS si
PZH) iar potrivit fisei tehnice la pag. 104, vana ofertata are
caracteristica acoperire interioara: rasinda epoxidica, aplicata
electrostatic confom DIN 30677(DN200-600 omologata GSK). [...] si
de aceasta datad autoritatea contractanta a consemnat in mod
eronat incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) fata de oferta
contestatoarei, deoarece din fisa tehnica rezulta ca vanele ofertate
au atat caracteristica vane avizate sanitar, cat si acoperire
interioard: rasind epoxidica, aplicata electrostatic, cu alte cuvine au
protectie interna acoperire epoxidica avizata sanitar, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta".

In ceea ce priveste specificatiile impuse: "tija este prelucrata
prin roluire la rece" si "pana dintre disc si tija este fixata cu suruburi
perpendiculare elimindndu-se astfel jocul discului in regim de
functionare", dupa cum s-a aratat in raspunsul la clarificari, la fila
104 din propunerea tehnica se poate observa modul de pozitionare
si de fixare a tijei si discului.

De asemenea, pentru diametrele solicitate capacele sunt
protejate cu otel inoxidabil, astfel ca este indeplinita si cerinta
"capetele libere ale axului acoperite cu capace din otel inoxidabil
pentru a elimina riscul coroziunii" din caietul de sarcini.

In fisa tehnica din propunerea tehnica a produsului, la pagina
105 se observa clar axul (pozitia 10) care are capac de protectie
(pozitia 7), iar la pagina 104 se observa compozitia capacului de
protectie: otel inoxidabil DIN W nr. 1.0161.

Singura motivare a pozitiei autoritatii contractante, prin care
aceasta justifica respingerea ofertei, se refera la tabelul de
prezentare succinta a produselor ofertate, care cuprinde unele
omisiuni minore si care nu ar trebui sa aiba ca efect respingerea
ofertei, deoarece nu comporta discutii asupra cerintelor tehnice,
acestea rezultand in mod evident din documentatia anexata.



Consiliul a verificat modalitatea in care autoritatea a aplicat
principiul tratamentului egal cand a evaluat oferta desemnata
castigatoare, constatand ca "produsul ofertat de castigator pentru
vana fluture dublu excentrica Dn 250-800 este vana fluture dublu
excentrica Dn 250-800 AVK 756 a carei fisa tehnica aflata la pag. 30
din ofertd este identica cu cea atasata de contestator in propria
ofertd". Mai mentioneaza Consiliul ca, "desi cei doi ofertanti au
propus vane fluture identice, autoritatea contractanta a decis sa
respinga ca neconforma oferta contestatorului, motivand ca vana tip
fluture nu corespunde cerintelor sale si sa declare castigatoare
oferta SC ... SRL". Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor statului, evocat la
art. 2 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, pretul ofertei castigatoare fiind mai mare decéat cel al
contestatoarei, pentru produse identice.

A mai precizat Consiliul ca "fata de documentele existente in
oferta sa tehnica, rezulta ca vana fluture dublu excentricd Dn 250-
800 propusa de catre contestator indeplineste toate cerintele din
fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare o oferta in care a fost propus
acelasi produs".

Cerinta referitoare la vane sertar pana Dn 40-300: "corp Si
capac din fonta ductilda GGG" este indeplinita, dupa cum rezulta din
documentatia tehnica anexata. Potrivit caracteristicilor din fisa
tehnica, corpul si capacul produsului sunt din fonta ductila GJS 500-
7, echivalentul fontei ductile GGG50, conform inscrisurilor anexate
primei contestatii. Consiliul a retinut ca, in anexa la contestatie,
societatea a depus un tabel de echivalenta a calitatii materialelor,
din care rezulta ca materialul EN-GJS-500-7 ar fi echivalent cu
materialul GGG50, si o copie de pe schita cu detaliile constructive
ale vanei, in care sunt evidentiate caracteristicile "sertar GJ500-
7+EPDM" si "corp: GJS500-7".

In acest context, Consiliul a respins sustinerile autoritatii
potrivit carora "fisa tehnica a produsului nu poate inlocui
angajamentul scris al ofertantului", deoarece "potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 34/2006, in cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nicio oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice".

Or, fisa tehnica emisa de producator, in care sunt consemnate
caracteristicile constructive ale produselor ofertate, constituie parte
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a dosarului tehnic al producatorului, autoritatea avand obligatia de a
evalua ofertele luand in considerare mijloacele prin care ofertantii
aleg sa demonstreze conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Si specificatia tehnica "sertar pana din fonta ductila GGG
incapsulat complet cu cauciuc EPDM" este indeplinita de oferta
contestatoarei.

In fisa de caracteristici tehnice prezentata, corpul produsului
apare ca fiind din fonta ductila GJS 500-7, iar in ceea ce priveste
sertarul, acesta este din fonta ductila GJS 500-7 + EPDM. Fonta GJS
500-7 este echivalenta celei GGG50, conform specificatiilor tehnice
ale materiei prime. De altfel, in caietul de sarcini, singura cerinta
era ca materialul vanei sa fie fonta ductila GGG, fara a se mentiona
un indicativ si a se face vreo diferenta intre materialele de acelasi

tip.

In ceea ce priveste incapsularea completa cu cauciuc EPDM,
atata vreme cat in fisa de prezentare nu se vorbeste despre o
incapsulare incompletd, nu se poate vorbi de o incapsulare partialg,
aceasta fiind totala. In acest sens a fost si pozitia Consiliului, care a
apreciat ca "si in cazul vanei sertar Dn 40-600, o eventuala
solicitare de clarificari ar fi convins autoritatea contractanta de
natura materialului GJS500-7".

"Fisa tehnica emisa de producator, in care sunt consemnate
caracteristicile constructive ale produselor ofertate constituie parte a
dosarului tehnic al producatorului", conformitatea urmand a fi
apreciata functie si de aceasta.

Referitor la produsul vane sertar Dn 40-600, in ceea ce
priveste specificatiile: "piulita sertar din alama rezistenta Ia
dezincare", "protectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar",
"protectie externa: acoperire epoxidica avizata sanitar", "suruburi
din otel inoxidabil", si acestea sunt indeplinite.

Prin raspunsul la clarificari, ofertanta a aratat ca "in fisa
tehnica a vanei de la pag. 129 se mentioneaza toate cerintele
solicitate [...], astfel ca: piulita este din alama, suruburile se
livreaza din otel inoxidabil, iar avizul sanitar este depus la pag. 130.
Din agrementul tehnic rezultd acoperirea epoxidica a vanelor atat in
interior, cat si in exterior".

"Nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o
manierd echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice" [art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006].

Referitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini: "tija
este prelucrata prin roluire la rece, piulita sertar este fixa si
integrata in corpul sertarului, sistem de ghidare in 3 puncte, vana
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este de tip fara intretinere cu sistem de etansare a tijei in 3
elemente: o garnitura hidraulica din cauciuc EPDM, 4 garnituri de tip
O-ring, cauciuc NBR si un inel raclor rezistent la radiatii
ultraviolete", in raspunsul la clarificari, ofertanta a explicat:
"Specificatiile tehnice solicitate de dumneavoastrda nu au fost
infirmate de subscrisa prin propunerea noastra tehnica, ele fiind
mentionate in fisa tehnica aferenta produsului".

Prin clarificarile solicitate, scopul urmarit de autoritate nu a
fost acela de reevaluare corecta a ofertei si de respectare a
principiului tratamentului egal al participantilor prin prisma celor
impuse prin decizia Consiliului, ci de mentinere a respingerii ca
neconforma a ofertei SC ... SRL.

Pentru produsul vana sertar pana Dn 40-600 mm, o alta
conditie a privit conformitatea cu standardele relevante: "Teste
hidraulice conform EN1074 si EN-12266" si "certificat de calitate si
conformitate la livrare", conditie de asemenea respectata prin
propunerea tehnica depusa.

Testele hidraulice conform standardelor EN sunt specificate in
agrementul tehnic inclus in propunerea tehnica, completat de fisa
tehnica, unde figureaza "teste conform ISO 5208". In propunerea
financiara se prevede ca, la livrare, produsele sunt insotite de
certificate de calitate si conformitate, aceasta fiind si conditia legala
de a furniza produse pe teritoriul Romaniei.

Alin. (1) si (2) ale art. 36 din ordonanta stabilesc ca, "un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut [...]
sau un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile; autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute in
oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene".

Notificarea nr. 27 CRSPB/07.11.2012 emisa de catre Ministerul
Sanatatii, valabila pentru vanele fluture AVK, este atasata primei
contestatii.

Avizarea sanitara a produselor, dupa cum a retinut si Consiliul
prin decizia precedenta, rezulta din fisa tehnica de la pagina 104.
Opinia Consiliului, obligatorie pentru autoritatea contractanta, a fost
ca: "vanele ofertate au atat caracteristica vane avizate sanitar, cat
si acoperire interioara: rasina epoxidica, aplicata electrostatic, cu
alte cuvinte au protectie interna acoperire epoxidigé avizata sanitar,
astfel cum a solicitat autoritatea contractantd". In aceste conditii,
clarificarea ceruta de autoritate este una abuziva, care ignora
decizia Consiliului, referitoare la conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste produsele ofertate.

In punctul sau de vedere nr. 4041/10.07.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 22676/11.07.2014,
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autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ... SRL nu a facut
dovada, potrivit art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2014, constituirii garantiei de buna conduita,
imprejurare in care contestatia trebuie respinsa. Contestatoarea
avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita in cuantumul si
conditiile statuate in actul normativ enuntat.

Pe cale de exceptie, autoritatea solicita respingerea
contestatiei si din cauza faptului ca este introdusa de o persoana
fara calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia. Avocatul
semnatar nu a prezentat mandatul sau cu privire la formularea,
insusirea si inaintarea contestatiei in cauza.

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, avand
lacune in ceea ce priveste propunerea tehnica. Motivele detaliate
pentru care oferta a fost respinsa se regasesc in cuprinsul raportului
procedurii nr. "3925/4.07.2014", emis ca urmare a reevaluarii
ofertei, in baza deciziei Consiliului nr. ....

Contestatoarea admite, la pag. 4 a contestatiei, ca oferta sa
prezinta unele omisiuni, pe care le califica drept minore.

Comisia de evaluare a fost foarte riguroasa in verificarea si
analizarea aspectelor tehnice ale ofertei, sesizand mai multe
neconformitati.

In cadrul caietului de sarcini, vana fluture dublu excentrica Dn
250-800, parametri tehnici si functionali, s-a prevazut conditia:
"Protectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar".

Comisia, analizand propunerea tehnica a ofertantului, a
constatat ca acesta a precizat: "Vane avizate sanitar (WRAS si
PZH)", situatie in care s-a solicitat explicarea acronimelor WRAS si
PZH, din care sa reiasa ca aceste cuvinte se refera la standarde de
avizare sanitara. Ofertantul, prin raspunsul dat, nu explica
standardul WRAS si nici nu depune documente justificative care sa
ateste ca avizarea WRAS este avizare sanitara. Analizand si fisele
tehnice ale produselor, comisia de evaluare a constatat ca vanele
fluture dublu excentrice produse de AVK au avizare sanitara GSK
pana la dimensiunea de 600 mm, contrar specificatiilor asumate de
ofertant in propunerea tehnica. De asemenea, ofertantul inlocuieste
conditia caietului de sarcini al autoritatii contractante adaugand
specificatia "Dn 200-600". Comisia de evaluare, analizand fisele
tehnice depuse, cat si documente care se afla la indemana spatiului
public, in ceea ce priveste avizarea WRAS a constatat ca ea nu se
refera la avizarea sanitara, ci este o avizare privind standardele
tehnice si constructive. Pe cale de consecinta, comisia a observat
dezacordurile dintre fisele tehnice si specificatiile ofertantului din
propunerea tehnica, constand in necorespondenta intre specificatiile
din coloana "Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini" si fisele tehnice ale
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produselor atasate. Prin urmare, comisia de evaluare considera
neindeplinita cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

Tot in cadrul caietului de sarcini, pentru vana fluture dublu
excentrica Dn 250-800, s-a prevazut conditia: "Protectie interna:
acoperire epoxidica avizata sanitar".

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a
ofertantului si a constatat ca, la data deschiderii ofertei, ofertantul
nu a prezentat avizul sanitar emis de Ministerul Sanatatii.
Autoritatea a consemnat primirea avizului prin notificarea nr. 27
CRSPB/07.11.2012 la depunerea contestatiei de catre ofertant. In
baza art. 201 alin. (2) din ordonanta, comisia de evaluare a
considerat ca neindeplinita cerinta caietului de sarcini.

Pentru produsul vana sertar pana Dn 40-600 mm, s-au
prevazut in caiet: "tija este prelucrata prin roluire la rece", "piulita
sertar este fixa si integrata in corpul sertarului", "sistem de ghidare
in 3 puncte", "vana este de tip fara intretinere cu sistem de
etansare a tijei in 3 elemente: o garniturd hidraulica din cauciuc
EPDM, 4 garnituri tip O-ring din cauciuc NBR si un inel raclor
rezistent la radiatii ultraviolete". Comisia a analizat propunerea
tehnica a ofertantului si a constat ca acesta a eliminat cerintele
respective din coloana "Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini". Daca
autoritatea contractanta ar fi cerut doar fise tehnice in propunerea
tehnica, atunci ofertantul nu avea obligatia sa le aminteasca in
redactarea ofertei tehnice. Insa, autoritatea contractanta a cerut si
"completarea unui caiet de sarcini" pentru ca, prin completarea lui,
ofertantul sa certifice conformitatea finsusirilor tehnice ale
produselor ofertate cu fisele lor tehnice.

In etapa de reevaluare a ofertei in urma deciziei Consiliului,
comisia a cerut clarificari si a examinat si fisele tehnice ale
produselor, constatand ca cerintele "sistem de ghidare in 3 puncte"
si "vana este de tip fara intretinere cu sistem de etansare a tijei in 3
elemente: o garnitura hidraulica din cauciuc EPDM, 4 garnituri de tip
O-ring din cauciuc NBR si un inel raclor rezistent la radiatii
ultraviolete" nu se regasesc nici in fisele tehnice, nici in specificatiile
raspunsului la solicitari de clarificari, ofertantul mentionand doar ca
nu le-a infirmat. Insa, a nu infirma un lucru nu inseamna a dovedi
existenta lui.

Elementele pe scurt prezentate sunt suficiente pentru
argumentarea solutiei de respingere a ofertei SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respectat, in activitatea sa, principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22640/10.07.2014, SC

. SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea exceptiei neconstituirii garantiei
de buna conduita, intrucat aceasta garantie, in cuantum de 6.500
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lei, a fost constituita prin virament bancar in contul autoritatii
contractante la data de 09.07.2014, dovada platii fiind trimisa cu
stampila originala a bancii catre autoritatea contractanta in aceeasi
zi. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
avocatului semnatar, si ea este nefondata, delegatia fiind anexata
contestatiei trimise catre Consiliu, contestatoarea neavand obligatia
de a comunica si autoritatii contractante o copie a imputernicirii.

Pe fondul cauzei, sunt reluate argumentele regasite in
contestatie.

In completare la punctul sau de vedere, cu adresa nr. 4092/
11.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 22810/14.07.2014,
autoritatea reafirma ca se impune respingerea contestatiei, prin
prisma neconstituirii garantiei de buna conduita la data la care a
fost Tnaintata contestatia, potrivit art. 2711 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (01.07.2014).

Referitor la cealalta exceptie invocata, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca doar odata cu raspunsul la punctul de
vedere a fost atasata o imputernicire avocatiala, care, insa, nu
confera detinatorului mandat pentru formularea contestatiei si nici
pentru opiniile ulterioare. Imputernicirea data nu este de natura sa
permita avocatului finsusirea si semnarea contestatiei prin
substituirea reprezentatului legal al contestatoarei, motiv pentru
care autoritatea considera incidente dispozitiile referitoare la
introducerea contestatiei de catre o persoana fara calitate.

Se adauga ca, atat contestatia, cat si raspunsul la punctul de
vedere, nu poarta numar de inregistrare si data la care au fost
emise.

Pe fond este subliniat motivul de respingere a ofertei constand
in lipsa din propunerea tehnica a notificarii nr. 27 CRSPB/
07.11.2012 a Ministerului Sanatatii, care ar fi trebuit sa faca dovada
avizului sanitar pentru o parte din produsele ofertate, document
remis doar odata cu prima contestatie inaintata la Consiliu si care,
oricum, nu putea fi primit de catre comisia de evaluare, pentru ca s-
ar fi modificat propunerea tehnica si s-ar fi creat un avantaj
ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 31.03.2014, autoritatea contractanta SC Apa
CTTA SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de robinete, vane, camine si hidranti, achizitie estimata
valoric la 650.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 31.03.2014, alaturi de anuntul de participare.



La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, prin raportul procedurii nr. 2617/ 05.05.2014.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a inregistrat la Consiliu
contestatia nr. 15151/14.05.2014, care a fost admisa in parte prin
decizia nr. ... fiind anulat raportul procedurii si actele subsecvente

lui, iar autoritatea obligata sa reevalueze oferta contestatorului
potrivit celor retinute in motivarea deciziei si prevederilor legale.

SC Apa CTTA SA a procedat la punerea in executare a deciziei
Consiliului si @ emis un nou raport al procedurii, cu nr. 3725/
26.06.2014, prin care a respins, iarasi, oferta SC ... SRL, alaturi de
alte trei oferte, si a desemnat castigatoare oferta SC Elsaco
Electronic SRL, singura declarata admisibila dintre cele cinci, cu un
pret mult mai mare decéat cel al SC ... SRL, context in care aceasta
societate, pentru motivele evocate anterior, a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre SC ... SRL la momentul depunerii contestatiei
(01.07.2014), exceptie pe care autoritatea contractanta o sustine
prin prisma art. 2711 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Anterior ridicarii exceptiei, cu adresa nr. 12897/...-.../
08.07.2014, in temeiul art. 271 ind. 1 alin. (3) si al art. 275 alin. (1)
din ordonanta, in redactarea in vigoare la momentul depunerii
contestatiei, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa ii comunice, in termen
de cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind.
1 din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia unui ordin de plata din 09.07.2014,
vizat de banca, reprezentand garantia de buna conduita in cuantum
de 6.500 lei, in contul IBAN indicat de autoritate la pct. III.1.1) din
anuntul de participare - RO82RNCB0003021182930001, deschis la
BCR, Sucursala ... De asemenea, SC ... SRL a prezentat confirmarea
depunerii ordinului si la autoritatea contractanta.

Autoritatea a gasit de cuviinta sa solicite Consiliului
respingerea contestatiei pentru neconstituirea la timp de catre
contestatoare a garantiei de buna conduita conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

Asupra acestui aspect, ce are natura unei exceptii procesuale,
Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
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incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse prevederilor ei,
situatie in care se gaseste si contestatia SC ... SRL.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.
271 ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia,
la 01.07.2014, ci ulterior, la solicitarea Consiliului, context in care
pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs
solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- contestatia fiind depusa la 01.07.2014, respectiv la o zi dupa
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014 prin care a fost instituita garantia
de buna conduita, este daca nu evident, atunci foarte probabil ca
societatea contestatoare nu a avut cunostinta de respectiva
ordonanta. Ordonanta nu a fost publicata la prima ora a zilei de
30.06.2014, ci in a doua parte a zilei, in afara programului de lucru
al bancilor si al casieriei autoritatii contractante. Din adresa RA
Monitorul Oficial nr. 5861/01.07.2014 rezulta ca ordonanta a fost

publicata si difuzata electronic la 30.06.2014, ora 21:44;
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- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum
a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/
2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se
acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instantd si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de
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trei zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

Pentru a iesi din optica reductionista a autoritatii contractante,
nimic nu Tmpiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca, acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia
legii). Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice,
care exige ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii
normative. O trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3)
C. proc. civ. — in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in
baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in
baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele
echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate cda nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda un termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata taxelor
legale de timbru, respectiv pentru indreptarea neregularitatilor
actului de procedura.

13



Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de
atac si procedura de judecata nu este absolutda, limitele libertatii de
reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice internationale
la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa
impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca
scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similard celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
de la Strasbourg a statuat prin Hotdrarea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in
cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate
pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de cdile de atac disponibile. In considerentele hotararii Curtea a
precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci
este susceptibil de limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa
restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau
pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta
lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c&
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de
recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic
de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar", precum si - daca
recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa
i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism
inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de
forma in finsusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de
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posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate
privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea
atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin.
1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constatda ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21,
cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii,
cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de buna
conduita, suma de 6.500 lei fiind virata in contul ei. Scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel cum impune
271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.
Chiar daca la 01.07.2014 autoritatea nu era in posesia unei garantii,
la respectiva data nu a fost pusa in situatia de a 1ii retine
contestatorului o eventuala garantie pentru conduita sa, iar la acest
moment garantia este constituita, este valida si acopera riscul vizat
de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie addugat ca autoritatea nu a
suferit nicio vatamare din cauza constituirii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul
autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul
litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea
contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei garantii
valide si indestulatoare.

In continuare, trecand la verificarea dreptului avocatului
semnatar al contestatiei de a reprezenta societatea contestatoare,
Consiliul observa ca doamna avocat Cristiana Fulea-Popa, care a
semnat contestatia in numele SC ... SRL, a anexat contestatiei
originalul propriei imputerniciri primita din partea societatii, de
reprezentare a ei in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In plus, ca urmare a celor exprimate de autoritate in punctul
de vedere nr. 4041/10.07.2014, doamna avocat Cristiana Fulea-
Popa a depus atat la Consiliu, cat si la SC ... SA, o noua
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imputernicire, de aceasta data semnata si stampilata si de
reprezentantul SC ... SRL. Faptul ca in aceasta din urma
imputernicire este trecut gresit ultimul cuvant din denumirea
Consiliului nu fi afecteaza in niciun fel validitatea juridica, actul
producand efecte depline in pofida flagrantei erori.

Nici ordonanta si nici dreptul comun nu sanctioneaza cu
nulitatea, inexistenta sau cu respingerea contestatiei omisiunea
semnatarului contestatiei de a comunica o copie de pe
imputernicirea de reprezentare catre partea adversa (in cazul de
fata SC ... SA), fiind suficient ca aceasta imputernicire sa existe
depusa la instanta chemata sa judece pricina. Astfel fiind, se
vadeste a fi nefondata si exceptia formularii contestatiei de catre o
persoana neimputernicita.

De asemenea, legiuitorul nu a instituit vreo sanctiune pentru
contestator in cazul in care actele sale nu poarta numar si data de
inregistrare la emitent.

Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, avocatul
are dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice si juridice in
fata instantelor autoritatii judecatoresti si a altor organe de
jurisdictie, a organelor de urmarire penalda, a autoritatilor si
institutiilor publice, precum si in fata altor persoane fizice sau
juridice, care au obligatia sa permita si sa asigure avocatului
desfasurarea nestingherita a activitatii sale, in conditiile legii.
Totodata, in baza art. 44 alin. (2) din lege, actele intocmite de
avocat pentru legitimarea fata de terti a calitatii de reprezentant au
forta probanta deplina pana la inscrierea in fals.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce Tnseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
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ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, Consiliul ia act ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, prin  raportul procedurii nr.
3725/26.06.2014, respingere comunicata in aceeasi zi, cu adresa

nr. 3730/26.06.2014, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a analizat Raspunsul nr. 3604 din 20.06.2014
transmis de catre SC ... SRL, la Solicitarea de clarificari nr. 3564 din 16.06.2014
a ... si a constatat urmatoarele:

1) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice: Clarificati de
ce nu ati specificat in clar numele producatorului produselor ce urmeaza a fi
furnizate in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Am demonstrat foarte
clar prin fisa tehnica aferenta produsului Vana fonta dublu excentrica DN 200-
800 in care puteti observa denumirea explicita a materialului vanei AVK ofertata
~fonta ductila minim GGG-40".

In cadrul Propunerii tehnice, Specificatii tehnice, numele producatorului nu
este specificat foarte clar cum afirma ofertantul deoarece nu exista producatorul
~AVK", exista insa firma producatoare AVK INTERNATIONAL A/S - Danemarca.
De asemenea nu exista producatorul ,AKWA", exista insa firma producatoare
AKWA Sp. Z.o.0. Polonia. Ofertantul nu a dorit sa specifice in mod clar
producatorii mentionati mai sus. Comisia de evaluare apreciaza ca cerinta nu
este indeplinita.

2) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
fluture dublu excentrica DN 200-800, punctul 1 - Parametri tehnici si functionali,
specificatia tehnica impusa in Caietul de sarcini: "corp si disc din fonta ductila,
minim GGG-40". Clarificati de ce nu ati demonstrat in clar modul de indeplinire a
cerintei mentionate mai sus.

La solicitarea de ciarificari ofertantul raspunde:" Am demonstrat foarte
clar prin fisa tehnica aferenta produsului Vana fonta dublu excentrica DN 200-
800 in care puteti observa denumirea explicita a materialului vanei AVK ofertata
~fonta ductila minim GGG-40".

Comisia de evaluare a analizat si constatat ca Fisa tehnica aferenta
produsului Vana fonta dublu excentrica DN 200-800 nu este atasata Propunerii
tehnice, in schimb se regaseste Fisa tehnica aferenta produsului Vana fonta
dublu excentrica DN200-600. Ofertantul insa nu a dorit sa completeze in
Sectiunea Specificatii Tehnice, in scris, modul de indeplinire a cerintei. Comisia
de evaluare apreciaza ca cerinta nu este indeplinita.

3) In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul
Vana fluture dublu excentrica DN 200-800, punctul 1 - Parametri tehnici si
functionali, specificatia tehnica impusa in Caietul de sarcini: "protectie interna:
acoperire epoxidica avizata sanitar". Comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari a solicitat ofertantului sa clarifice de ce a modificat cerinta de mai sus
Cu o0 noua cerinta: "protectie interna acoperire epoxidica avizata GSK (pentru DN
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200- 600mm)" si, daca a modificat-o, de ce nu a demonstrat in clar modul de
indeplinire a acesteia. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari in mod
surprinzator neaga faptul ca a modificat cerinta: ,,Nu am modificat nici o cerinta,
in documentul in cauza au ramas primele dumneavoastra solicitari la care ati
renuntat dumneavoastra in urma clarificarilor trimise pana la momentul
licitatiei". Incorect. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a modificat
cerinta minima obligatorie cuprinsa in caietul de sarcini. Desi a formulat cerinta
cum a dorit in ceea ce priveste modul de indeplinire precizeaza in scris: ,Vane
avizare sanitar (WRAS si PZH)". Comisia de evaluare a constatat ca ,WRAS" este
o certificare specifica Vanelor fluture dublu excentrica DN 700-1200 fabricate de
catre firma AVK INTERNATIONAL A/S - Danemarca , iar PZH este o certificare
specifica Vanelor plate fabricate de catre firma AKWA Sp. Z.0.0. Polonia.

Ofertantul nu demonstreza modul de indeplinire a cerintei. Comisia de
evaluare apreciaza ca cerinta nu este indeplinita.

4) In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul
Vana fluture dublu excentrica DN 200-800, punctul 1 - Parametri tehnici si
functionali, specificatia tehnica impusa in Caietul de sarcini: "protectie externa:
acoperire epoxidica avizata sanitar". Prin raspunsul la solicitarea de ciarificari
ofertantul trebuia sa clarifice de ce a eliminat aceasta cerinta cuprinsa in caietul
de sarcini si nu a luat-o in calcul la intocmirea propunerii tehnice. Prin raspunsul
la solicitarea de ciarificari ofertantul precizeaza: ,,Dupa cum ati observat, a fost o
eroare de redactare in centralizatorul specificatiilor tehnice, cerinta nu am
eliminat-o am luat-o in calcul in fisele tehnice parte integranta a propunerii
tehnice, asa cum se vede in fisa tehnica de la pagina 104 aferenta vanei fluture
AVK unde se specifica "protectie externa: acoperire epoxidica".

Comisia de evaluare apreciaza ca nu este nicio eroare de redactare,
ofertantul a eliminat nejustificat cerinta minima obligatorie precizata mai sus
cuprinsa in caietul de sarcini. Cerinta este neindeplinita.

5) Solicitare de ciarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
fluture dublu excentrica DN 200-800, punctul 2 - Specificatii de performanta si
solutii constructive, specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini: "tija este
prelucrata prin roluire la rece", si "pana dintre disc si tija este fixata cu suruburi
perpendiculare eliminandu-se astfel jocul discului in regim de functionare".
Clarificati de ce ati eliminat aceste cerinte si nu le-ati luat in calcul la intocmirea
propunerii tehnice.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Am omis sa specificam
aceste aspecte in centralizatorul specificatiilor tehnice, nu le-am infirmat, iar in
fisa tehnica a produsului de la pagina 104 din propunerea tehnica se poate
observa modul de pozitionare si de fixare a tijei si a discului".

Comisia de evaluare apreciaza ca nu este vorba de omisiune, ofertantul in
mod voit a eliminat cerintele. Comisia de evaluare considera cerintele
neindeplinite.

6) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
fluture dublu excentrica DN 200-800, punctul 2 - Specificatii de performanta si
solutii constructive, specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini: "capetele
libere ale axului acoperite cu capace din otel inoxidabil pentru a elimina riscul
coroziunii". Clarificati de ce nu ati demonstrat in clar modul de indeplinire a
Cerintei mentionate mai sus.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Intr-adevar nu am
mentionat in centralizatorul specificatiilor tehnice dar in fisa tehnica din
propunerea tehnica la pagina 105 se poate observa foarte clar axul (pozitia 10)
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are capac de protectie (pozitia 7), iar la pagina 104 se observa compozitia
capacului de protectie otel inoxidabil DIN W nr. 1.0161".

Ofertantul avea obligatia sa mentioneze in scris in Propunerea tehnica
modul de indeplinire a cerintei. Comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita.

7) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
sertar pana Dn 40-600 mm, punctul 1 - Parametri tehnici si functionali,
specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini: "corp si disc din fonta ductila
GGG". Clarificati de ce nu ati demonstrat in clar modul de indeplinire a cerintei
mentionate mai sus.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Am demonstrat clar in
fisa tehnica a vanei sertar Dn 40 - 600 pagina 129, corpul este din fonta ductila
GJS 500-7 care conform standardelor este echivalentul fontei ductile GGG-50".

Ofertantul avea obligatia sa mentioneze in scris in Propunerea tehnica
modul de indeplinire a cerintei. Comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita.

8) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
sertar pana Dn 40-600 mm, punctul 1 - Parametri tehnici si functionali,
specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini: "sertar pana din fonta ductila
GGG, incapsulat complet cu cauciuc EPDM". Clarificati de ce nu ati demonstrat in
clar modul de indeplinire a cerintei mentionate mai sus.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,In fisa tehnica aferenta
vanei de la pagina 129, se mentioneaza foarte clar sertarul din fonta ductila
GJS500-7 cu EPDM. Atata timp cat nu am mentionat nicaieri ca imbracarea
sertarului cu EPDM este incompleta, noi am considerat de la sine inteles ca
sertarul este imbracat complet. Daca dvs. ati presupus altceva, va rugam sa
luati in considerare fisa tehnica unde se spune clar ca sertarul este din fonta
ductila imbracat in EPDM".

Ofertantul avea obligatia sa mentioneze in scris in Propunerea tehnica
modul de indeplinire a cerintei. Comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita.

9) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
sertar pana Dn 40-600 mm, punctul 1 - Parametri tehnici si functionali,
specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini: "piulita sertar din alama
rezistenta la dezincare", "protectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar",
"protectie externa: acoperire epoxidica avizata sanitar", "suruburi din otel
inoxidabil". Clarificati de ce ati eliminat aceste cerinte si nu le-ati luat in calcul la
intocmirea propunerii tehnice.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,In fisa tehnica a vanei de
la pagina 129 se mentioneaza cerintele solicitate de catre dvs. referitor la piulita
din alama, suruburile se livreaza din otel inoxidabil, avizul sanitar este depus la
pagina 130, iar in agrement se confirma acoperirea epoxidica a vanei la exterior
cat si la interior".

Comisia de evaluare apreciaza ca, ofertantul a eliminat nejustificat
cerintele minime obligatorii precizate mai sus, cuprinse in caietul de sarcini.
Cerintele sunt neindeplinite.

10) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
sertar pana Dn 40-600 mm, punctul 2- Specificatii de performanta si solutii
constructive, specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini: "tija este
prelucrata prin roluire la rece", "piulita sertar este fixa si integrata in corpul
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sertarului”, "sistem de ghidare in 3 puncte", "vana este de tip "fara intretinere"
cu sistem de etansare a tijei in 3 elemente: o garnitura hidraulica din cauciuc
EPDM, 4 garnituri tip O-ring, cauciuc NBR si un inel raclor rezistent la radiatii
ultraviolete." Clarificati de ce ati eliminat aceste cerinte si nu le-ati luat in calcul
la intocmirea propunerii tehnice.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Specificatiile tehnice
solicitate de catre dumneavoastra nu au fost infirmate de catre noi prin
propunerea tehnica, ele sunt mentionate in fisa tehnica aferenta produsului,
chiar daca le mentionam la sectiunea centralizator specificatii, corespondenta lor
cu fisa tehnica trebuia facuta".

Comisia de evaluare apreciaza ca, ofertantul a eliminat abuziv cerintele
minime obligatorii precizate mai sus, cuprinse in caietul de sarcini. Ofertantul
avea obligatia sa nominalizeze in Propunerea tehnica cerintele de mai sus, sa
precizeze in scris in Propunerea tehnica modul de indeplinire a acestora si
corespondenta lor cu fisa tehnica. Pentru cerinte care nu sunt precizate in
Propunerea tehnica nu se poate efectua o corespondenta a lor cu alte
documente. Cerintele sunt neindeplinite.

11) Solicitare de clarificari:

In cadrul Propunerii tehnice, Sectiunea Specificatii tehnice, capitolul Vana
sertar pana Dn 40-600 mm, punctul 3 - Conditii privind conformitatea cu
standardele relevante: "Teste hidraulice conform EN 1074-1 SI 2/EN 12266" si
"certificat de calitate si conformitate la livrare". Clarificati de ce ati eliminat
aceste cerinte si nu le-ati luat in calcul la intocmirea propunerii tehnice.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Am omis sa specificam in
centralizatorul cu specificatiile tehnice aspectele solicitate, dar testele hidraulice
conform standardelor EN sunt specificate in agrementul tehnic prezentat in
propunerea tehnica completate si de fisa tehnica ,teste conform ISO 5208", iar
in propunerea financiara se specifica la livrare ca produsele sunt insotite de
certificate de calitate si conformitate, de altfel asta este si conditia legala de a
livra produse in Romania".

Comisia de evaluare apreciaza ca nu este vorba de nicio omisiune,
ofertantul a eliminat abuziv cerintele minime obligatorii precizate mai sus,
cuprinse in caietul de sarcini. Ofertantul avea obligatia sa nominalizeze in
Propunerea tehnica cerintele de mai sus, sa precizeze in scris in Propunerea
tehnica modul de indeplinire a acestora. Cerintele sunt neindeplinite.

12) Solicitare de clarificari:

Clarificati la ce pagina din cadrul ofertei depuse de dumneavoastra se
regaseste documentul: Notificarea nr. 27 CRSPB/07.11.2012 emisa de Ministerul
Sanatatii.

La solicitarea de clarificari ofertantul raspunde: ,Notificarea nr. 27
CRSPB/07.11.2012 este atasata contestatiei si prezentului document, deoarece
dvs. nu ne-ati dat sansa prin clarificari sa [amurim aceasta situatie si a trebuit sa
ne adresam autoritatilor superioare de reglementare a licitatiilor".

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse in cadrul ofertei si a
constatat ca documentul: , Notificarea nr. 27 CRSPB/07.11.2012" nu a fost depus
in cadrul ofertei pana la data limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevedrile art. 201 alin. (2) din
OUG 2006, nu avea dreptul sa ceara clarificari ofertantului in sensul completarii
ofertei cu documentul mentionat mai sus, sau alte documente similare.

Fata de aspectele prezentate mai sus Comisia de evaluare concluzioneaza:

- Propunerea tehnica a fost intocmita de ofertant in mod neglijent.

- In procesul de intocmire a Propunerii tehnice, ofertantul a modificat o
cerinta minima obligatorie si a eliminat in mod nejustificat alte 13 cerinte
minime obligatorii cuprinse in Caietul de sarcini. Avand in vedere faptul ca
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Documentatia de atribuite intocmita si aprobata de Autoritatea contractanta si
de ANRMAP, a fost transmisa pe SEAP la dispozitia operatorilor economici,
ofertantul a avut posibilitatea in perioada de pregatire a ofertelor, sa solicite
clarificari in legatura cu cerintele minime obligatorii cuprinse in Caietul de
sarcini, sau chiar sa conteste Documentatia de Atribuire in termen legal. Comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul accepta Caietul de sarcini in forma
elaborata si promovata in cadrul procedurii de achizitie dar la intocmirea in scris
a Propunerii tehnice pur si simplu il ignoreaza, justificandu-se ca in cadrul
Propunerii tehnice a depus documentatia tehnica a produselor ofertate. Comisia
de evaluare face precizarea ca in conformitate cu documentele depuse in
sectiunea de calificare, SC ... SRL are ca obiect principal de activitate comert cu
ridicata, prin urmare este furnizor de produse fabricate de alte firme.
Documentele atasate Propunerii tehnice sunt fise tehnice, agremente, avize, ale
producatorilor. Propunerea tehnica intocmita in scris de ofertant trebuia sa
demonstreze modul de indeplinire a cerintelor minime obligatorii cuprinse in
Caietul de sarcini si provenienta produselor ce urmeaza a fi furnizate. Autoritatea
contractanta are dreptul si obligatia de a cunoaste cu exactitate ce produse
achizitioneaza.

Comisia de evalure declara Propunerea tehnica intocmita de ofertantul SC
... SRL si depusa in cadrul ofertei, neconforma.

Din parcurgerea acestor motive pe care s-a bizuit autoritatea
in demersul sau de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
determina ca SC ... SA, prin comisia evaluatorie formata din numitii
Iacob Mircea, Lazar-Mara Calin, Ciurea Craciun Constantin, Ciutrila
Cristian si Suciu Elena, nu a actionat impartial, dorind nu sa clarifice
elementele de ordin tehnic ale ofertei SC ... SRL, ci sa elimine din
competitie aceasta oferta, cu favorizarea vadita a concurentei SC
Elsaco Electronic SRL, singura admisa la procedura si declarata
castigatoare cu un pret mult mai mare decéat cel al SC ... SRL. Nu
trebuie scapat din vedere ca, in Ghidul privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatile de management si
organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de
achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr.
543/2.366/1.446/1.489/1.441/879/2013, la cap. V - "Recomandari
privind identificarea riscurilor in procesul de verificare a procedurilor
de achizitie", pct. 5, se prevede ca, in cazul in care pe parcursul
evaluarii ofertelor sunt excluse mai multe oferte, raméanand o
singura oferta admisibila, trebuie sa verifice intreaga procedura de
atribuire deoarece acest caz este principalul indiciu ca pot exista
incalcari ale legislatiei.

Din modalitatea de redactare a solicitarii de clarificari nr.
3534/16.06.2014 se desprinde concluzia ca membrii comisiei de
evaluare aveau deja formata opinia ca oferta SC ... SRL nu respecta
sau nu demonstreaza "in clar" indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, opinie in raport cu care orice raspuns al societatii era de
prisos. Astfel:

- la pct. 1, comisia a intrebat ofertantul de ce nu a specificat
"In clar" numele producatorului produselor, cu toate ca motivul
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nespecificarii nu avea nicio relevanta pentru autoritate. Aceasta
trebuia sa se preocupe si sa intrebe ofertanta care anume este
producatorul produselor, nu altceva. Specificata clar sau neclar
denumirea producatorului in propunerea tehnica initiala, autoritatea
o putea afla de la ofertant printr-o simpla intrebare in acest sens,
daca era intr-adevar interesata sa afle aceasta informatie. Oferta nu
poate fi declarata neconforma pentru lipsa de claritate in exprimarea
societatii care a intocmit-o, in aceasta situatie organizatoarea
achizitiei avand obligatia, in temeiul art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, sa procedeze la solicitarea de clarificari
adecvate ofertantei. De altminteri, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3730/26.06.2014, autoritatea tradeaza ca stie precis
care sunt producatorii produselor ofertate (AVK International A/S
Danemarca si AKWA Sp Z.o.0. Polonia), motiv pentru care nici nu
avea nevoie de lamuriri pe aceasta tema;

- la pct. 2, situatia este similara, autoritatea intreband
ofertantul "de ce nu a demonstrat in clar modul de indeplinire a
cerintei corp, disc fonta ductild minim GGG-40". Daca premisa este
ca ofertantul nu a demonstrat "in clar" indeplinirea unei cerinte,
atunci autoritatea trebuia sa i ceara expres demonstrarea
indeplinirii ei, nu justificari fara importanta.

In plus, autoritatea ignora cu rea-credinta decizia precedenta a
Consiliului, in care acesta a statuat expres:

[...] SC ... SRL a propus, pentru vana fluture dublu excentrica dn 250-
800, solicitatd de autoritatea contractanta, produsul fabricat de ,AVK”, pentru
care a precizat ca ar avea ,corp si disc din fontd ductild” (paginile 60 si 61 din
oferta contestatorului).

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pagina 104 din oferta contestatorului se
afla fisa tehnica pentru produsul ,Vana fluture AVK PN 10 sau PN 16", potrivit
careia aceasta are caracteristicile ,corp, disc: fonta ductilda min. GGG-40 conform
DIN 1693 (BS EN 163:1997 clasd EN - GJS-400-7/10)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a consemnat, in mod eronat, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, dovezile privind
modalitatea de indeplinire a specificatiei tehnice referitoare la materialul din care
este produsa vana existand la dosarul cauzei depus de catre insasi autoritatea
contractanta.

- la pct. 3 si 4, autoritatea nu cere, cum era firesc si legal,
clarificari de confirmare a indeplinirii specificatiilor tehnice, ci solicita
ofertantei sa explice de ce nu si-a redactat clar propunerea tehnica
si de ce nu a luat in calcul o anumita cerinta. La fel de bine, insa nu
mai putin nelegal si tendentios, autoritatea putea intreba direct
ofertanta "de ce oferta ei este neconforma", intrebare fata de care
orice raspuns era fara rost, neputand afecta premisa neconformitatii
ofertei de la care pornea autoritatea contractanta.

Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor
imperative ale art. 78 teza finala din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - "comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
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trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare",
rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres ofertantei clarificari
legate de specificatiile in referinta, iar nu sa se dezvinovateasca
pentru faptul ca nu si-a redactat clar oferta ori ca nu a luat in calcul
o cerinta.

Prin urmare, in speta, prin abordarea sa din adresa nr. 3534/
16.06.2014, autoritatea nu numai ca si-a manifestat implicit vointa
de a respinge oferta contestatoarei, considerata ab initio contrara
caietului de sarcini, ci a si incalcat prevederile art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Din motive necunoscute, autoritatea a ales sa sfideze si
considerentele deciziei anterioare a Consiliului, obligatorie, in care s-
a precizat, intre altele:

[...] SC ... SRL a consemnat in propunerea sa tehnica, la pagina 60, ,vane
avizate sanitar (WRAS si PH)” iar, potrivit fisei tehnice de la pag. 104, vana
ofertatda are caracteristica ,acoperire int: rasina epoxidica, aplicata electrostatic
conform DIN 30677 (DN 200-600 omologat GSK)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta datg,
autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) fata de oferta contestatorului
deoarece, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, din oferta
acestuia rezulta ca vanele ofertate au atat caracteristica ,vane avizate
sanitar” cat si , acoperire int: rasina epoxidica, aplicata electrostatic”, cu
alte cuvinte, au , protectie interna acoperire epoxidica avizata sanitar”,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 5.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in
discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la specificatiile
analizate si pentru care s-a decis ca ofertei nu ii erau incidente
prescriptiile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Altfel spus, odata stabilit ca ofertei nu ii erau incidente
aceste prescriptii normative pentru caracteristicile mentionate, nu se
poate reveni acum si dispune in sens contrar.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dar, din informatiile disponibile reiese ca nu
s-a formulat vreo plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ... ....

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, mai cu seama ca dispozitivul face trimitere
expresa la ele.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
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procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Se constatda ca demersurile de clarificare intreprinse de
autoritate dupa primirea deciziei organului administrativ
jurisdictional au avut drept scop real nu clarificarea elementelor
tehnice ale ofertei, ci constituirea de motive pentru respingerea ei
cu orice pret, situatie in care solicitarea de clarificare este in vadit
dezacord cu cele retinute si dispuse de Consiliu.

Astfel cum s-a aratat intr-un caz similar de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii
administrativ-jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionald. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar
pledoariei autoritatii contractante, masura respingerii ofertei pentru
motive care au fost infirmate anterior de catre Consiliu, chiar daca
ele au format obiectul solicitarii de clarificari nr. 3534/16.06.2014,
infrange atat autoritatea de lucru judecat a deciziei organului
administrativ-jurisdictional, cat si dispozitiile legale pe care s-a
intemeiat respectiva decizie.

Nu poate fi confirmata drept legala si temeinica nici
respingerea ofertei SC ... SRL pentru neindeplinirea cerintelor "corp,
disc fonta ductila minim GGG-40", "vane avizate sanitar" si
"protectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar", asupra
carora Consiliul s-a pronuntat deja, cu prilejul solutionarii primei
contestatii.

- la pct. 5, vizavi de specificatiile "tija este prelucrata prin
roluire la rece" si "pana dintre disc si tija este fixatd cu suruburi
perpendiculare elimindndu-se astfel jocul discului in regim de
functionare", autoritatea a cerut ofertantei sa clarifice de ce a
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eliminat aceste specificatii si nu le-a luat in calcul la intocmirea
propunerii tehnice. Ofertanta recunoaste ca a omis sa le mentioneze
in centralizatorul specificatiilor, insa arata ca la pag. 104 din
propunerea tehnica a indicat modul de pozitionare si de fixare ale
tijei si discului. Din acest raspuns, autoritatea deduce ca cerintele
nu sunt indeplinite. Consiliul nu poate imbratisa aceasta parere a
autoritatii, intrucat neconformitatea trebuia sustinuta de autoritate
cu mijloace de proba din care sa reiasa ca tija nu este prelucrata
prin roluire la rece si ca pana dintre disc si tija nu este fixata cu
suruburi perpendiculare, neconformitatea nefiind prezumata.

Intr-adevar, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotrarea
Guvernului nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, insa, in speta de fata, autoritatea nu aduce nicio dovada
in sensul ca tija nu este prelucrata prin roluire la rece si ca pana
dintre disc si tija nu este fixata cu suruburi perpendiculare, context
in care oferta SC ... SRL nu putea fi declarata neconforma pe
considerentul improvizat de organizatoarea licitatiei.

Eliminarea voita sau nu a cerintelor in discutie din tabelul de
specificatii tehnice de la pag. 60-62 nu insemna automat ca oferta
nu le respecta. Pornind de la cele evocate, o revenire cu intrebari
punctuale se impunea, mai cu seama ca, din decizia Consiliului nr.

. reiese ca atat SC ... SRL, cat si ofertanta declarata castigatoare,
au ofertat acelasi tip de produs, fiind cu neputinta ca el sa fie atat

conform, cat si neconform, in acelasi timp:

Pentru a aprecia modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta
principiul tratamentului egal, Consiliul a verificat modalitatea in care a evaluat
aceasta oferta desemnata castigatoare, constatand ca produsul ofertat de
castigator pentru vana fluture dublu excentrica dn 250- 800 este ,vana fluture
dublu excentricd dn 250- 800_AVK 756", a carei fisa tehnica, aflata la pag. 30
din oferta, este identica cu cea atasata de contestator in propria oferta; cu alte
cuvinte, desi cei doi ofertanti au propus vane tip fluture identice,
autoritatea contractantd a decis sa respingd ca neconforma oferta
contestatorului motivand ca vana tip fluture nu corespunde cerintelor sale si sa
declare castigatoare oferta SC ... SRL.

In decizia nr. 4146 din 18 septembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca autoritatea trebuie sa manifeste un rol activ si sa solicite
clarificarile necesare, in sprijinul ideii ca, in procedura achizitiei
publice, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Atentia autoritatilor contractante trebuie indreptata nu pe
respingerea cu orice pret a ofertei, eventual pentru a exclude din
competitie ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe
clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertei. Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxembourg, in
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Hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, a statuat ca, atunci
cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei arata ca ambiguitatea sa poata fi explicata in
mod simplu, este contrar principiului bunei administrari ca oferta sa
fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea
de a solicita precizari. Tot astfel, in Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, la pct. 37 se arata ca, in timp ce comisiile de
evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate
cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument temeinic pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

- la pct. 6, se mentin valabile, mutatis mutandis, constatarile
aferente pct. 5. Trebuie adaugat ca autoritatea nu a respins oferta
pentru un eventual raspuns de clarificari neconcludent, in baza art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ci a declarat
apodictic, insa fara probe, neconformitatea ei cu specificatiile
caietului de sarcini, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

- nici motivul de respingere de la pct. 7 nu poate fi validat de
Consiliu. Faptul ca ofertantul nu a specificat intr-un anumit
document caracteristicile tehnice ale vanei, ci le-a specificat in alt
document tehnic, nu influenteaza conformitatea ofertei, dupa cum,

de altfel, a atras atentia Consiliul in decizia sa precedenta:

[...] Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora
Jfisa tehnica a produsului nu poate inlocui angajamentul scris al ofertantului”
deoarece, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv cd produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnicd nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante
definite prin specificatiile tehnice.

(...)

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic
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al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractantd are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene”.

Ori, fisa tehnica emisa de producator, in care sunt consemnate
caracteristicile constructive ale produselor ofertate constituie parte a
dosarului tehnic al producatorului; autoritatea contractanta avand
obligatia, prin incidenta normei juridice anterioare, de a evalua ofertele
luand in considerare mijloacele prin care ofertantii aleg sa demonstreze
conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste ca parti
indispensabile ale ofertei propunerea financiara si propunerea
tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a le depune, astfel
cum sunt ele definite la art. 3 lit. t) si t) din ordonanta:

"t) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire;

t) propunere tehnica - parte a ofertei elaboratd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva."

Cu certitudine ca fisele tehnice, agrementele, avizele, schitele
si celelalte inscrisuri cu prescriptii tehnice incluse de SC ... SRL in
propria oferta fac parte din propunerea sa tehnica. Aceasta
propunere si intreaga oferta trebuie analizata in ansamblul sau, ca
un tot unitar si sistematic, iar nu "pe bucati". Luarea in considerare
doar a primelor sase pagini din propunerea tehnica (tabelele si
explicatiile de la pag. 60-65) si ignorarea fiselor tehnice ale
produselor, regasite in aceeasi propunere tehnica, dovedeste o
atitudine impregnata de un formalism rigid si fara suport rational,
care infrange chiar conceptul legiuitorului de propunere tehnica.

In normele de aplicare a ordonantei, la art. 34 si 35 se
prevede obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica. Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Aceste argumente sunt incidente si pentru motivul de
respingere de la pct. 8, fata de care ofertanta a explicat autoritatii
ca, la pag. 129 din propunerea tehnica, apare specificatia imbracarii
sertarului cu EPDM. Contrar realitatii si art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea infirma fara nicio
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dovada declaratia de conformitate din partea ofertantei, care se
presupune ca stie cel mai buni ce produs comercializeaza.

Vizavi de obiectiile autoritatii de la pct. 9, situatia se repeta.
Autoritatea nu numai ca nu a cerut ofertantei sa probeze ca vana
sertar Dn 40-600 are "piulita sertar din alama rezistenta Ila
dezincare", "protectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar",
"protectie externad: acoperire epoxidica avizata sanitar", "suruburi
din otel inoxidabil", cerandu-i altceva, dar a si infirmat fara a aduce
vreo dovada conformitatea asumata de ofertanta, care a raspuns:
"in fisa tehnica a vanei de la pag. 129 se mentioneaza toate
cerintele solicitate de catre dumneavoastra, astfel ca: piulita este
din alama, suruburile se livreaza din otel inoxidabil, iar avizul sanitar
este depus la pag. 130. Din agrementul tehnic rezulta acoperirea
epoxidica a vanelor atat in interior, cat si in exterior".

Sanctionarea SC ... SRL cu respingerea ofertei sale din cauza
expusa este rezultatul unui abuz de drept si al gresitei interpretari a
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de achizitie.
"Exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezinta un exces
de putere" - art. 2 lit. m) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. Sunt de retinut aici si prevederile art. 2 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie - "Persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa
indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcindrilor incredintate, cu respectarea stricta a
legilor si @ normelor de conduita profesionala, si sa asigure ocrotirea
si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa
se foloseasca de functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite", coroborate cu cele ale Codului penal
privind abuzul sau neglijenta functionarilor SC Apa CTTA SA, context
in care vehementa cu care acestia urmaresc respingerea ofertei cu
pret mai scazut la reevaluare poate fi analizata si prin prisma
raspunderii penale a celor vinovati, insa nu de catre Consiliu, ci de
autoritatile abilitate pe linie penala.

Nici prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici
prin argumentarea probatorie din punctul de vedere transmise de
organizatoarea procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 noul C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului/instantei, ea nu
reuseste sa probeze ca produsele furnizate de ofertantul SC ... SRL
nu respecta cerintele caietului de sarcini, desi pozitia si documentele
ofertantei sunt in sensul conformitatii ofertei. Respingandu-i oferta
in acest fel, autoritatea a defavorizat ofertanta in cauza, careia
trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
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specificatiile tehnice ale produselor. Cu alte cuvinte, personalul
trebuia sa ceara ofertantei explicatii si documente din care sa reiasa
complianta produselor, iar nu sa ii ceara sa explice de ce nu si-a
redactat clar oferta ori de ce lipsesc unele specificatii din cuprinsul
ei. In absenta clarificarilor relevante din partea SC Apa CTTA SA,
cele rationate de aceasta in raportul procedurii de atribuire nu pot fi
retinute de Consiliu.

In concluzie, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa solicite
ofertantei explicatii punctuale si relevante asupra aspectelor tehnice
in disputa, inclusiv, dacd este cazul, prezentarea fizica a vanelor sau
a _angrenajelor care le compun, pentru a se asigura ca sunt
conforme caietului de sarcini, eliminand astfel riscul calificarii drept
neconforma tehnic a unei oferte conforme, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei. Dispozitiile art.
78 trebuie interpretate in favoarea ofertantei, iar nu impotriva:
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor [...]." Evident, accentul trebuie pus
nu pe respingerea ofertei, ci pe clarificarea ei in sensul necesar
evaluarii corespunzatoare. Lamuriri se pot cere si direct
producatorilor AVK International A/S Danemarca si AKWA Sp Z.o.o.
Polonia, daca este nevoie.

Cerandu-i respectivele clarificari, autoritatea nu ar fi avantajat
in vreun fel ofertanta, intrucat produsele ofertate raman cele din
propunerea tehnica (nu altele), asupra carora se poate cere orice
clarificare. Nu reprezinta un avantaj nici luarea in considerare de
catre autoritate a notificarii nr. 27 CRSPB/07.11.2012, intrucat
aceasta a fost emisa cu mult timp inainte de demararea achizitiei,
iar acceptarea completarii documentelor ofertei cu respectiva
notificare nu i procura niciun avantaj ofertantei. Legislatia
achizitiilor permite completarea ofertei cu documente lipsa, cu
exceptia cazului in care s-ar produce o distorsionare a concurentei,
pe care autoritatea trebuie sa o dovedeasca.

In consecinta, ofertei nu 1i erau incidente normele la care s-au
referit cei cinci membri ai comisiei de evaluare in raportul procedurii
nr. 3725/26.06.2014.

Fata de restul motivelor ce au condus la respingerea ofertei,
fundamentate pe o solicitare de clarificari redactata tendentios si
fara intentia de a se obtine informatii pertinente privind specificatiile
tehnice ale produselor, este de adaugat ca eventualele indoieli ale
autoritatii asupra veridicitatii ofertei societatii licitante se supun
normelor art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
temeiul carora autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea
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punctuala a lor cu ofertantul. Asadar, daca autoritatea aprecia ca
exista un risc privind oferta intrucat anumite date si documente fi
erau in continuare neclare, contradictorii sau insuficiente, aceasta
nu trebuia sa declare neconforma oferta si sa o respinga ipso facto,
ci sa o reclarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente.

In adresa sa nr. 13259/19.06.2014, ofertanta a raspuns la
fiecare intrebare, astfel cum a crezut de cuviinta, raspuns care
trateaza fondul problemelor ridicate de autoritate. Justificarile aduse
sunt pertinente si credibile pe latura tehnica a ofertei, iar
respingerea ei numai pe considerentul ca autoritatea nu intelege nici
la acest moment daca produsele corespund sau nu caietului de
sarcini este lipsita de suport si reflecta o atitudine partinitoare si
abuziva din partea autoritatii, mai ales in conditiile in care pretul
ofertantei este cu peste 120.000 de lei mai scazut decat pretul de
612.006,72 lei al ofertantei declarate castigatoare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu
SC ... SA, va anula raportul procedurii nr. 3725/26.06.2014 si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei
contestatoarei, la reevaluarea ofertelor operatoriilor economici
implicati, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea,
Consiliul nu interzice autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor
ofertelor, deci si a celor apartinand operatorilor neimplicati, daca
autoritatea o doreste.

30



In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionald a statuat c3
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in patru exemplare, contine treizeci si una de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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