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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de...... cu sediul
in...Municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., avand Cod Unic de Inregistrare...... formulata impotriva
raspunsurilor la clarificari nr....... din data de 16.06.2014, nr. ... si nr.
... din data de 20.06.2014 si nr. ... din data de 24.06.2014, emise de
catre...... cu sediul in...municipiul ... ... judetul Prahova, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de..., licitatie deschisa”, cu
faza finala licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de...lucrari avand ca obiect...,Executie
lucrari proiect «Accesibilitate in zona turistica Clabucet-Cioplea-...»
cod SMIS 45717”, cod CPV......13312-3, ...23300-9, ...32220-0,
...33140-2, 45332000-3, avand sursa de finantare: ,Programul
Opertional Regional POR”...s-a solicitat...suspendarea procedurii de
atribuire si anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
...DECIDE
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

-«.Prin contestatia formulata, ... criticda raspunsurile Ia
clarificari...nr. ... din data de 16.06.2014, nr. ... si nr. ... din data de
20.06.2014 si nr. ... din data de 24.06.2014, emise de catre...... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de...,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de...lucrari...avand ca obiect...,Executie lucrari proiect
«Accesibilitate in zona turistica Clabucet-Cioplea-...» cod SMIS
45717", solicitdnd, suspendarea procedurii de atribuire si anularea
procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa ca nefondata prin decizia Consiliului nr. .../.../... din

Contestatorul arata ca valoarea estimata a contractului a fost
de 42.259.386,80 lei fara TVA, din care 127.172,18 lei fara TVA au
reprezentat cheltuielile diverse si neprevazute, respectiv 0,30184%
din valoarea estimata a lucrarilor de executie.

In cadrul procedurii au fost solicitate clarificari, contestatorul
precizand ca prin acestea autoritatea contractanta a suplimentat,
numai cantitatea de confectie metalica cu 136.803,00 kg, respectiv
cu 136,803 to, aceasta suplimentare realizandu-se prin clarificarea
... din 16.06.2014.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respecte prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006, iar prin suplimentarea listelor de cantitati aceasta nu a
realizat o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de realizare a ofertei.

Se mai arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
70 din 24.06.2014, transmisa cu doua zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a suplimentat listele
de cantitati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a fincalcat art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 prin
raspunsul la solicitarile de clarificari 62, 63 si 70 postate pe SEAP



cu mai putin de 6 zile inainte de data limita de deschidere a
ofertelor, modificand informatiile deja publicate.

In concluzie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
nu a intocmit documentatia de atribuire, astfel incat ofertantii sa
beneficieze de o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../09.07.2014,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../10.07.2014, autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii, mentionand ca, prin
publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, dupa data de
20.06.2014, nu a adus modificari informatiilor deja publicate, nu a
fost afectat modul de elaborare a ofertelor si nici nu se impunea
publicarea unei erate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 70 intrebarea nr. 1 la care face referire
contestatorul a lamurit punctual raspunsul la o clarificare
precedenta, astfel incat toti operatorii economici interesati sa
intocmeasca oferte conforme cu cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la data limita
de depunere a ofertelor s-au depus la sediul acesteia un numar de
11 oferte, potrivit procesului — verbal de deschidere nr. .../...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prezenta contestatie
a fost inregistrata, la sediul sau, cu nr. ... din data de ... ora 08:48,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la ... ora
11:00 iar data si ora deschiderii ofertelor a fost la ... ora 12:00.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic nu a demonstrat faptul ca ar fi fost vatamat din cauza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 43, 62, 63 si 70,
impotriva carora a depus contestatie si nu a prezentat motive
intemeiate din care sa rezulte incalcarea dispozitiilor legale privind
achizitiile publice.

Referitor la petitul privind anularea procedurii, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. .../29.07.2014, emisa de autoritatea contractanta si
inregistrata la Consiliu sub nr. .../29.07.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica...de lucrari, avand ca
obiect...,Executie lucrari proiect «Accesibilitate in zona turistica
Clabucet-Cioplea-...» cod SMIS 45717"”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 06.05.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata de
42.259.386,8 lei, firad TVA.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite raspunsuri date de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici interesati de participarea la procedura. Contestatorul
considera ca prin aceste raspunsuri autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire situatie in care se impune
anularea procedurii conform art. 79 alin. 3, coroborat cu art. 209
alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006, deoarece prin raspunsul la
clarificari a suplimentat listele de cantitati, deci a modificat
informatiile deja publicate si a afectat modul de elaborare a
ofertelor.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, Consiliul
constata si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia
.Jjudecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... a solicitat, in principal, anularea procedurii
de atribuire in cauza, din motivele aratate mai sus.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila inchieierea contractului”.



La alin. 4) al aceluiasi articol, se mentioneaza ca ,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective farda ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice
situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezultda ca anularea procedurii de atribuire in
cauza reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai
in cazurile expres prevazute de lege, regula derularii oricarei
proceduri de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. 1) din
HG nr. 925/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului - cadru”.

Prin urmare, datorita celor mai sus retinute, legiuitorul a
prevazut, in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la
anularea procedurii de atribuire in cauza, precizarea contestatorului
ca ,autoritatea contractanta a suplimentat listele de cantitati”
nefigurand printre acestea.

Conform fisei de date (I.1.) “numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor”
este 9.

In anuntul de tip erata nr. .../11.06.2014 se precizeaza ca
data limita pentru depunerea ofertei a fost stabilita la ..., ora
11:00.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,



de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

- art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in
care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unej erate.

Din prevederile legale de mai sus reiese ca autoritatea
contractanta are dreptul de a modifica (remedia) documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertelor, in urma unor solicitari de
clarificari si daca raspunsul s-a transmis cu cel putin 6 zile inainte
de depunerea ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca prin
raspunsurile la clarificari, nr. 43 din 16.06.2014, nr. 62 si nr. 63 din
20.06.2014 s-au modificat listele de cantitati, dar aceste raspunsuri
au fost publicate in SEAP cu mai mult de 6 zile inainte de
depunerea ofertelor, deci autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale de mai sus (art. 79 alin. 1). De retinut, ca
ultimele solicitari de clarificari, in urma carora s-au transmis aceste
raspunsuri, s-au facut la data de 18.06.2014, deci cu 9 zile inainte
de depunerea ofertelor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin aceste
modificari ale documentatiei de atribuire, a respectat scopul
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de



atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta,
pentru a asigura respectarea prevederilor legale in vigoare privind
achizitiile publice, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f)
din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la adoptarea masurilor de
remediere antementionate, precum si la publicarea acestora in
SEAP.

Referitor la raspunsul nr. 70 din 24.06.2014, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a facut modificari la documentatia de
atribuire, ci doar a adus clarificari privind raspunsul nr. 63 din
20.06.2014, si, totodata, constata ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile de la art. 79 alin. 2 din OUG nr. 34/2006. In acest sens,
Consiliul retine ca prin raspunsul respectiv, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele:

“1. intrebare: Sistematizare P3

Referitor clarificare nr. 63, raspunsul nr. 1.

Referitor art. 12 - DB02D1 - amorsarea suprafetelor - 16,68 sute
mp. V& rugam verificati corelarea cantitatilor si sa confirmati
modificarea de la clarificarea nr. 63.

Raspuns:

Raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 63 face referire
numai la sistemul rutier pentru placa peste pod detaliat in
conformitate cu raspunsul nr. 25 din clarificarea nr. 43.

Astfel, la parcarea P3 - sistematizare prin clarificarea nr. 63 s-a
adaugat un articol aferent amorsarii acestui sistem rutier peste
placa pod, respectiv la art. 12DB02D1 s-a adaugat cantitatea de
2,028 sute mp la cea existenta initial de 16,68 sute mp.

2. intrebare: Sistematizare P3

Referitor clarificare nr. 63 raspunsul nr. 1.

Referitor art. 24 - PFO5B1 - HIDROIZOLATII PT. POD SOSEA DIN 2
STRAT. CARBON BIT. LIPITE DE STRAT SUPORT PRIN STRAT
MASTIC - 120,0 mp. Prin clarificarea 63 se intelege ca se oferteaza
2 straturi de membrana hidroizolatoare pe suprafata de 120,0 mp.

- Se oferteaza ca material separat 134,4 mp - membrana
hidroizolatoare, deci se adauga tot la pozitia nr. 24 cod de material
hidroizolatoare - 134,40 mp - stratul 1.

- Se inlocuieste impéslitura din fibra de sticla din componenta
articolului cu membrana hidroizolatoare - stratul 2.

Va rugam specificati corect daca pentru acest articol pentru
suprafata de 120,0 mp se oferteaza doua straturi de membrana
asa cum am specificat mai sus. Raspuns:



Pentru art. PFO5B1 - HIDROIZOLATII PT. POD SOSEA DIN 2 STRAT.
CARBON BIT. LIPITE DE STRAT SUPORT PRIN STRAT MASTIC -
120,0 mp se va oferta un singur strat de membrana
hidroizolatoare.

Prin exprimarea "impéslitura din fibra de sticla se inlocuieste cu
membrana hidroizolatoare" se intelege ca impdaslitura din fibra de
sticla din cadrul articolului PFO5B1 se coteaza cu zero, iar la acest
articol se va cota separat membrana hidroizolatoare -134,4 mp”.

Rezulta fara putinta de tagada, ca la momentul initierii
procedurii, legiuitorul a stabilit ca autoritatea contractanta poate sa
raspunda, fara a fi obligata, la toate intrebarile, daca sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii.

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta a
respectat aceste dispozitii legale, transmitand raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, deoarece sunt indeplinite cele doua cerinte
cumulative.

Legislatia nu prevede obligatia autoritatii de a isi justifica in
fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai sus,
potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L.autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

In concluzie, nu sunt aplicabile, in acest caz, prevederile art.
79 alin. 3 din OUG nr. 34/2006, invocate de contestator.

De retinut este si faptul ca la aceasta procedura au depus
oferta 11 operatori economici, niciunul nu a contestat faptul ca prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, nu
poate fi elaborata oferta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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