CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director Executiv, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...... de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare de echipamente de
precolectare a deseurilor in municipiul ... cod CPV: 34928480-6 -
Containere si pubele de deseuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ...... , @ raportului procedurii si a deciziei prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ..., precum si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale si a cerintelor
din documentatia de atribuire.

.., cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a formulat punct de
vedere la contestatie, prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., precizand ca oferta sa satisface pe deplin cerintele
documentatiei de atribuire, deci este admisibila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
2370/07.07.2014 in partea ce priveste oferta declarata castigatoare si
comunicarile transmise contestatoarei si ofertantului declarat
castigator. Dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, in sensul celor cuprinse in
motivare si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civild
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ... si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...... ,
din cadrul procedurii mai sus mentionate, organizata de ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca prin adresa nr. ...... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in clasamentul ofertantilor
admisi. Totodata, i-a comunicat ca oferta declarata castigatoare este
cea a ..., care indeplineste toate conditiile solicitate prin documentatia
de atribuire.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca rezultatul
procedurii de atribuire este nelegal si netemeinic, intrucat stabilirea
ofertei castigatoare s-a facut cu fincalcarea dispozitiilor legale
aplicabile, oferta depusa de ... neindeplinind cerintele minime din
caietul de sarcini, cel putin cu privire la aspectele urmatoare:

1. cu privire la echipamentul Container mobil din tabla zincata cu
capac bombat din tabl§ zincats (1,1 m’), pentru colectarea deseurilor
reziduale in zone urbane:

In ceea ce priveste Certificatul de conformitate a echipamentelor
cu standarul EN 840, ofertantul declarat castigator nu indeplineste
aceasta cerinta, Iintrucat nu detine pentru echipamentele
(recipientele) ofertate certificatul de conformitate solicitat.



In ceea ce priveste specificatii tehnice impuse pentru acelasi
echipament, contestatoarea arata ca prin caietul de sarcini se solicita
ca elementul de prindere sa fie fixat cu suruburi la ambele capete, iar
articulatia de prindere intre corpul containerului si capac sa permita
atat inlocuirea balamalei, cat si a capacului.

Totodata, s-a prevazut ca bunurile ofertate trebuie sa fie noi,
fara defecte, sa faca parte din gama standard de productie si sa fie
conforme cu specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
precum si ca ,ofertantul va include in oferta sa documente (de ex. fise
tehnice, brosuri de prezentare) care sa probeze faptul ca bunurile
oferite indeplinesc cerintele specificate in caietul de sarcini" (pag. 1).

Orice abatere de la aceste cerinte explicite constituie o incalcare
a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si conduc la
neconformitatea ofertei in cauza si, pe cale de consecinta, la
obligativitatea respingerii ofertei in cauza, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Societatea contestatoare precizeaza ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la
certificarea nivelului de decibeli prin prezentarea documentului
(certificatului) emis de un organism abilitat in acest sens, prin
urmare, oferta depusa de acest participant la procedura este
neconforma si trebuia respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

2. Cu privire la echipamentul Euro-pubela mobila din plastic (240
litri), pentru colectarea deseurilor reziduale:

Ofertantul declarat castigator nu indeplineste toate cerintele
minime prevazute de caietul de sarcini. Astfel, in caietul de sarcini
(pag. 7), Specificatii tehnice, se solicita: ,Conditii de performante,
metode de incercare si verificarea productiei EN 840-5 (iulie 2004),
Conditii de igiena si securitate EN 840-6 (noiembrie 2008). Se vor
prezenta obligatoriu certificate de conformitate de la un
laborator/institut independent fata de producator (RAL 951 sau
echivalent)”.

Aspectele de neconformitate semnalate au putut fi sesizate cu
ocazia prezentarii mostrelor de catre ofertantii participanti la
procedura, prezentare care a avut loc odata cu deschiderea ofertelor
in data de 19.06.2014 si la care au participat si reprezentantii
societatii .... Mostrele ofertantului declarat castigator nu purtau
marcajele/insemnele tipice necesare pentru certificarea conformitatii
echipamentelor ofertate cu cerintele minime din caietul de sarcini.

In standardul EN 840-1, punctul 9 - Marcare, se mentioneaza
ca: ,9.1 Fiecare container care satisface conditiile acestui standard
european trebuie sa prezinte, in mod durabil si vizibil, pe cuva sau pe
capac, urmatoarea marcare: 1. numarul acestui standard european

3



(EN 840-1); volumul nominal; numele producatorului sau marca
cormerciala: masa totala autorizata, in kg; luna si anul de fabricatie”.

In ceea ce priveste certificatul RAL 951 (RAL-GZ 951/1),
contestatoarea face mentiunea ca acesta atesta respectarea criteriilor
tehnice elaborate de Institutul German de Asigurare a Calitatii si
Certificare (Ral Deutsches Institut Fur Gultesicherung Und
Kennzeichnung e.V.) la cererea GGAWB (Gltegemeinschaft Abfall-
und Wertstoffbehalter e.V) - entitate independenta, de specialitate,
emitenta a certificatul RAL. Respectarea acestor criterii (mai riguroase
decat cele vizate de standardul EN 840) asigura o calitate superioara,
rezistenta la intemperii (temperaturi extreme si precipitatii) si
durabilitatea in timp, in conditii de exploatare, a containerelor si
pubelelor din plastic.

Din verificarile efectuate pe pagina de internet
http://www.ggawb.de/index.php?_lang=en&catalog=guetezeichen/ve
rliehene_guetezeichen, contestatoarea sustine ca produsele ofertate
de ... nu detin marca de calitate RAL-GZ 951 pentru pubele si
containerele solicitate in cadrul procedurii de atribuire in discutie.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoare opineaza ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile, oferta ... fiind declarata castigatoare fara ca sa fie
verificata indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, la momentul redactarii contestatiei,
contestatoarea nu avea cunostinta de continutul tuturor actelor de
evaluare, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia
dupa studierea dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta la CNSC.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a
tansmis punct de vedere la contestatia formulata de ... precizand ca
in cadrul acesteia ,sunt mentionate dar nu si argumentate anumite
elemente din oferta subscrisei, care nu ar fi conforme cu solicitarea
autoritatii contractante evidentiate in caietul de sarcini, cerinte ce nu
sunt considerate a fi minimale”.

... face urmatoarele precizari:

- societatea ,mama” ...... din Republica ...... este producatorul
acestor recipiente de colectare a deseurilor, detinand doua fabrici in
care sunt realizate containere din otel, fibra de sticla si polietilena
pentru colectarea selectiva a deseurilor, avand evident autorizatiile si
certificarile necesare acestora;

- pentru a demonstra conformitatea produsului ofertat, a depus in
oferta sa Certificatul nr. 13 0256T/ITC/03.04.2013, emis de catre
Institutul de Testare si Certificare Inc. din localitatea ...... , Republica
...... , valabil pana la data de 30.04.2016, care atesta faptul ca
produsul ,Container zincat cu capac bombat de tip CLA 1100” este
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realizat de catre ...... in conformitate cu cerintele: EN 840-3:2004 -
Dimensiuni si proiectare, EN 840-5:2004 - Cerinte de performanta si
metode de incercare si EN 8406+A1:2008 - Conditii de igiena si de
securitate. ... sustine ca pentru a demonstra ca specificatiile tehnice
ale produsului sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, a depus
in oferta sa descrieri tehnice, iar cu ocazia clarificarilor, in raspunsul
sau nr. 5109/04.07.2014 catre autoritatea contractanta, a subliniat
modul de prindere prin suruburi si a atasat schitele tehnice din care
rezulta evident acest mod de fixare. Referitor la Certificarea nivelului
de decibeli, atestat de un institut independent, ... declara ca aceasta
cerinta a fost satisfacuta in oferta sa tehnica prin depunerea
certificatului eliberat de catre ,Institut pro testovani a certifikaci a.s.”
din ...... , Republica ...... , emis la data de 08.02.2012, care confirma
faptul ca produsul realizat de ...... indeplineste cerintele normativului
EN ISO 3744, confirmand nivelul de zgomot masurat si autentificat in
valoare de 90 db. Cu privire la echipamentul Euro-pubela mobila din
plastic (240 |) pentru colectarea deseurilor reziduale, ... considera ca
a indeplinit in totalitate cerintele caietului de sarcini, furnizand si
documente suplimentare ce sustin produsul ofertat in dovedirea
calitatii acestuia, cum ar fi:

- Certificatul nr. 94711/27.04.2014, emis de catre Universitatea
din ...... — Facultatea de Tehnologie si Metalurgie, care confirma atat
testele efectuate, cat si concordanta acestora cu normativele EN 840-
1:2004, EN 840-5:2004 si EN 840-6:2008;

- Certificatul nr. 1220-1/29.04.2014, emis de catre Universitatea
din ...... , Facultatea de Tehnologie si Metalurgie, care atesta faptul
ca: ,...cosul de gunoi cu capac, cu doua roti si capacitate de 240 litri,
este conform cu Standardul RAL GZ 951/1”.

Totodata, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
in caietul de sarcini, marcarea pubelei cu insemnul RAL-GZ 951/1.
Producatorul pubelei: Plasik Gogic din Serbia, avand certificarea
necesara, poate inscriptiona prin stantare, la cald, a acestui insemn.
De altfel, mentioneaza ca produsul ofertat este marcat corespunzator,
in concordanta cu normativul EN 840-1, care nu prevede
inscriptionarea in vreun fel cu insemnul: RAL GZ 951/1.

. accentueaza faptul ca mostrele prezentate de ofertanti cu
ocazia deschiderii ofertelor, la data de 19.06.2014 la sediul autoritatii

contractante, erau identice din punct de vedere vizual - calitativ,
diferenta constand in pretul ofertat de fiecare operator economic in
parte.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta



depusa de societatea declarata castigatoare, respectiv ..., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, sustine ca motivele invocate in
contestatia intocmita de ... sunt nefondate, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia, mentinerea raportului comisiei de evaluare si
rezultatului procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire a
contractului, din urmatoarele motive:

La sedinta de deschidere a ofertelor din data de 19.06.2014, au
participat doar reprezentantii societatilor ... si ...

In cursul evaluarii ofertelor s-au solicitat clarificari de la SC
PLASTOR TRADING SR, prin adresa nr. 2279/30.06.2014, si de la ...,
prin adresa nr. 2277/30.06.2014. Urmare acestui fapt, dar si a
rapunsurilor trimise de ofertanti in termenul stabilit, comisia de
evaluare a hotarat urmatoarele:

- ... - oferta admisa si conforma, indeplinind conditiile solicitate in
documentatia de atribuire, avand pretul de 279.711,25 lei.

- ... - oferta admisa si conforma indeplinind conditiile solicitate in
documentatia de atribuire, avand pretul de 298.990 lei.

Prin aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”, prevazut in
documentatia de atribuire, din cele doua oferte admise, comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta ..., avand pretul cel mai mic
dintre ofertele declarate admise, respectiv un pret de 279.711,25 lei.

Autoritatea contractanta considera ca stabilirea ofertei
castigatoare s-a facut cu respectarea prevederilor legale, motivele de
nelegalitate si netemeinicie invocate in contestatia formulata de ... in
raport cu aspectele evidentiate fiind nefondate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
primele aspecte invocate de contestatoare se refera la
neconformitatea ofertei stabilita castigatoare in raport cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini la Cap 2.1. privind: ,Container mobil
din tabld zincatd cu capac bombat din tabl3d zincatd (1,1 m?), pentru
colectarea deseurilor reziduale in zone urbane”.

... precizeaza ca indeplinirea acestor cerinte s-a facut de catre
ofertanti dupa cum urmeaza:

- ... a depus in oferta:
1. certificatul nr. 13 0265 T/ITC, emis de ITC ,Institute for Testing

and Certification” din Republica ...... , la data de 03.04.2013 cu
valabilitate pana la 30.04.2016, prin care se certifica conformitatea
produsului de origine sarba fabricat de ...... »,container zincat cu capac

bombat de tip CLA 1100”, cu standardele EN 840-3 - 2004, EN 840-5
-2004 si EN 840-6 2008; a fost prezentat in traducere autorizata in
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limba romana si certificata prin stampila si semnatura traducatorului
autorizat;

2. certificatul eliberat de ,Institut pro testovani a certifikaci a.s " din
...... , Republica ......, in traducere autorizata care confirma ca nivelul
de decibeli masurat si autentificat prin metoda de incercare conform
normativului EN ISO 3744 este de 90 db.

- ... a depus in oferta:

1. certificatul nr. 33/03 emis de IMET , Mechanical Testing Institute”,
din Republica ...... , la data de 01.06.2010, cu valabilitate nelimitata;
2. raport de testare nr. 10143E pentru roti;

3. certificat de testare privind masurarea nivelului acustic emis de
laboratorul de testare de mediu OZP, care a fost prezentat in
traducere autorizata in limba romana.

Analizand documentele depuse, conform prevederilor legale,
autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare a concluzionat ca ambele societati au depus documente
concludente pentru dovedirea conformitatii cu standardele EN 840 si
pentru atestarea nivelului de decibeli masurat conform EN ISO 3744,
documente emise fie de organisme de atestare independente, fie de
laboratoare de incercare asa cum au fost formulate cerintele din
caietul de sarcini si, ca atare, le-a luat in considerare.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini privind specificatii
tehnice la container tabla zincata:

- elementul de prindere (maneta) intre corpul containerului si capac
trebuie sa fie fixat cu suruburi la ambele capete pentru a putea fi
inlocuit;

- fixarea capacului articulat in doua puncte, articulatia de prindere
intre corpul containerului si capac trebuie sa permita atat inlocuirea
balamalei cat si inlocuirea capacului,

comisia de evaluare a evaluat documentele depuse in oferte, astfel:

1. SC Elkoplast SRL a depus la pag 3 -7, schite tehnice, imagini si
descrieri ale containerului din tabla zincata, care demonstreaza faptul
ca cele doua componente ale containerului, respectiv corpul si
capacul, sunt prinse intre ele prin intermediul unui brat care la randul
lui este fixat la un capat de corp, iar la celdlat capat de capacul
containerului. Desi la oferta initiala se aflau depuse doua schite ale
containerului de tabla, prin solicitarea de clarificari nr. 2277/
30.06.2014, trimisa catre ..., autoritatea contractanta a solicitat
printre altele si detalii privind metoda de fixare a elementului de
prindere (bratul/maneta) dintre capac si corpul containerului, cat si
metoda de fixare a capacului de corpul containerului. ... a raspuns la
clarificari prin adresa nr. 2367/07.07.2014, precizand ca toate
elementele sunt fixate prin suruburi cu piulita si ca pentru eficienta
strangerii acestora se utilizeaza saibe glover, astfel incat toate
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elementele pot fi demontate cu usurintda, sens in care sunt depuse
pentru demonstratie schite tehnice detaliate la scara mai mare.
Analizand schitele tehnice la scara mai mare, atasate raspunsului la
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca modul de fixare al
bratului/manetei de capac si de corpul containerului este prin suruburi
cu piulite si considera containerele ofertate de ... conforme cerintelor
caietului de sarcini, fiind permisa inlocuirea individuala a fiecarui
element.

2. ... a depus in oferta, fisa tehnica a containerului zincat si imaginea
containerului Meva. Ofertantul nu prezinta schite tehnice din care sa
reiasa detaliile de fabricatie. Analizand aceste documente comisia de
evaluare constata ca privind cele doua aspecte, sistemul de prindere
al manetei de capac este cu suruburi inbuss, iar articulatia de
prindere intre corpul containerului si capac permite atat inlocuirea
balamalei, cat si inlocuirea capacului.

Comisia a analizat de asemenea prin comparatie imaginile
containerelor ofertate de cele doua societati si nu a constatat
diferente majore intre acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, cat si faptul ca ambii ofertanti
prin semnaturile si stampilele aplicate pe documente si-au asumat
faptul ca produsele sunt conforme cu cerintele solicitate, cat si faptul
ca ofertantii prin certificatele depuse demonstreaza ca aceste produse
sunt construite conform standardelor europene, comisia de evaluare
nu a vazut niciun motiv de a respinge vreuna dintre cele doua oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii
au ofertat un termen de garantie de 24 luni, timp in care vor asigura
gratuit inlocuirea pieselor care s-au defectat, inlocuirea containerelor/
pubelelor defectate iremediabil si repararea celor defecte.

Referitor la cerintele caietului de sarcini privind specificatiile
tehnice la echipamentul euro pubele 240 litri, autoritatea contractanta
a facut referire la standardul RAL, acesta fiind un standard care atesta
indeplinirea unor criterii tehnice in plus fata de cele in conformitate cu
EN 840.

Autoritatea contractanta nu a solicitat un certificat RAL 951 emis
neaparat de la institutul german, fiind constienta ca obtinerea acestui
certificat chiar de la initiatorul acestuia ar restrictiona concurenta,
precizand de fapt ,sau echivalent".

Astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantii au depus:

1. ... - certificat de conformitate cu RAL GZ 951/1, emis de
Universitatea din ...... - Facultatea de Tehnologie si Metalurgie in
traducere autorizata in limba romana certificata prin semnatura de
lanosevici Gioca; cerificatul a fost prezentat in ,copie conform cu



originalul" si atesta ca verificarile la pubelele de 240 litri au fost
efectuate conform RAL GZ 951/1.

2. ... - raport de incercari nr. 5411052/5d 240 efectuat de Tuv
Rheinland prin care se atesta ca pubelele au fost testate conform RAL
GZ 951/1, in traducere autorizata in limba romana si certificata prin
semnatura Samargiu Nancy - Michaela.

Astfel, autoritatea contractanta declara ca in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
considerat ca aceste documente demonstreaza conformitatea cu
testele RAL GZ 951/1.

De asemenea, au fost analizate mostrele depuse de ofertanti si
s-a constatat ca acestea corespund cerintelor si au marcarile impuse
de standardul EN 840.

De altfel, autoritatea contractanta face precizarea ca, in ce
priveste marcarea pubelelor cu ,RAL 951/1”, aceasta nu este impusa
de standardul EN 840 si ca atare nu a solicitat-o.

Avand in vedere cele expuse mai sus, documentele depuse initial
in oferta cat si raspunsul la clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au declarat
conforma oferta ... si au declarat-o castigatoare datorita pretului cel
mai scazut dintre cele doua oferte admise, mai mic cu 19.278 lei fata
de oferta contestatoarei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... a transmis
Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24134/29.07.2014
si ulterior transmisa prin adresa nr. 1165/29.07.2014 si inregistrata la
Consiliu cu nr. 24154/30.07.2014, Note scrise, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta analizeaza documentele prezentate in
oferta ... prin comparatie cu documentele prezentate in oferta ... si a
concluzionat ca ,nu trebuie sa respinga oferta ... ca neconforma”
(pag. 7 din Raportul procedurii).

De altfel, in raportul procedurii de atribuire nr. 2370/07.07.2014,
cu privire la fiecare dintre produsele solicitate de autoritatea
contractanta, se retin doar 4 puncte in functie de care este evaluat
modul in care ofertantii au raspuns cerintelor din caietul de sarcini.
Rezulta ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a verificat potrivit legii
ofertele depuse, in sensul ca nu a analizat oferta ... prin prisma
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, dat fiind ca acest ofertant nu a
depus decat schite, fotografii, descrieri tehnice si pareri ale unor
experti, in care nu sunt mentionate (toate) detaliile tehnice solicitate
in documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in oferta sa se regasesc tabelele
comparative pentru toate produsele solicitate prin caietul de sarcini,
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acestea fiind insotite de fise tehnice, descrieri ale specificatiilor
tehnice, prezentari si imagini ale produselor ofertate.

Cu privire la echipamentul Container mobil din tabla zincata cu
capac bombat din tabl§ zincats (1,1 m’), pentru colectarea deseurilor
reziduale in zone urbane si, cu precadere, la Certificatul de
conformitate a echipamentelor cu standardul EN 840, societatea
contestatoare declara ca, in cazul de fata, ofertantul declarat
castigator a depus in cadrul ofertei Certificatul nr. 130265 T/ITC, emis
de Institut pro testovani a certifikaci, a.s. Cehia, la data de
03.04.2013.

Cu privire la acest certificat, mai exact la emitentul sau, se
impune a observa ca pentru certificarea potrivit standardelor EN 840
trebuie indeplinita conditia ca laboratorul/institutul independent sa fie
acreditat potrivit legii pentru efectuarea de teste si emiterea de
certificate corepunzator acestor teste. Acreditarea se face de catre
organismul national de acreditare potrivit standardului EN ISO 17025,
recunoscut la nivel mondial, dezvoltat special pentru laboratoarele de
testare si etalonare care solicita acreditarea si care constituie baza
pentru acreditare utilizata de organismele nationale de acreditare.

Pentru valabilitatea certificatului de conformitate emis este
necesar ca entitatea emitentda sa aiba printre activitatile acreditate
testarea potrivit standardului in cauza, in privinta certificatului depus
de ..., din informatiile accesibile, contestatoarea opineaza ca
indeplinirea acestei cerinte nu a fost confirmata.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca din categoria
specificatiilor tehnice care trebuia sa fie incluse in oferta depusa in
cadrul tabelului comparativ sunt si cele referitoare la ,elementul de
prindere (maneta) intre corpul containerului si capac trebuie sa fie
fixat cu suruburi la ambele capete pentru a putea fi inlocuit” si la
,fixarea capacului articulat in doua puncte. Articulatia de prindere
intre corpul containerului si capac trebuie sa permita atat inlocuirea
balamalei cat si inlocuirea capacului”, care au fost demonstrate de
ofertantul castigator doar ca urmare a solicitarii de clarificari adresate
de autoritatea contractanta.

In punctul de vedere, societatea contestatoare a observat ca
autoritatea contractanta a incercat sa minimalizeze importanta acestei
omisiuni din oferta depusa de .... Se confirma astfel, ca in oferta
depusa initial nu au fost precizate elementele cu privire la care a
atentionat in contestatia formulata, mai exact modalitatea de prindere
a bratului ce face legatura intre corpul si capacul containerului. In
descrierea tehnica a containerului din imaginile depuse de ..., in
oferta sa nu se face nicio referire la acest brat, existand o singura
mentiune la ,corp” potrivit careia imbinarile sunt realizate prin sudura
continua.
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Asadar, ofertantul castigator a omis sa oferteze acest element
obligatoriu potrivit caietului de sarcini, omisiunea fiind acoperita prin
schitele depuse ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Spre deosebire de societatea declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca a mentionat expres in cadrul ofertei sale
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la modalitatea de
prindere a bratului.

Asa cum a aratat in contestatia formulata initial, potrivit cerintei
minime din caietul de sarcini, pentru Containerul mobil din tabla
zincatd cu capac bombat din tabls zincatd (1,1 m’®), este necesar ca
nivelul de decibeli masurat si autentificat conform directivei EN ISO
3744 sa fie mai mic sau egal cu 90 db. Se precizeaza ca Testul are la
baza introducerea a 120 de sticle de 750 ml, cu greutatea de 370 +
30 g intr-un container gol; pozitia microfonului - in acord cu directiva
EN ISO 3744 si se solicita prezentarea unui certificat eliberat de un
institut acreditat independent.

Documentul depus de ofertantul declarat castigator emis de
Institut pro testovani a certifikaci a.s. Cehia, la data de 08.02.2012
nu identifica produsul la care se refera, facand doar trimitere la
.certificatul de origine nr. 3685/09.01.2012 emis de Camera
economica a Republicii Cehe”, document care nu a fost depus de ... in
cadrul ofertei.

In opinia sa, contestatoarea mentioneaza ca acest document
reprezinta, in fapt o adresa catre ...... , cu privire la produsul
»,Recipient galvanizat la cald de 1100 | cu capac bombat", fara nicio
mentiune cu privire la testele la care a fost supus acest produs, nu un
veritabil certificat de conformitate.

Nu in ultimul rand, pentru ca documentul prezentat cu titlul de
,certificat” sa poate fi luat in considerare ca indeplinind cerinta din
caietul de sarcini referitoare la confirmarea/certificarea nivelului de
zgomot este necesar emitentul acestuia sa fie acreditat potrivit ISO
EN 17025 pentru activitatea de testare/certificare conform
standardului EN ISO 3744 aplicabil.

Or, emitentul certificatului prezentat, Institut pro testovani a
certifikaci, a.s. Cehia, se regaseste pe lista entitatilor acreditate de
organismul national de acreditare ceh, insa, in anexele la certificatul
de acreditare (a se vedea in acest sens anexa disponibila pe pagina
de internet a emitentului la adresa http://www.itc....... cz/itc-
accreditation) nu figureaza si standardul EN ISO 3744 in domeniul de
acreditare acordat acestui institut de testare.

In concluzie, contestatoarea declara ca cerinta minima din
caietul de sarcini referitoare la prezentarea certificatului privind
nivelul de zgomot eliberat de un organism acreditat nu a fost
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indeplinita de catre ofertantul declarat céstigator, ..., motiv pentru
care oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la echipamentul Euro-pubela mobila din plastic (240
litri), pentru colectarea deseurilor reziduale, ... precizeaza ca in
caietul de sarcini la Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini,
se solicita: ,Conditii de performante, metode de incercare si
verificarea productiei EN 840-5 (iulie 2004), Conditii de igiena si
securitate EN 840-6 (noiembrie 2008). Se vor prezenta obligatoriu
certificate de conformitate de la un laborator/institut independent fata
de producator (RAL 951 sau echivalent)”.

... a ofertat pentru aceasta categorie de produse, pubele produse
de MNG Plastic - Gogic din Serbia, pentru care a prezentat:

- inscrisul nr. 94711, emis la data de 27.04.2011 de Universitatea din
...... , Facultatea de Tehnologie si Metalurgie, denumit ,Certificat”, in
dovedirea cerintei referitoare la EN 840-5 si EN 840-6;

- inscrisul nr. 1220/1, emis de Universitatea din ...... , Facultatea de
Tehnologie si Metalurgie la data de 29.04.2014, denumit ,Certificat”,
in dovedirea cerintei referitoare la RAL -Z 951/1.

In ceea ce priveste documentul nr. 94711/27.04.2011, prin care
ofertantul ... a inteles sa faca dovada conformitatii cu EN 840-5 si EN
840-6, contestatoarea face urmatoarele observatii:

- acest document nu identifica suficient de clar produsul certificat;

- acest document este, de fapt, o adresa emisa de Universitatea din
...... , Facultatea de Tehnologie si Metalurgie catre MNG Plastic - Gogic
din Serbia cu privire la anumite verificari asupra produsului , pubela
din plastic pentru colectarea deseurilor, cu capac, pe doua roti, cu
capacitatea de 240 litri” (al carui producator nu este identificat);

- in cuprinsul documentului nu se face referire la vreun document de
acreditare a emitentului certificatului si nu este mentionat vreun
laborator din cadrul entitatii emitente in care sa se fi efectuat aceste
verificari/testari;

- documentul nu specifica testele la care a fost supus produsul,
mentionand doar ca testarea a fost efectuata conform standardelor
EN 840-1:2004, EN 840-5:2004 si EN 840-6:2008 si nici nu se face
referire la vreun raport de testare, informatii minime pe care
certificatul de conformitate ar trebui sa le cuprinda potrivit uzantelor
in acest domeniu.

- emitentul acestui document, Universitatea din ...... , Facultatea de
Tehnologie si Metalurgie, nu se regaseste pe lista entitatilor acreditate
pentru efectuarea de teste potrivit standardelor EN 840.

In consecinta, contestatoarea considera ca inscrisul depus de ...
nu poate fi luat in considerare drept certificat de conformitate a
produsului ,pubeld din plastic pentru colectarea deseurilor, cu capac,
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pe doua roti, cu capacitatea de 240 litri” cu standardele EN 840,
deoarece este emis de o entitate ce nu detine acreditarea necesara in
acest scop, documentul in sine necuprinzand nici macar minimul de
informatii impus de uzantele in materie de certificare.

In ceea ce priveste documentul nr. 1220/1, emis de
Universitatea din ...... , Facultatea de Tehnologie si Metalurgie, datat
29.04.2014, cu care ofertantul ... a inteles sa faca dovada
conformitatii cu RAL-GZ 951/1, ... face urmatoarele observatii:

- criticile aduse documentului nr. 94711/27 04.2011 de Universitatea
din ...... Facultatea de Tehnologie si Metalurgie prin care ofertantul
. a Tnteles sa faca dovada conformitatii cu EN 840-5 si EN 840-6
sunt deopotriva aplicabile si in cazul documentului referitor la
conformitatea cu RAL-GZ 951/1, intrucat nici acest din urma
document nu cuprinde mentiunile la care s-a referit mai sus, fiind
chiar mai sumar decat precedentul;
- entitatea independenta Gltegemeinschaft Abfall-und
Wertstoffbehalter e.V (GGAWB) emitenta a certificatului RAL (RAL-GZ
951/1) si titularul dreptului exclusiv de a acorda aceasta marca de
calitate recunoaste posibilitatea certificarii echivalente RAL, dar numai
daca sunt indeplinite anumite conditionari impuse emitentilor unor
asemenea certificate. O prima astfel de conditie, dintr-o lista de
cerinte de a caror stricta indeplinire depinde insasi echivalenta
certificarii, se refera chiar la entitatea (laborator/institut) care
realizeaza testarea. Aceasta trebuie sa fie acreditata potrivit EN ISO
17025 pentru efectuarea de testari in conformitate cu standardele EN
840. GGAWB precizeaza expres ca testarea initiala si controlul extern
al calitatii containerelor sunt efectuate numai de catre institute de
testare acreditate. Se mai mentioneaza ca, pentru ca un institut de
testare sa fie acreditat, acesta trebuie sa indeplineasca cerintele
tehnice de testare si de personal potrivit EN ISO/IEC 17025 pentru
standardele de testare relevante si ca acreditarea ofera garantia ca
cerintele de testare ale GGAWB sunt complet si eficient indeplinite de
catre diferite institute de testare;
- deoarece, in cazul de fata, emitentul documentului depus de
ofertantul castigator, respectiv Universitatea din ...... , Facultatea de
Tehnologie si Metalurgie, nu este acreditat pentru testari si certificari
conform standardelor EN 840, conditie premisa pentru efectuarea
testelor impuse de cerintele RAL-GZ 951/1 suplimentare celor proprii
standardului EN 840, nu poate fi vorba nici despre o certificare
valabila conform RAL-GZ 951/1.

Dincolo de aspectele invederate legate de absenta acreditarii
pentru entitatea emitenta a celor douad inscrisuri, pe fond
,Certificarea” nu poate fi luata 1in considerare nici pentru
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conformitatea cu standardele EN 840 si nici pentru conformitatea cu
cerintele RAL-GZ 951/1.

Cu referire la ambele inscrisuri emise de Universitatea din ...... ,
Facultatea Tehnologie si Metalurgie, in opinia sa, contestatoarea
retine caracterul sumar al informatiilor continute in aceste documente
ar fi trebuit, cel putin, sa ridice anumite semne de intrebare cu privire
la relevanta acestora sub aspectul certificarii potrivit standardelor EN
840, respectiv cerintelor RAL-GZ 951/1 si sa determine autoritatea
contractanta sa solicite informatii suplimentare ofertantului ..., sau sa
procedeze ea insasi la efectuarea de verificari, avand in vedere ca
cerinta din caietul de sarcini ii apartine si se presupune ca a fost
introdusa in cunostinta de cauza (stiind ce presupune o astfel de
certificare si cum poate fi aceasta dovedita).

Mai mult, in punctul de vedere al autoritatii contractante se face
afirmatia ca evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportat la
modalitatea de definire a specificatiilor tehnice - art. 35 alin. (6) lit.
c), accentuandu-se ideea ca ,autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene”.

Pentru aceste ultime produse, autoritatea contractanta a luat in
considerare inscrisuri emise de Universitatea din ...... , Facultatea
Tehnologie si Metalurgie, care nu se afla intr-un stat membru al
Uniunii Europene.

In aceste conditii, ... aprecieaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit cel putin sa solicite informatii suplimentare din partea acestui
ofertant Tnainte de a declara conforma oferta sa pe baza unor
documente extrem de sumare, de natura sa ridice semne de intrebare
cu privire la capacitatea acestora de a demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

In punctul de vedere al ..., contestatoarea a observat ca se
subliniaza faptul ca, din punct de vedere vizual, mostrele prezentate
de ofertantii participanti la procedura erau comparabile, aspect fata
de care se impune a preciza ca inspectia vizuala a produsului si
evaluarea in urma acestei inspectii nu este relevanta, prin ea insasi,
pentru a putea conchide ca produsul ofertat de ... indeplineste
cerintele din caietul de sarcini. Inspectia vizuala este doar unul dintre
testele la care este supus un produs potrivit criteriilor de calitate RAL-
GZ 951/1 si in nicun caz aceasta nu poate suplini absenta celorlate
teste si mai ales a cerintelor legate de acreditarea necesara pentru
emitentul certificatului de conformitate (care are rolul unei garantii
pentru acuratetea testelor efectuate si a concluziilor la care se ajunge
pe baza acestor teste).
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In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta si-a incalcat propriile cerinte de calitate in privinta
pubelelor de 240 | si a acceptat un produs pentru care nu s-a facut
proba indeplinirii cerintei de certificare potrivit standardelor EN 840
(prin prezentarea unui certificat emis de un laborator/institut
acreditat) si marcii de calitate RAL (prin prezentarea unui certificat
RAL sau echivalent), spre deosebire de produsul ofertat de subscrisa
ce detine toate certificarile necesare, inclusiv certificare echivalenta
RAL, ceea ce explica si diferenta de pret intre cele 2 oferte.

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (2) si art. 34 alin. (2)
si (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
ca, mai intai sa verifice conformitatea ofertelor depuse cu cerintele
din documentatia de atribuire si numai dupa acesta verificare sa
aplice ofertelor care intrunesc in mod corespunzator aceste cerinte
(sunt admisibile) criteriul de atribuire, asa cum prevede art. 37 din
HG nr. 925/2006, aplicabil in mod corespunzator si cererii de oferte,
in temeiul dispozitiilor art. 63 alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, in opinia sa, societatea contestatoare
arata ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost
efectuata de catre autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile, oferta ... fiind declarata castigatoare cu toate ca nu
a probat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare de echipamente de
precolectare a deseurilor in municipiul ... cod CPV: 34928480-6 -
Containere si pubele de deseuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din informatiile invitatiei de participare,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a
se atribui este de 391.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
19.06.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 2151/19.06.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
2370/07.07.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
...... ), ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea
adresei nr. ...... , a raportului procedurii si a deciziei prin care oferta

. a fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ..., precum si
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stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Analizand punctul de vedere la contestatie al ... si tinand cont de
posibilitatea intervenirii in cauza a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul califica acest punt de vedere ca cerere de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie este admisa in principiu si urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 si 67 din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva declararii de catre
autoritatea contractanta a ofertei ... castigatoare, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca analiza sa se va
rezuma doar la criticile aduse prin contestatie si completarile aduse la
acestea pe calea concluziilor scrise fara a lua in considerare aspectele
suplimentare, cu caracter de noutate, invocate de contestatoare,
ulterior, pe calea acestora.

Prin urmare, Consiliul retine ca urmare a studierii dosarului
contestatoarea ar fi trebuit sa aduca doar argumente suplimentare
referitoare la cele sustinute prin contestatie, orice critici suplimentare
neputand fi primite.

In acest sens, trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, contestatoare a studiat dosarul
cauzei si a transmis Consiliului, la data de 29.07.2014, concluzii
scrise, prin care sesizeaza acestuia si alte motive decéat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.
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Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia
la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate
a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de contestatoare in cuprinsul notelor scrise depuse la Consiliu la
29.07.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibil a fi aduse pe
aceasta cale si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

In ceea ce priveste criticile din contestatie cu privire la oferta
declarata castigatoare, legat de echipamentul Container mobil din
tabl§ zincatd cu capac bombat din tabld zincata (1,1 m’), pentru
colectarea deseurilor reziduale in zone urbane, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a prevazut obligatia
ofertantilor pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate
depunerea Certificatului de conformitate emis de un organism de
atestare independent prin care este permisd inscriptionarea
recipientului cu simbolul "EN 840", valabil la data deschiderii ofertelor.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte, ... a depus
certificatul nr. 130265 T/ITC emis de Institutul pentru Testare si
Certificare, Zlin, Republica ...... , care atesta faptul ca produsul ofertat

Container zincat cu capac bombat de tip CLA 1100 este conform
standardelor CSN EN 840-3:2004, CSN EN 840-5:2008, CSN EN 840-
6+A1:2008, pentru containere mobile de deseuri partea 3, 5 si 6.

Consiliul considera lipsite de relevanta speculatiile contestatoarei
cu privire la calitatea emitentului certificatului amintit.
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Conform informatiilor existente pe pagina web a emitentului
indicata de contestatoare acesta este acreditat in conformitate cu CSN
EN ISO/IEC 17025 (General requirements for the competence of
testing and calibration laboratories), standard global pentru
competenta tehnica a laboratoarelor de incercari si etalonari.

Prin urmare, raportat la cerinta caietului de sarcini, operatorul
economic in cauza a facut dovada indeplinirii ei, iar autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv pentru care sa-si extinda
verificarile si sa puna la indoiala capacitatea emitentului de a emite un
astfel de document, a carui validitate este confirmata pe site-ul sau
(Institutul pentru Testare si Certificare, Zlin, Republica ...... ).

De altfel, contestatoarea nu a facut niciun moment dovada
faptului ca respectivul certificat nu ar fi unul valid, emis cu
respectarea normativelor in vigoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de modul
indeplinire de catre acest produs a urmatoarele a cerinte ale caietului
de sarcini:

- Elementul de prindere (maneta) intre corpul containerului si capac
trebuie sa fie fixat cu suruburi la ambele capete pentru a putea fi
inlocuit;

- Fixarea capacului Articulat in doud puncte. Articulatia de prindere
intre corpul containerului si capac trebuie sa permita atat inlocuirea
balamalei cat si inlocuirea capacului,

Consiliul constate ca sunt, de asemenea, nefondate.

In acest sens, Consiliul are invedere pe langa informatiile
existente in fisa tehnica a produsului container zincat la cald cu capac
semirotund — 1100 L (detaliile de executie si piesele de schimb ce pot
fi puse la dispozitie: brat ori capac semirotund), clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2277/30.06.201 si
raspunsurile la acestea.

Astfel, prin adresa nr. 2277/30.06.2014 autoritatea contractanta
a solicitat, printre altele, informatii suplimentare cu privire la metoda
de fixare a elementului de prindere (maneta) dintre capac si corpul
containerului, respectiv metoda de fixare a capacului.

La aceasta solicitare ... a transmis adresa nr. 2367/07.07.2014,
precizand ca toate elementele in discutie sunt prinse prin suruburi cu
piulita (pentru o strdngere eficienta folosim aditional saibe “grover”),
atasand schita tehnica a produsului care confirma acest fapt.

Contrar celor sustinute de contestatoare aceste informatii se
regaseau si in oferta initiala depusa de ofertantul declarat castigator,
schita tehnica in discutie, la o scara mai mica, regasindu-se in
propunerea tehnica. Existenta gaurilor pentru realizarea imbinarii
intre capac si brat si intre brat si corp este atestata de documentele
initiale, iar faptul ca imbinarea se realizeaza prin suruburi este
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confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Nivelul de detaliu
din fisa tehnica nu permitea stabilirea cu certitudine a modului in care
se face imbinarea, iar prin clarificari a fost confirmata utlizarea
suruburilor.

Faptul ca in fisa tehnica se precizeaza legat de corpul
containerului ca imbinarile sunt realizate prin sudura nu are nicio
legatura cu elementele in discutie a carui modalitate de prindere este
relevata de schita tehnica, pe de o parte, iar pe de alta parte atat
capacul cat si bratul sunt indicate ca piese de schimb separate.
Acuzatiile contestatoarei nu sunt insotite de dovezi edificatoare, ci
sunt doar simple afirmatii cu rol speculativ lipsite de concludenta
necesara, aprecierile sale cu privire la modul de intocmire a ofertei de
catre operatorul economic declarat castigator neputand fi primite.
Comparatia facuta de contestatoare cu oferta sa nu are nicio
relevanta in solutionarea contestatiei orice apreciere a ofertelor
facandu-se prin raportare la modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini, iar informatiile existente atesta faptul ca cerintele caietului
de sarcini in discutie sunt acoperite.

Mai mult decat atat, legat de acest produs, pe site-ul acestui
operator economic exista fisa tehnica in format electronic care
confirma ca imbinarea se realizeaza cu suruburi pentru aceste
elemente supuse discutiei.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini:
Nivelul de decibeli masurat si autentificat conform directivei EN I1SO
3744 pentru containere metalice zincate de 1100 litri (certificat
eliberat de un institut acreditat independent) < sau = 90 db. Testul
are la baza introducerea a 120 de sticle de 750 ml, cu greutatea de
370 +_30 g intr-un container gol; pozitia microfonului — in acord cu
directiva EN ISO 3744, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, ... a depus certificatul eliberat de Institutul
pro testovani a certifikaci a.s., ...., Republica .......

In fapt, se constata ca emitentul acestui certificat este tot
Institutul pentru Testare si Certificare, Zlin, Republica ...... , Si priveste
recipient galvanizat la cald de 1100 L cu capac bombat.

Ori, raportat la cerinta caietului de sarcini, asa cum s-a constatat
anterior, emitentul este un institut acreditat independent, contrar
celor sustinute de contestatoare, care sustine, fara a o dovedi, ca nu
este un organism abilitat in acest sens.

De asemenea, Consiliul considera tendentioasa aprecierea
contestatoarei legata de faptul ca in cadrul certificatului prezentat nu
este identificat produsul la care se refera.

Totodata, considera ca desi pe site-ul emitentului nu se
regaseste indicata existenta acestui certificat, nici la rubrica certificate
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emise si nici la cea cu documente falsificate, informatiile existente in
cadrul acestuia nu puteau fi ignorate de autoritatea contractanta
acestea fiind asumate prin stampila si semnatura apartinand Ilui dr.
ing. Vladimir Klepal, seful Ilaboratorului de testare, legalitatea
documentului neputand fi pusa la indoiala pe baza unor presupuneri
precum cele ale contestatoarei.

Cat priveste informatiile existente in cadrul acestui document,
ele confirma respectarea standardului EN ISO 3744, privind
determinarea nivelurilor de putere acustica si a nivelurilor de energie
acustica ale surselor de zgomot utilizand presiunea acustica si un
nivel de zgomot masurat de 90 db conform cerintelor caietului de
sarcini.

In lipsa altor informatii furnizate de contestatoare, a unor dovezi
care sa confirme contrariul, Consiliul nu poate pune la indoiala
autenticitate documentului, mai ales ca sarcina probei revine aceluia
care reclama (actori incumbit probatio), astfel cum este prevazut in
Noul Cod de procedura civila la art. 249, conditiile de forma si
continut ale acestuia neputand fi cenzurate decat de emitent.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare produsului
Euro-pubela mobila din plastic (240 litri), pentru colectarea deseurilor
reziduale ofertat ..., Consiliul constata, temeinicia, in parte, a
acestora.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat pentru
acest produs urmatoarele: Conditii de performante, metode de
incercare si verificarea productiei EN 840-5 (iulie 2004), Conditii de
igiena si securitate EN 840-6 (noiembrie 2008). Se vor prezenta
obligatoriu certificate de conformitate de la un laborator/ institut
independent fata de producator (RAL 951 sau echivalent).

Pentru indeplinirea acestei cerinte ... a depus "Certificatul” cu
numar de finregistrare (iesire) 1220/1/ 29.04.2014, emis de
Universitatea din ...... , Facultatea de Tehnologie si Metalurgie, semnat
de dr. Dordje Janackovi¢ - Decanul Facultatii de Tehnologie -
Metalurgie si de Dr. DuSan Antonovi¢ - Responsabil cu efectuarea
verificarilor, document insotit de un altul intitulat Opinia expertilor in
care sunt precizate concluziile verificariilor efectuate semnat de Dr.
Dusan Antonovi¢, in calitate de Manager Investigatii. Conform acestor
documente pubelele de plastic pentru colectarea deseurilor, cu capac,
pe doua roti, cu o capacitate de 240 litri fabricate de MNG PLASTIK -
GOCIC d.o.o. au fost testate conform cerintelor Standardului RAL GY
951/1.

De asemenea, a depus “Certificatul” cu numar de inregistrare
(iesire) 947/1/27.04.2011, emis de Universitatea din ...... , Facultatea
de Tehnologie si Metalurgie, semnat de dr. Ivanka Popovi¢ - Decanul
Facultatii de Tehnologie - Metalurgie si de Dr. Dusan Antonovi¢ -
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Manager Investigatii, document insotit de un altul intitulat Rezultatele
investigatiei in care se precizeaza concluziile verificarilor si modul in
care acestea au fost facute asupra pubelelor de 240 de litri. Conform
acestor documente pubelele de plastic pentru colectarea deseurilor,
Ccu capac, pe doua roti, cu o capacitate de 240 litri fabricate de MNG
PLASTIK - GOCIC d.o.o. au fost testate conform cerintelor
standardelor DIN 307000 si EN 840 (1,5 si 6), iar rezultatele
corespund acestor standarde.

Consiliul, fara a pune la indoiala calitatea acestor pubele si
testarile la care au fost supuse acestea in cadrul Universitatii de ...... ,
Facultatea de Tehnologie si Metalurgie, avand in vedere cerintele
caietului de sarcini, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a fi solicitat ... prezentarea de informatii si documente
care sa ateste capacitatea respectivei institutii de a emite astfel de
certificate avand in vedere faptul ca nu exista nicio informatie in
cadrul documentelor prezentate care sa ateste posibilitatea emiterii
lor, respectiv detinerea unor laboratoare in cadrul facultatii emitente
care sa permita eliberarea unor astfel de certificate.

Aceste verificari erau necesare a fi efectuate de autoritatea
contractanta atat timp cat nici forma si nici continutul documentelor
prezentate nu constituie certificate emise Tn urma unor testarii
realizate intr-un laborator acreditat.

Intr-adevar autoritatea contractanta a prevazut ca certificatele
prezentate trebuie emise de un laborator/institut independent fata de
producator, fara a preciza ca acesta trebuie acreditat, dar tot aceasta
a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire ca trebuie prezentate
certificate care sa ateste respectarea standardelor EN 840-5 (iulie
2004), Conditii de igiena si securitate EN 840-6 (noiembrie 2008)...
RAL 951 sau echivalent.

Ori, trecand peste faptul ca standardul EN 840 ar putea fi
apreciat ca un standard sumar pentru ca nu este personalizat
conform unor cerinte specifice ale beneficiarilor (temperatura,
rezistenta etc), standardul RAL - GZ 951 (sau echivalent), atesta
calitatea superioara a produselor, efectuarea de testari si verificari
continue pentru a se primi si, mai ales mentine, certificatul RAL.

Conform informatiilor existente pe site-ul Gultegemeinschaft
Abfall- und Wertstoffbehalter e.V. (GGAWB) din Germania, aceasta
are dreptul exclusiv de a acorda marca de calitate RAL (Institutul
German pentru Asigurarea Calitatii) pentru containere pentru deseuri
si reciclare. Tot conform acelorasi informatii, echivalenta pentru
marcajul de calitate RAL in conformitate cu standardul RAL - GZ
951/1, se determina pe baza realizarii anumitor verificari, la care se
face referire expresa pe acelasi site.
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Avand in vedere aceste informatii, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la certificarile in discutie, precum si
necesitatea existentei marcajului RAL 951/1 nu pot fi primite.
Autoritatea contractanta prin sustinerile sale din punctul de vedere la
contestatie omite sa ia 1in considerare faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire le sunt opozabile, in aceeasi masura, atat
operatorilor economici, cat si autoritatii contractante. Ori, tocmai
autoritatea contractanta a prevazut cu titlu obligatoriu prezentarea de
certificate RAL 951 sau echivalent. Astfel ca, raportat la prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorii economici trebuiau sa
prezinte certificate RAL 951 sau echivalente, in caz contrar oferta lor
fiind inacceptabild, conditiile in care se apreciaza echivalenta unor
astfel de certificate fiind foarte clar stabilite, nefiind Iasate la
aprecierea membrilor comisiei de evaluare. Documentele prezentate
de ofertantul declarat castigator nu fac dovada indeplinirii cerintelor
standardului RAL 951/1 nici direct si nici in mod echivalent, membrii
comisiei de evaluare neachitandu-se de obligatiile ce le reveneau
conform art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prin neverificarea
indeplinirii de catre ofertantul declarat castigator a conditiilor impuse
de insasi autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Pentru indeplinirea conditiilor legate de emiterea si existenta
unor certificari solicitate expres, sustinerile autoritatii contractante
legate de verificarile efectuate timp de 3 saptamani asupra mostrelor
sunt lipsite de relevanta.

In discutie nu este -calitatea produselor si corespondenta
acestora cu nevoile autoritatii contractante, ci verificarea indeplinirii
cerintelor pe care, autoritatea contractanta le-a prevazut in
documentatia de atribuire si pe care operatorii economici aveau
obligatia de a le respecta.

Pe cale de consecinta, se constata necesitatea reevaluarii ofertei
declarate castigatoare in ceea ce priveste produsul Euro-pubela
mobila din plastic (240 litri), pentru colectarea deseurilor reziduale,
prin solicitarea de clarificari pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
prezentare a unor certificari emise care sa confirme respectarea
standardelor EN 840-5:2004, EN 840-6:2008 si RAL 951 sau
echivalent cu respectarea conditiilor impuse pentru emiterea acestora.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 2370/07.07.2014 in partea ce
priveste oferta declarata castigatoare si comunicarile transmise
contestatoarei si ofertantului declarat castigator. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare
si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus
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retinute, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, rezultat ce
va fi comunicat operatorilor economici implicati.
Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata

de ....
PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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