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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
muncipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr. 1688.1/24.06.2014

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
+~EXECUTIE LUCRARI CONFORM PROIECT «AMENAJARE CIRCUIT
TURISTIC PE LACURILE ... (SI ZONA ADIACENTA LOR)», cod SMIS
31386", cod CPV 4511...-2, 45200000-9, 45212000-6, 45246200-5,
45300000-0, s-a solicitat: anularea  comunicarii ... nr.
1688.1/24.06.2014 si reconsiderarea ofertei sale ca fiind acceptabila
si conforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in muncipiul
......... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
formulata impotriva adresei nr. 1690.1/24.06.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
CONFORM PROIECT «<AMENAJARE CIRCUIT TURISTIC PE LACURILE ...
(SI ZONA ADIACENTA LOR)», cod SMIS 31386”, cod CPV 4511...-2,
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45200000-9, 45212000-6, 45246200-5, 45300000-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, prin intermediul caruia oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, comunicat prin adresa nr.
1690.1/24.06.2014;

- anularea dispozitiei si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 1690.1/24.06.2014;

- obligarea autoritatii contractnte la continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestatori a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de ...
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
asocierea ... - ... respectiv de asocierea ... - ... anularea raportului
procedurii nr. 1693/24.06.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 20 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea

contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
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O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat  contestatie @ impotriva adresei nr.
1688.1/24.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI CONFORM PROIECT «AMENAJARE CIRCUIT
TURISTIC PE LACURILE ... (SI ZONA ADIACENTA LOR)», cod SMIS
31386"”, cod CPV 4511...-2, 45200000-9, 45212000-6, 45246200-5,
45300000-0, solicitand: anularea comunicarii DPA nr.
1688.1/24.06.2014 si reconsiderarea ofertei sale ca fiind acceptabila
si conforma.

Contestatorul arata ca interesul sau legitim este acela de a
castiga atribuirea contractului, in situatia in care, in urma evaluarii
ofertelor depuse, dintre ofertele acceptabile si conforme, oferta sa
contine pretul cel mai scazut - conform fisei de date, sectiunea
IV.2.1) criteriul de atribuire: "pretul cel mai scazut", fara a se pune
accent pe propunerea tehnica, fiind specificat in fisa de date, ca doar
"lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea
ofertantilor ca neconforme", asa cum reiese din procesul verbal nr.
61/25.02.2014 intocmit in sedinta de deschidere a ofertelor.

I. In fapt, contestatorul arata ca a participat in cadrul acestei
proceduri cu o oferta, in asociere cu societatea ... La data de
17.04.2014 autoritatea contractanta i-a transmis, prin fax, adresa cu
nr. 569/17.04.2014, solicitandu-i o serie de clarificari cu privire la
oferta sa si indicand ca termen final de transmitere a unui raspuns
data de 24.04.2014, ora 15:00.

La data de 08.05.2014, ora 12:52 autoritatea contractanta i-a
transmis, prin fax, adresa cu nr. 588/08.05.2014, solicitandu-i o serie
de clarificari cu privire la oferta sa, si indicand ca termen final de
transmitere a unui raspuns data de 12.05.2014, ora 15:00.

Contestatorul mentioneaza ca data de 08.05.2014 a fost intr-o
zi de joi, raspunsul la solicitarea autoritatii contractante urmand a fi
depus la aceasta autoritate in ziua de luni a saptamanii urmatoare.

La data de 18.06.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. 665/18.06.2014, prelungirea garantiei de participare la
procedura de licitatie cu inca 60 zile, motivand imposibilitatea
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comisiei de evaluare de a finaliza evaluarea ofertelor depuse. La data
de 24.06.2014, in aceeasi zi cu depunerea de catre societatea sa a
prelungirii scrisorii de garantie, insa ulterior depunerii, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa cu nr. ... 1688.1/24.06.2014
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma. Contestatorul
mentioneaza ca prelungirea scrisorii de garantie a implicat costuri
substantiale pentru societatea sa.

IT._Motivele contestatiei:

Contestatorul arata ca sustinerea generala a autoritatii
contractante in motivarea respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma este aceea ca oferta a satisfacut la momentul depunerii
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 2 lit. @) si cd nu a indeplinit criteriile de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, conform art. 36
alin. 1 lit. b) din HG 925/2006, documentatia fiind modificata ulterior.
Contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere este in mod evident
falsa si facuta cu rea credinta.

Contestatorul afirma ca documentatia depusa indeplinea in mod
complet solicitarile prevazute in fisa de date a achizitiei, toate
informatiile si probele necesare fiind cuprinse in cadrul ofertei.

Cu toate acestea, ajutata si de formularea evaziva si
necorespunzatoare a prevederilor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a ales in loc sa verifice continutul
documentelor, nu eventual doar titlurile acestora, sa caute
interpretari exagerate ale textelor de lege in scopul de a elimina
oferta sa ca neconforma.

In acest sens si fata de sustinerea ca documentia a fost
modificata ulterior, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 569/17.04.2014, i-a solicitat sa transmita raspunsul la
o serie de solicitari. Societatea sa a raspuns in termen, a depus
dosarul cu adresa nr. 13577/24.04.2014, dosar ce contine toate
documentele solicitate in completarea ofertei, conform cerintei
autoritatii contractante. Contestatorul se intreaba daca aceste
documente sunt considerate ca fiind ,documentatia fiind modificata
ulterior” sau sunt considerate raspunsuri si precizari la ,informatiile
minimale solicitate" din fisa de date deja depuse la licitatie.

Ulterior, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 588/08.05.2014 i-a solicitat sa mai transmita raspunsuri la
alte solicitari. In acest sens si fata de sustinerea ca nu a indicat
numarul paginilor unde se regasesc documentele ce indeplinesc
cerintele fisei de date, contestatorul mentioneaza ca solicitarea
respectiva a fost facuta intr-o zi de joi, in jurul orei 13, prin fax,
urmand ca raspunsul sa fie transmis luni, 12.05.2014, pana la ora
15.

La momentul in care reprezentantii societatii sale au luat efectiv
la cunostiinta de continutul solicitarii si au analizat cererile autoritatii
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contractante, dosarele continand exemplarul ofertei depuse se aflau
intr-o alta locatie, la un punct de lucru al societatii si nu a existat
timpul fizic pentru a le consulta, a extrage si a furniza numarul
paginii la care se aflau documentele.

In schimb a ales sa furnizeze precizari si documente pentru a
clarifica toate problemele ridicate de catre autoritatea contractanta,
prin dosarul depus cu adresa nr. 13620/12.05.2014.

In opinia contestatorului aceasta situatie, datorata nu societatii
sale, ci modului defectuos in care autoritatea contractanta a inteles
sa-si indeplineasca atributiile nu afecteaza insa faptul ca oferta sa a
fost completa si a indeplinit toate criteriile de clarificare de la
momentul depunerii ei.

Fata cele invocate de catre autoritatea contractanta in
motivarea respingerii ofertei sale, contestatorul arata urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta sustine ca societatea sa a facut
modificari in lista personalului propus, rotind pe functii persoanele
propuse, respectiv:

- DI. ... - muncitor - a fost mentionat pe functia de Betonist, in
loc de cea de Drumar, cum era initial propus;

- DI. ... - muncitor - a fost mentionat pe functia de Asfaltator, in
loc de cea de fierar betonist, cum era initial propus;

- DI. ... - muncitor - a fost mentionat pe functia de Fierar
Betonist in loc de cea de Betonist, cum era initial propus.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi vorba de o modificare a
listei personalului propus, in acest caz fiind vorba de o simpla eroare
materiala in redactarea "Listei privind personalul propus pentru
indeplinirea contractului”.

Din eroare, in dreptul acestor persoane au fost trecute inversat
pozitile pe care urmau sa le indeplineasca in cadrul proiectului.
Aceasta eroare a fost clarificata prin raspunsul sau din data de
24.04.2014, indicandu-se in mod corect pozitia fiecarei persoane. De
asemenea au fost indicate documentele doveditoare pentru
calificarea profesionala, pentru a evita orice dubiu cu privire la
calificarea corecta.

Contestatorul mentioneaza ca toate persoanele enumerate mai
sus au fost prezentate de la data depunerii ofertei ca persoane
implicate in proiect si ca nu s-a pus in niciun moment problema
inlocuirii acestora sau a oricarei persoane implicate, asa cum
considera in mod gresit autoritatea contractanta, indreptarea erorii
materiale nu poate fi considerata in niciun caz ca o modificare a Listei
personalului propus, o astfel de modificare implicand schimbarea
uneia sau a mai multor persoane indicate in lista ceea ce nu este
cazul.

Mai mult decat atat, nu se poate retine ca nu au fost indeplinite,
din acest motiv, cerintele de calificare cu privire la personalul implicat
in realizarea proiectului, in conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit.
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b) din HG nr. 925/2006, intrucat intregul personal care participa la
executarea contractului a fost indicat la data depunerii ofertei, iar
eroarea materiala a fost corectata in urma clarificarii solicitate de
autoritatea contractanta.

2) In ceea ce priveste lipsa "dovezii ca personalul propus pentru
derularea contractului este asigurat in conformitate cu prevederile
legale in domeniu" contestatorul arata ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante o declaratie pe propria raspundere din care
reiese ca, in cazul in care va castiga licitatia societatea sa va incheia
o polita de asigurare pentru personal.

Fata de solicitarea fisei de date a achizitiei conform careia
trebuia prezentata dovada ca personalul este asigurat, contestatorul
arata ca aceasta solicitare nu poate fi indeplinita in mod normal la
momentul formularii ofertei, de niciun participant, intrucat asigurarea
personalului presupune costuri semnificative. Fata de durata extinsa
a procedurii de atribuire, mentinerea unei astfel de asigurari pe o
perioada indelungata, in situatia in care nu se poate cunoaste
rezultatul procedurii, este nerezonabila din punct de vedere
economic.

Contestatorul precizeaza ca in mod normal, trebuia sa se ceara
o declaratie, declaratie sub forma de Formular nr...., asa cum exista
la alte licitatii, formular ce nu a fost inclus in sectiunea III din caietul
de sarcini, iar prin cuvantul "dovada" nu inteles sa depuna o
declaratie. Prin dosarele mai sus mentionate a depus copii ale
asigurarilor personalului de la alte contracte, pentru a dovedi ca
intotdeauna asigura personalul si santierele si ulterior chiar si o
declaratie, folosind formularul de la alt caiet de sarcini (unde i-a fost
cerut).

3) In ceea ce priveste Graficul GANTT, contestatorul
mentioneaza ca acest document a fost prezentat si in oferta depusa
la pagina 1350 si urmatoarele (in oferta financiara).

In ceea ce priveste continutul acestui document si fata de
motivele de respingere a ofertei invocate in acest caz de catre
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca:

Diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, si in general urmareste
etapele desfasurarii unui proiect in functie de durata acestora. Forma
grafica a unui astfel de instrument de planificare consta intr-o
matrice pe a carei axa orizontala este reprezentata perioada de timp
pe care se intinde proiectul, impartita in unitati de masura (spre
exemplu zile, saptamani sau luni), si pe a carei axa verticala sunt
reprezentate sarcinile din proiect.

In documentul depus de societatea sa sunt indicate si
ierarhizate, cu precizarea duratelor, activitatile necesare pentru
realizarea contractului, in conformitate cu solicitarile fisei de date a
achizitiei, fiind indicat drumul critic, respectiv succesiunea de
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activitati care da durata totala minima a procesului de realizare a
contractului.

Corelarea graficului GANTT depus cu resursele tehnice, umane si
financiare alocate executiei lucrarilor reiese din cuprinsul ofertei
tehnice si financiare depuse de catre societatea sa, fiind astfel
indeplinite cerintele din fisa de date a achizitiei, considerand ca a
prezentat "informatiile minimale solicitate".

Cerinta ca aceasta corelare sa fie pusa in acelasi document cu
graficul GANTT nu reiese in mod clar din fisa de date. In caietul de
sarcini exista un model de grafic cu doar 13 pozitii, societatea sa
prezentand in oferta un grafic mult mai complex, cu 45 de pozitii. In
raspunsurile din adresa autoritatii contractante nr. 588/08.05.2014, a
trimis un grafic si mai complex, cu 77 de pozitii.

Cu toate acestea informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de achizitie, respectiv corelarea cu resursele
tehnice, financiare si umane exista integral si este detalita in cadrul
ofertei tehnice si financiare depuse de societatea sa. Din acest motiv
nu se poate retine ca nu ar fi indeplinite criteriile de calificare
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca si in acest caz documentatia depusa
impreuna cu oferta acopera integral solicitarile fisei de date a
achizitiei, existand, la momentul depunerii ofertei atat graficul GANTT
cat si corelarea acestuia cu resursele necesare realizarii activitatilor.

4) In ceea ce priveste procesele de monitorizare si masurare
care asigura dovezile referitoare la calitatea produsului, in
conformitate cu punctul 5.18 din SREN ISO 10005/2007,
contestatorul arata ca acestea sunt incluse in documentul intitulat
"Planul de asigurare a calitatii in executie", depus in cadrul ofertei
tehnice la paginile 113-196.

Contestatorul arata ca nici art. 5.18 din SREN ISO 10005/2007
si nici art. 12 din anexa 2 a HG 766/1...7, listate mai jos, nu contin
obligativitatea intocmirii unui document separate intitulat "Planul de
control al calitatii".

Referirile acestor documente sunt cu privire la masuri si
proceduri de asigurare a calitatii, incluse in "Planul de asigurare a
calitatii in executie" furnizat de catre societatea sa autoritatii
contractante.

Asa cum rezulta din cele de mai sus sustinerea autoritatii
contractante cu privire la neindeplinirea cerintelor HG 766/1...7 si ale
SREN ISO 10005/2007 este in mod evident falsa, intrucat ele se
regasesc in oferta sa la pagina 113 la 300, din volumul "Propunere
tehnica" iar cele_81 de proceduri tehnice se regasesc in volumul
"Propunere tehnica - Proceduri" iar obligativitatea unui document
separat denumit "Planul de control al calitatii" nu exista.
Contestatorul arata ca a prezentat "Planul de asigurare a calitatii in
executie" (pagina 113-196).
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Art. 12 din Anexa 2 a HG 766/1...7:

"Art, 12. - Programul de asigurare a calitatii este concretizat
prin urmatoarele documente principale: (...)

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii".

Punctul 5.18 din SREN ISO 10005/2007 "5.18 Monitorizare si
masurare

Procesele de monitorizare si masurare asigura”nmij/oace/e prin
care se vor obtine dovezi obiective ale conformitatii. In unele situatii,
clientii cer sa fie prezentate doar planuri de masurare si monitorizare
(denumite obisnuit "planuri de inspectie si incercare"), fara alte
informatii referitoare la planul calitatiib, ca o baza pentru
monitorizarea conformitatii cu cerintele specificate. Planul calitatii ar
trebui sa defineasca urmatoarele:

a) monitorizare Ssi masurari ale procesului si produsului care
vor fi aplicate;

b) etapele in care acestea ar trebui aplicate;

c) caracteristicile referitoare la calitate care sa fie monitorizate
si masurate in fiecare etapa,

d) procedurile si criteriile de acceptare care vor fi utilizate;

e) orice proceduri de control statistic al procesului care vor fi
aplicate;

f) atunci cadnd sunt cerute inspectii sau incercari care sa fie
asistate sau efectuate de catre autoritatile de reglementare si/sau
clienti, ca de exemplu:

- Incercare sau serii de incercari (uneori denumite incercari de
tip"), destinate aprobarii unui proiect si efectuate pentru a determina
daca proiectul este capabil sa indeplineasca cerintele specificatiei de
produs;

- incercare la fata locului inclusiv acceptare; verificarea
produsului, si validarea produsului.

g) unde, cand si cum intentioneaza organizatia sau acest lucru si
se cere de catre client, de autoritatile legale sau de reglementare sa
utilizeze terte parti pentru efectuare de inspectii sau incercari;

h) criteriile pentru eliberarea produselor.

Planul calitatii ar trebui sa identifice controalele ce vor fi utilizate
pentru echipamentul de monitorizare si masurare destinat utilizarii
pentru cazul specific, inclusiv stadiul de confirmare a etalonarii".

Contestatorul precizeaza ca asa cum reiese din cele prezentate
mai sus, ca si in cazurile anterioare oferta sa a indeplinit integral
solicitarile din fisa de date a achizitiei - de la pagina 160 - 196.
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5) In ceea ce priveste "procedurile tehnice de executie pentru
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului
care face obiectul prezentei proceduri, intocmite in conformitate cu
normativele tehnice in vigoare la data depunerii ofertelor",
contestatorul arata ca aceste proceduri au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice. Desi exista mentiunea ,informatiilor
minimale solicitate", la prezentarea propunerii tehnice, a prezentat
un nuAmér de 81 de proceduri tehnice - 484 pagini.

In propunerea tehnica prezentata a depus si documentul
intitulat , Lista procedurilor de lucru" continand un opis al procedurilor
tehnice de executie.

In acest opis se regasesc si urmatoarele proceduri:

- Procedura de lucru , Executie lucrarilor pentru sarpante" - la
pozitia nr. 6, PL-PCP - 15;

- Procedura de lucru ,Executia Ilucrarilor din fundatii de
drumuri”- la pozitia nr.9, PL-PCP -20;

- Procedura de lucru ,Montare elemente prefabricate pentru
poduri” - la pozitia nr. 31, PL- PCP -80 si la la pozitia nr. 73, PL-PCP -
122;

- Procedura de lucru ,Executie micropiloti forati din beton
armat" este descrisa in documentul intitulat ,Conventie de inchiriere
utilaje" incheiata intre societatea sa si subcontractantul ..., in data de
17.12.2013, aflat la pagina 815 din oferta sa.

Procedura de lucru consta in executia micropilotilor forati de
catre subcontractantul respectiv prin utilizarea instalatiei de forat
pentru piloti forati marca ..., acest lucru reiesind din continutul
documentului sus mentionat.

e In ceea ce priveste Procedura de lucru ,Executia lucrarilor
pentru pardoseli din PVC", Procedura de lucru ,Montare mobilier
urban” si Procedura de lucru ,Montare tablouri fotovoltaice",
contestatorul considera ca lipsa celor trei proceduri, dupa ce a depus
81 de proceduri tehnice, nu reprezinta in sine un motiv ca oferta sa
sa fie considerata ,inacceptabila si neconforma". Spre exemplu
incastrarea bancilor in asfalt sau lipirea placilor pentru pardoseli nu
pot fi descrise ca ,proceduri tehnice" si explicate ca atare. Simpla
denumire a operatiunii contine deja o descriere a procedurii de lucru.

Din motivele mai sus mentionate contestatorul considera ca a
indeplinit toate solicitarile prevazute in fisa de date a achizitiei si
necesare pentru atribuirea si derularea contractului in ceea ce
priveste ,procedurile tehnice de executie", informatiile furnizate in
cele 784 de pagini referitoare la aceste proceduri fiind pe deplin
acoperitoare cu privire la acest subiect.

Fata de cele de mai sus contestatorul considera ca respingerea
ofertei sale ca neconforma pentru aceste motive constituie un abuz
din partea autoritatii contractante si o dovada de rea-credinta, asa
cum va arata si ulterior in cuprinsul contestatiei.
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6) in ceea ce priveste lipsa ,Notei justificative privind corelarea
resurselor puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului in
perioada ofertata" contestatorul arata ca documentul necesar pentru
indeplinirea acestei cerinte a fost depus in cadrul ofertei la paginile
234-239. Documentul intitulat ,Organizare de santier" contine toate
informatiile necesare pentru indeplinirea cerintelor prevazute in fisa
de date a achizitiei.

Faptul ca denumirea documentului nu e este acea de ,Nota
justificativa privind corelarea resurselor puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului in perioada ofertata" nu afecteaza continutul
acestuia si faptul ca acest continut este in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca exista insa posibilitatea ca
reprezentantii autoritatii contractante sa nu fi citit mai departe de
titlul documentului, ceea ce indica din nou o problema de rea credinta
in cadrul evaluarii ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca documentatia depusa impreuna cu
oferta acopera integral solicitarile fisei de date a achizitiei, in ceea ce
priveste aceasta cerinta, sustinerea autoritatii contractante fiind
falsa.

7) In ceea ce priveste lipsa ,documentelor relevante prezentate
pentru sustinerea masurilor propuse in ,Planul de management de
mediu", aflat in oferta sa la paginile 240-273, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a definit nicaieri in
cuprinsul fisei de date a achizitiei sau in cuprinsul oricarui alt
document in ce ar putea consta aceste ,documente relevante”. Nici
macar in curpinsul deciziei de respingere a ofertei nu s-a mentionat
forma sau continutul posibil al acestor documente.

Avand in vedere ca nu exista nicio referire sau mentiune cu
privire la forma sau continutul posibil al ,documentelor relevante",
contestatorul considera ca respingerea ofertei ca neconforma pentru
acest motiv este in mod clar nejustificata in raport cu prevederile
legale invocate, respectiv art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
respectiv caracterul neconform al ofertei care_"nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Atata timp cat caietul de sarcini nu indica cerinte minimale
obligatorii (in cazul de fata nu indica nimic) pentru acest tip de
documente, lipsa lor nu poate fi invocata ca motiv de neconformitate,
documentatia atasata ofertei sale acoperind integral solicitarile fisei
de date.

III. In ceea ce priveste garantia de buna conduita solicitata de
art. ... si urm. din OUG 34/2006, contestatorul intelege sa se
foloseasca in acest scop de scrisoarea de garantie eliberata de
depusa in original la autoritatea contractanta si pe care o ataseasa in
copie.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile acestei
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scrisori de garantie ...a fost de acord ca, in cazul in care contestatia
este respinsa pe fond, sumele necesare, calculate conform legii sa fie
platite in temeiul acestui document.

De asemenea, contestatorul arata ca aceasta scrisoare acopera
si depaseste valoarea prevazuta la art. ... alin. (4) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Asa cum reiese din procesul verbal nr. 61/25.02.2014 intocmit
in sedinta de deschidere a ofertelor, propunerea sa contine pretul cel
mai scazut, iar documentatia depusa de societatea sa a fost mult mai
elaborata comparativ cu mentiunile din fisa de date in care se solicita
"informatii minimale".

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul solicita anularea
comunicarii DPA nr. 1688.1/24.06.2014 si reconsiderarea ofertei sale
ca fiind acceptabila si conforma.

a formulat  contestatie = impotriva adresei nr.
1690.1/24.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI CONFORM PROIECT «AMENAJARE CIRCUIT
TURISTIC PE LACURILE ... (SI ZONA ADIACENTA LOR)», cod SMIS
31386”, cod CPV 4511...-2, 45200000-9, 45212000-6, 45246200-5,
45300000-0, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, prin intermediul caruia oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, comunicat prin adresa nr.
1690.1/24.06.2014;

- anularea dispozitiei si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 1690.1/24.06.2014;

- obligarea autoritatii contractnte la continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1690.1/24.06.2014, in
urma evaluarii tuturor ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma.

Avand in vedere faptul ca in urma deschiderii ofertelor se afla pe
primul loc cu sanse de a-i fi adjudecata procedura, contestatorul
apreciaza ca justifica un interes legitim in a se apara fata de
sustinerile autoritatii contractante prin intermediul carora oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma. De altfel, in masura in care CNSC
si ulterior Curtea de Apel ... va aprecia apararile sale ca temeinice si
legale, oferta sa se va clasa pe primul loc.

Contestatorul arata oferta sa a fost a fost respinsa in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 79 alin. (1)
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din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fisei de
date a achizitiei (IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei), (IV.4.1)
Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor
ca neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a informatiilor
care lipsesc din cadrul ofertei tehnice si cu art. 170 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

I.a. - In Propunerea Tehnica nu s-au prezentat documente
pentru indeplinirea cerintei din Fisa de date sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice: ,1. Descrierea lucrarilor care vor
fi executate, descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de
lucru si  echipamentele utilizate pentru realizarea acestora,
utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta cu listele
de cantitati si oferta".

Autoritatea contractanta a constatat ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita deoarece:

I.a.1. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
descriere a lucrarilor conform solicitarilor din Fisa de date,
rezumandu-se la a prezenta memoriul tehnic general si memoriile
tehnice pe obiective de lucrari din cadrul proiectului tehnic.

I.a.2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a
raspuns concludent referitor la aceasta cerinta.

I.a.3. Descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de
lucru prezentata in cadrul procedurilor tehnice de executie, invocata
de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate fi luata
in considerare intrucat aceste descrieri fac parte din modul de
indeplinire a cerintei de la punctul 4 si nu este conforma cerintei de la
punctul 1 al aceluiasi capitol din Fisa de date.

Se mai arata si faptul ca ofertantul nu a prezentat proceduri
tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari, ,deci nici in
situatia in care s-ar fi luat in considerare continuturile procedurilor
tehnice de executie cerinta nu ar fi putut fi considerata indeplinita”.

[.a.4. Echipamentele utilizate pentru realizarea acestora,
utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta cu listele
de cantitati si oferta prezentate la paginile 727-802 din propunerea
tehnica, invocate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu pot fi luate in considerare intrucat acestea fac parte din modul de
prezentare a cerintei de la punctul 5 al cap. IV.4.1) din Fisa de date a
achizitiei, reprezentand Fise tehnice pentru utilajele/echipamentele
tehnologice solicitate prin documentatia de atribuire spre a fi
montate/instalate la lucrare, iar la paginile 803-859 din propunerea
tehnica se regaseste modul de indeplinire a cerintei de la punctul 7 al
Modului de prezentare a propunerii tehnice.

Aparare:

I.a. Contestatorul apreciaza ca fiind neintemeiate retinerile
autoritatii contractante pe acest aspect al ofertei sale pentru
urmatoarele motive:
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Capitolul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
pct. 1 ,Descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si
echipamentele utilizate pentru realizarea acestora,
utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta cu listele
de cantitati si oferta" se regaseste in cuprinsul ofertei prezentate de
catre asocierea sa dupa cum urmeaza:

I.a.1. Asocierea sa prin oferta depusa a facut o descriere
completa a lucrarilor conform solicitarilor din fisa de date, sens in
care solicita Consiliului sa observe paginile de la 1 la 25 din
Propunerea tehnica unde sunt detaliate pe larg toate aspectele legate
de lucrarilor ce urmeaza a se executa.

Contestatorul nu intelege confuzia autoritatii contractante care
precizeaza faptul ca s-ar fi rezumat la a prezenta memoriul tehnic
general si memoriile tehnice pe obiective de lucrari din cadrul
proiectului tehnic, deoarece in chiar memoriul general este aratata
descrierea lucrarilor conform cerintei IV.4.1. pct 1 din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, aceasta este si modalitatea de intocmire a ofertei
indicata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini cu referire la
detalierea lucrarilor.

Or, avand in vedere aceste aspecte nu se poate spune ca nu a
tratat cerintele privind descrierea lucrarilor atat timp cat aceasta are
o pondere de 25 de pagini in cuprinsul Propunerii tehnice.

Pentru a inlatura orice dubiu cu privire la descrierea lucrarilor
contestatorul citeaza din oferta:

1. DESCRIEREA LUCRARILOR

1.1 Cum s-au descris lucrarile

Lucrarile generale aferente contractului, sunt descrise in cadrul
Capitolului ,Memoriu Tehnic General" si descriu toate lucrarile
necesare a fi realizate conform cerintelor autoritatii contractante
inaintate prin documentatia de atribuire. Informatiile cuprinse in
acest document sunt corelate cu Sectiunea Memorii - Volum 1
Memoriul General - ,Memoriu general de sinteza" din Documentatia
de Atribuire. Acestea includ in detaliu descrierea fiecarui obiectiv

1.2 Obiective

Descrierea obiectivelor Contractului s-a facut in cadrul
Capitolului ,Memorii pe Obiectiv". Informatiile prezentate in acest
capitol au fost corelate cu Sectiunea Memorii, Volumul I si II astfel:

1. Cladire Polifunctionala => Memoriu Tehnic Arhitectura -
Obiectul A-4.1.3 CLADIRE POLIFUNCTIONALA

2. Cladire Servicii 1,2,3,4,5 => Memoriu Tehnic Arhitectura -
Obiectul A-4.1.4.1, A-4.1.4.2, A-4.1.4.3, B-4.1.4.1, B-4.1.4.2
CLADIRE SERVICII 1,2,3,4,5

3. Ecluza Floreasca - Cabina de Comanda - Amenajari exterioare
=> Memoriu Tehnic Arhitectura - Cabina Comanda

4. Rezistenta => Memoriu Tehnic Rezistenta

5. Lucrari de decolmatare, reabilitare a apararilor de mal si
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constructii pentru agrement => Memoriu Tehnic LUCRARI DE
DECOLMATARE, REABILITARE A APARARILOR DE MAL SI
CONSTRUCTII PENTRU AGREMENT

6. Ecluza Floreasca => Memoriu Tehnic Ecluza Floreasca

7. Piste Ciclo-Pietonale, pasarela si poduri => Memoriu Tehnic
PISTE CICLO- PIETONALE, PASERELA SI PODURI

8. Echipamente Hidromecanice => Memoriu echipamente
hidromecanice - Memoriu de prezentare

9. Instalatii Electrice - ECLUZA => Memoriu Tehnic Instalatii
Electrice - Memoriu de Prezentare

10. Instalatii Electrice - Cladire Polifunctionala => Memoriu
Tehnic  Instalatii  Electrice  Obiectul  A-4.1.3.  CLADIRE
POLIFUNCTIONALA

11. Instalatii Electrice - Cladire Servicii 1
Tehnic Instalatii Electrice Obiectul A-4.1.4.1, A-4.
4.1.4.2. CLADIRE SERVICII 1,2,4,5

12. Instalatii Electrice - Cladire Servicii 3 => Memoriu Tehnic
Instalatii Electrice Obiectul A-4.1.4.3 CLADIRE SERVICII 3

13. Instalatii Termice - Cladire Polifunctionala => Memoriu
Tehnic Instalatii Termice Obiectul A-4.1.3 CLADIRE
POLIFUNCTIONALA

14. Instalatii Termice - Cladire Servicii 1,2,4,5 => => Memoriu
Tehnic Instalatii Termice Obiectul A-4.1.4.1, A-4.1.4.1, B-4.1.4.1, B-
4.1.4.2. CLADIRE SERVICII 1,2,4,5

15. Instalatii Termice - Cladire Servicii 3 => Memoriu Tehnic
Instalatii Termice Obiectul A-4.1.4.3 CLADIRE SERVICII 3

16. Instalatii Hidrotehnice - Cladire Polifunctionala => Memoriu
Tehnic  Instalatii  Hidrotehnice  Obiectul A-4.1.3. CLADIRE
POLIFUNCTIONALA

17. Instalatii Hidrotehnice - Cladire Servicii 1,2,4,5 => Memoriu
Tehnic Instalatii Hidrotehnice Obiectul A-4.1.4.1, A-4.1.4.1, B-
4.1.4.1, B-4.1.4.2. CLADIRE SERVICII 1,2,4,5

18. Instalatii Hidrotehnice - Cladire Servicii 3 => Memoriu
Tehnic Instalatii Hidrotehnice Obiectul A-4.1.4.3 CLADIRE
SERVICII 3

19. Instalatii sanitare exterioare => Memoriu Tehnic Instalatii
Sanitare Exterioare

20. Instalatii electrice exterioare => Memoriu Tehnic Instalatii
Electrice

21. Dotari, mobilier si amenajari exterioare specifice
+AMENAJARE CIRCUIT TURISTIC PE LACURILE FLOREASCA SI TEI (SI
ZONA ADIACENTA LOR)" => Memoriu Tehnic Arhitectura DOTARI,
MOBILIER SI AMENAJARI EXTERIOARE SPECIFICE.

Referitor la echipamente utilizate pentru realizarea acestor
obiective, contestatorul arata ca asa cum a declarat si in raspunsul la
clarificare sunt prezentate in cadrul ,Nota justificativa privind
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corelarea resurselor puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului
in perioada ofertata".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca echipamentele
folosite sunt in concordanta cu listele de cantitati si oferta, fiecarui
utilaj 1i sunt atribuite activitatile necesare indeplinirii contractului.
Contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul documentatiei nu s-a
inaintat un model/tipar de prezentare a cerintelor din fisa de date,
respectiv cum sa prezinte pentru echipamentele utilizate la realizarea
obiectivelor inglobate in lucrare.

Pentru acest motiv asocierea sa a indeplinit cerinta de la punctul
1 prin prezentarea documentului ,Nota justificativa privind corelarea
resurselor puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului in
perioada ofertata" care include de asemenea si parte din cerinta de la
punctul 1.

1.3. Comparatie Caiete de Sarcini si Informatiile furnizate de
asocierea sa: A

CAIETE DE SARCINI CUPRINSE IN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE

LUCRARI DE AMENAJARI EXTERIOARE

EXECUTIA LUCRARILOR DE DEMOLARE

EXECUTIA LUCRARILOR DE TERASAMENTE

LUCRARI DE AMENAJARI SPATII VERZI
ARHITECTURA

LUCRARI DE TENCUIELI
TAPETE P.V.C.
LUCRARI DE ZUGRAVELI SI VOPSITORII
CONFECTII METALICE, BALUSTRAZI, MANA CURENTA
LUCRARI COMPARTIMENTARE PLACARI USCATE
PERETI CORTINA
FATADE CU CASETE DIN TABLA
CLADIRE SERVICII 1,2,3,4,5

LUCRARI DE DULGHERIE
LUCRARI DE ZIDARIE
LUCRARI DE TENCUIELI
TAPETE P.V.C.
LUCRARI DE ZUGRAVELI SI VOPSITORII
LUCRARI DE PARDOSELI
HIDROIZOLATIE
LUCRARI DE TAMPLARIE DIN ALUMINIU PENTRU USI SI
FERESTRE
CLADIRE POLIFUNCTIONALA SI CLADIRI SERVICII

LUCRARI DE ZIDARIE
COFRAJE SI ARMATURI LA STRUCTURA DE REZISTENTA
LUCRARI DE DULGHERIE
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VERIFICAREA LUCRARILOR IN VEDEREA RECEPTIEI

INSTALATII ELECTRICE

INSTALATII TERMICE

N O U b~

INSTALATII CANALIZARE

PISTE CICLOPIETONALE

TERASAMENTE

FUNDATII DIN BALAST SI BALAST AMESTEC OPTIMAL

MIXTURI ASFALTICE

DIWIN[—

PAVA]J DIN PAVELE PREFABRICATE DIN BETON (PAVELE
AUTOBLOCANTE)

MORTARE, BETOANE DE CIMENT SI BORDURI

(ORI 0y

MARCAJ RUTIER (SEMNALIZARE ORIZONTALA)

ALTE PROCEDURI

INSTALATII SANITARE EXTERIOARE

INSTALATII ELECTRICE EXTERIOARE

BETOANE

CONSTRUCTII METALICE

FUNDATII

LUCRARI DE DRAGAJ

A.M.C.

DEBARCADERE, PONTOANE SI PLATFORME PLUTITOARE

OO0 NN PR WN(F

UMPLUTURI

Proceduri tehnice prezentate de societatea sa:
. DEMOLARI

. TERASAMENTE

. COMPACTARE TERASAMENTE
PEISAGISTICA

. EXECUTAREA TENCUIELILOR

. TAPETE PVC

. ZUGRAVELI SI VOPSITORII

. CONSTRUCTII METALICE

. FINISAJE EXTERIOARE

10. FINISAJE INTERIOARE

11. COMPARTIMENTARI PLACARI USCATE
12. PERETI CORTINA 5

13. FATADE CASETATE DIN TABLA

14. LUCRARI DE ZIDARIE

15. PARDOSELI

16. TERMOIZOLATII ST HIDROIZOLATII
17. TAMPLARIE DIN ALUMINIU

18. COFRAJE SI ARMATURI

19. ILUMINAT EXTERIOR

20. INSTALATII ELECTRICE INTERIOARE
21. INSTALATII TERMICE

kOOO\IO\U1:I>w|\)i—L
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22. RETELE DE CANALIZARE

23. FUNDATII DIN BALAST

24. FUNDATII DIN BETON

25. IMBRACAMINTI ASFALTICE

26. PAVA] DIN PAVELE PREFABRICATE DIN BETON

27. MORTARE

28. MARCAIJE RUTIERE

29. INSTA’LA]'II SANITARE

30. LUCRARI DE DRAGA]

31. LUCRARI AMC

32. UMPLUTURI REFACERE SANTURI

33. STATII DE POMPARE

34. EPUISMENTE

35. DEBARCADERE, PONTOANE SI PLATFORME PLUTITOARE

Contestatorul afirma ca a tratat tot ceea ce s-a solicitat la
cerinta IV.4.1. pct 1 din fisa de date a achizitiei.

I.a.2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a raspuns
concludent referitor la aceasta cerintd”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis un numar de 4 solicitari de
clarificari, la care a raspuns complet, concludent si in termen.

Contestatorul mentioneaza ca din lecturarea continutului
acestora nu a gasit nici o cerinta privind clarificarea de catre
asocierea sa a descrierii lucrarilor, motiv pentru care nu intelege
acest motiv de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, sens in
care isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia cu noi motive, in
masura in care autoritatea contractanta precizeaza exact la care
cerinta din clarificare s-a referit.

I.a.3. Contestatorul arata ca descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru - este prezentata in cadrul Procedurilor
Tehnice de Executie, intocmite in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini, iar acestea se regasesc in cadrul ofertei de la pagina 231
pana la pagina 615 inclusiv;

In sensul celor prezentate mai sus contestatorul citeaza din
cuprinsul ofertei sale directiile principale (pag. 232/233) pe baza
carora a descris tehnologiile pe care urmeaza sa le foloseasca in
executarea lucrarilor contractului de achizitie publica:

- Lucrari de amenajari exterioare;

- Arhitectura;

- Cladire servicii 1,2,3,4,5;

- Cladire polifunctionala si Cladiri servicii;

- Piste Ciclopietonale;

- Alte proceduri.

Contestatorul mentioneaza ca aceste directii principale au la
randul lor alte subdiviziuni care detaliaza tehnologiile de lucru folosite
pentru executarea lucrarilor, dintre care aminteste executie cofraje,
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armaturi, turnare beton/executie dulgherie/executie instalatii sanitare
exterioare/executie lucrari constructii metalice, etc.

Contestatorul invedereaza faptul ca, contractul care urmeaza a fi
atribuit prevede doar executia din partea sa, deoarece proiectarea
este deja realizata de catre autoritatea contractanta.

Datorita acestui fapt, se afla in fata unor proceduri de executie
identice pentru cerintele de la pct. 1 si 4 capitolul IV.4.1), deoarece
sunt aceleasi lucrari impuse de proiectant.

Or, atat timp cat sunt aceleasi proceduri la pct. 1 si la pct 4,
chiar daca in fisa de date sunt prevazute la mai multe puncte, se
trateaza in oferta o singura data, in caz contrar s-ar afla in situatia de
a avea acelasi lucru de 3-4 ori in cuprinsul ofertei, ceea ce face sa
ingreuneze munca de elaborare a ofertei de catre societatea sa si de
evaluare a comisiei din cadrul autoritatii contractante.

De altfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
recunoaste ca a prezentat Procedurile Tehnice de Executie pentru
toate lucrarile.

I.a.4. Contestatorul apreciaza ca eronate sustinerile autoritatii
contractante in legatura cu descrierea echipamentelor utilizate pentru
realizarea acestora, precum si a utilajelor/echipamentelor inglobate
in lucrare, in ceea ce priveste descrierea lor.

Asocierea sa a facut o descriere amanuntita prin raportare la
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor, deoarece producatorul
lor este cel care le cunoaste cel mai bine, si poate sa le faca o
descriere exacta.

Mai mult decat atat, descrierea facuta de asocierea sa este mult
mai ampla si mai complexa decat cerinta autoritatii contractante de
la pct. 1 cap. IV.4.1), prin referire la toate caracteristicile tehnice si
constructive ale echipamentelor si utilajelor.

Astfel, echipamentele utilizate pentru realizarea tehnologiilor,
precum si utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, toate in
concordanta cu listele de cantitati si oferta se regasesc de la pag. 727
la pag. 802, unde sunt prezentate utilajele si echipamentele care vor
fi Tnglobate in lucrare, sens in care sunt prezentate fisele si
documentele tehnice ale acestora, precum si de la pagina 803 la
pagina 859, in cuprinsul capitolului ,Nota justificativa privind
corelarea resurselor puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului
in perioada ofertata".

Toate echipamentele si utilajele prezentate in oferta sa,
indiferent daca sunt pentru realizarea tehnologiilor si/sau urmeaza sa
fie inglobate in lucrare, sunt prezentate conform cerintelor autoritatii
contractante, respectiv in concordanta cu listele de cantitati si cu
graficul de executie Gantt.

Mai mult, pentru fiecare dintre echipamente/utilaje sunt
enumerate si activitatatile pentru care acestea vor fi folosite, cu
precizarea perioadei in care respectivul echipament va fi folosit la
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executia lucrarii.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul ofertei sale, asocierea
a prezentat tehnologiile de executie, echipementele/ utilajele care
urmeaza sa fie folosite in cadrul tehnologiilor de executie, precum si
echipamentele care urmeaza sa fie inglobate in lucrare, indeplinind
toate conditiile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

II. Contestatorul arata ca in fisa de date la capitolul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice" punctul 1 s-a solicitat:
"Graficul Gantt pentru executia lucrarilor in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (minim aprovizionare materiale si echipamente, resurse
umane si utilaje/echipamente/dotari) care va contine in mod
obligatoriu lista tuturor activitatilor necesare pentru realizarea
contractului, activitati ce vor fi ierarhizate cu precizarea duratelor
(start - finish) cu identificarea drumului critic; Graficul va trebui
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric".

Astfel, contestatorul arata ca de la pag. 860 la pag. 903 din
propunerea tehnica se regaseste Graficul Gantt, iar de la pag. 727
pana la pagina 859 se regaseste necesarul de resurse (aprovizionare
materiale/echipamente/resurse umane/utilaje/
echipgmente/dotéri/mijloace de transport materiale).

In cadrul celor doua sectiuni aratate anterior a prezentat
necesarul de resurse (aprovizionare de materiale/ echipamente
/resurse umane/utilaje/echipamente/dotari/mijloace de transport
materiale); in cadrul acestor sectiuni fiind descrise si perioadele de
timp necesare pentru executarea contractului, astfel cum rezulta din
corelarea acestora cu timpul alocat pentru fiecare activitate in parte.

In acelasi context, contestatorul subliniaza faptul ca toate
resursele necesare investitiei sunt prezentate in corelare cu graficul
de executie, acestea fiind incluse in programul de calcul specializat in
urmarirea executiei lucrarilor.

Graficul de executie este intocmit in baza unui program
informatic specializat de urmarire a lucrarilor, respectiv Microsoft
Proiect in care sunt introduse resursele mentionate, si din care a
rezultat corelarea resurselor cu perioadele de executie prezentate in
graficul de executie.

In concluzie, contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta din fisa
de date a achizitiei - cap. IV.4.1. si a prezentat Graficul Gantt, pe
faze fizice si valorice, in corelare cu legislatia in vigoare, cu indicarea
necesarului de resurse (minim aprovizionare materiale si
echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/dotari) care
contine lista tuturor activitatilor necesare pentru realizarea
contractului, activitati ce au fost ierarhizate cu precizarea duratelor
(start - finish), cu identificarea drumului critic; graficul fiind corelat
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cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste corelarea ,cantitatilor" in cuprinsul Gantt -
ului, contestatorul sustine ca o astfel de cerinta nu exista in fisa de
date a achizitiei sau in clarificarile ulterioare.

In acest sens contestatorul citeaza din fisa de date: ,(...)
Graficul va trebui corelat cu resursele tehnice, umane si financiare
alocate executiei lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze
fizic si valoric", deci se va corela cu resursele si nu cu cantitatile asa
cum eronat incearca sa acrediteze autoritatea contractanta.

III. Proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari
ce urmeaza a fi executate in baza contractului care face obiectul
prezentei proceduri:

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in raspunsul la
clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, in fisa de date
achizitiei, Capitolul IV.4.1. ,Proceduri tehnice de executie pentru
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului
care face obiectul prezentei proceduri, intocmite in conformitate cu
normativele tehnice in vigoare la data depunerii ofertelor", precum si
alte mentiuni din documentatie, nu se instituie in sarcina ofertantilor
obligativitatea nominalizarii procedurilor pentru fiecare
activitate/operatiune in mod distinct/individual, asa cum s-a indicat
prin solicitarea de clarificare, si cu atat mai putin pentru cele cateva
operatiuni individualizate i1n mod distinct in solicitarea de clarificare.

Mai mult decat atat, cerinta ,Proceduri tehnice de executie
pentru toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate" este foarte
generala si singura posibilitate de a atinge scopul acesteia a fost sa
prezinte propunerea tehnica prin intermediul activitatilor care
compun procedurile tehnice.

In acest sens, in cuprinsul ofertei/propunerii tehnice se regasesc
toate procedurile tehnice de executie care fac obiectul lucrarii si care
au fost considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind
suficiente pentru executia proiectului.

Avand in vedere lipsa unor obligatii de a prezenta propunerea
tehnica intr-o anumita forma prestabilita de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca a inteles sa prezinte procedurile tehnice de
executie din oferta sa, dupa cum urmeaza:

ITI.a. Executie micropiloti forati

Contestatorul arata ca procedurile tehnice de executie ale
activitatilor necesare pentru executia micropilotilor se regasesc
descrise in cadrul propunerii tehnice privind procedurile , Executie
cofraje, armaturi, turnare beton - Constructii" pagina 395 si
urmatoarele din propunerea tehnica.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca micropilotii forati
se realizeaza din punct de vedere constructiv prin executarea de
sapaturi, cofrare, armare si ulterior prin turnarea betonului.

In sensul celor mentionate asocierea sa are prezentarea i
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detalierea realizate la Capitolul ,Executie cofraje, armaturi, turnare
beton - Constructii", din care precizeaza:

- Scop - conditiile ce trebuie respectate pentru executarea si
montarea cofrajelor, armaturilor si turnarea betoanelor pentru
diferite tipuri constructive: cladiri, bazine, camine, etc., partial sau
complet ingropate in pamant.

Dupa cum sunt definiti pilotii forati - ca fiind elemente
constructive subterane care urmeaza sa consolideze malurile
lacurilor, si care se realizeaza din beton si armatura, in urma
executarii sapaturilor si cofrarii, se afla in fata unor elemente din
beton armat.

Domeniu de aplicare - executia si montarea pentru elemente
componente ale structurilor din beton armat.

Documente de referinta - normative tehnice in vigoare care fsi
gasesc aplicabilitatea cadrul executiei pilotilor/minipilotilor forati, ca
elemente constructive din beton armat.

Astfel, executia de minipiloti forati se circumscrie/subsumeaza
tehnologiei de executie a elementelor constructive din beton armat.

Cu alte cuvinte, in cazul de fata expunerea sa s-a realizat prin
aceeasi metoda de a explica intregul in care este cuprinsa si partea;
ceva mai mare si detaliat contine ceva mai mic si mai simplu.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi primita afirmatia
autoritatii contractante privind faptul ca pilotii forati nu fac parte din
elemente constructive din beton, atat timp cat sunt elemente de
fundare asa cum recunoaste autoritatea contractanta; or, elementele
de fundare speciale sau nu sunt elemente constructive din beton a
caror tehnologie de executie se subsumeaza acestor structuri.

ITI.b. Executie sarpante pentru acoperisuri

Contestatorul arata ca procedura tehnica de executie a
sarpantelor pentru acoperisuri este reprezentata prin activitatile
tehnologice care se regadsesc in cuprinsul procedurii de executie
intitulata ,Executie finisaje exterioare, tencuieli, dulgherie si
tamplarie, pavaje, tinichigerie" descrise de la pag. 2... si urmatoarele
din cuprinsul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a inteles sa trateze
executia sarpantelor in cadrul unui capitol mai mare, care are in
vedere mai multe tehnologii de executie, inclusiv pe cea a
sarpantelor.

Sarpantele ca elemente constructive, fac parte din categoria mai
mare de invelitori la constructii si tinichigerie, care au fost tratate in
cuprinsul propunerii in partea mentionata anterior.

In sensul celor mentionate anterior asocierea sa are prezentarea
si detalierea realizate la Capitolul ,Executie finisaje exterioare,
tencuieli, dulgherie si tamplarie, pavaje, tinichigerie", din care
precizeaza:

Documente de referinta - normative tehnice in vigoare pentru
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alcatuirea si executarea:

- Invelitorilor in constructii C 3 7-88;

- burlane, jgheaburi si accesorii de imbinare si fixare STAS
2274-88; -etc.

Astfel, la acest capitol a tratat si executarea sarpantelor,
elemente de invelitoare a constructiei care urmeaza sa fie realizata
conform normativelor si STAS-urilor in vigoare la data executiei.

Astfel, executia de minipiloti forati se circumscrie/subsumeaza
tehnologiei de executie a elementelor constructive din beton armat.

Cu alte cuvinte, in cazul de fata expunerea sa s-a realizat prin
aceeasi metoda de a explica intregul in care este cuprinsa si partea;
ceva mai mare si detaliat contin ceva mai mic si simplu.

III.c. Procedura prezentata sub codul PTE 022:

Contestatorul precizeaza ca o astfel de clarificare nu a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta, ceea ce s-a solicitat a fost
Executie lucrari alimentare cu apa exterioara cu referire speciala la
montare/sudare conducte PEID si nu la executia in general.

Aceasta clarificare a fost detaliata prin aratarea tehnologiei de
executie a lucrarilor de alimentare cu apa exterioara (montare/sudare
conducte PEID), tratate separat in cadrul propunerii tehnice, dupa
cum urmeaza:

- PTE 022 - ,Executie retele de canalizare menajera si pluviala"
pag. 461 si urmatoarele din propunerea tehnica, capitol in care sunt
tratate montarea/sudarea conductelor de tip PEID.

Contestatorul subliniaza cele mentionate la pct 5.6.5. ,Montare
conducte" pag. 466, unde se detaliaza montarea si sudarea tuburilor
tip PEID.

- PTE 029 - ,Executie si montaj instalatii sanitare" la pag. 564 si
urmatoarele din propunerea tehnica, sunt detaliate procedurile
tehnice de executie privind executia si montajul instalatiilor sanitare,
inclusiv cele ale conductelor de tip PEID.

Contestatorul mentioneaza ca normativul si STAS-ul pentru
executia imbinarilor prin sudura a tuburilor tip PEID este acelasi
pentru toate diametrele de conducta. In acest sens, este si montarea
acestor tipuri de tuburi care, in functie de diametru, se pozitioneaza
in transee sau pe marginea santului.

Contestatorul arata ca in cadrul prezentarii Capitolului , Executie
retele de canalizare menajera si pluviala" a facut referire la faptul ca
tehnologia de executie si montare/sudare a tuburilor de tip PEID se
aplica si la Capitolul ,Executie si montaj instalatii sanitare".

De altfel, normativele invocate la PTE 022 si 029 sunt unele si
aceleasi, ceea ce inseamna ca tehnologia de montaj/executie/sudare
se aplica in cazul ambelor sectiuni ale propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca a inteles sa trateze in acest fel
montarea/sudarea conductelor PEID pentru a nu incarca in mod inutil
volumel ofertei, care este si asa foarte mare, ceea ce ar conduce la
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munca in plus si inutila a comisiei de evaluare.

Mai mult, asa cum a aratat anterior, autoritatea contractanta nu
a instituit in sarcina ofertantilor intocmirea ofertelor dupa un tipar
prestabilit, dupa un anume model in care sa se detalieze prezentarea
montarii/sudarii conductelor PEID.

II1. e. lucrari de montare elemente prefabricate pentru poduri

Contestatorul precizeaza ca din lecturarea listelor de cantitati
stabilite de autoritatea contractanta prin propunerea financiara, pag.
06 - pag. 1611, nu a regasit in cadrul lucrarilor de poduri articole de
deviz care sa aiba ca obiect montarea elementelor prefabricate
pentru poduri.

In schimb a regasit articole de deviz care au ca obiect executia
de poduri pe structura metalica, respectiv executia acestora din
confectii metalice la fata locului, si nu din elemente prefabricate care
urmeaza sa fie preexecutate si ulterior montate pe elementul
constructiv.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu are elemente prefabricate
pentru poduri in listele de cantitati, nu a avut obligatia descrierii in
cuprinsul ofertei a tehnologiei de executie pentru astfel de elemente
constructive.

In consecinta, in oferta sa se regaseste procedura tehnica
aplicabila pentru executia podurilor din elemente metalice care nu
sunt prefabricate si care urmeaza sa fie puse in opera la fata locului.

In acest sens contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere
PTE 008 - , Executarea lucrarilor de constructii metalice" prezentata la
pagina 285 si urmatoarele din Propunerea tehnica. Or, si in acest caz
cerinta autoritatii contractante nu se regaseste in documentatia de
atribuire si selectie, atat timp cat nu exista in lucrare elemente
prefabricate din beton la poduri, deoarece aceste elemente urmeaza
sa fie edificate pe structura metalica.

ITI.f. montare mobilier urban

Contestatorul arata ca, urmand aceeasi tehnica de prezentare a
ofertei, a inteles sa descrie tehnologiile de executie pentru montarea
mobilierului urban in mod separat, dupa cum urmeaza:

- PTE 017- ,Executie cofraje, armaturi, turnare beton -
Constructii" pagina 395 si urmatoarele,

- PTE 008- ,Executarea lucrarilor de constructii metalice"
prezentata la pagina 285 si urmatoarele din propunerea tehnica.

Dupa cum se poate observa din listele de cantitati, mobilierul
urban este compus din structuri metalice care urmeaza sa fie armate
si ulterior betonate pentru stabilitate.

Pe cale de consecinta, deoarece tehnologia de executie si
montare a mobilierului urban se subsumeaza celor doua proceduri
prezentate la PTE 017 si PTEOS, contestatorul afirma ca a indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire si selectie privind acest tip de
lucrari.
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In opinia contestatorului nu poate fi primitd afirmatia autoritdtii
contractante privind faptul ca montarea mobilierului urban se face
dupa indicarea producatorului si nu operatiuni de betonare si
executare confectii metalice, atat timp cat indiferent de solicitarile
producatorului nu exista o alta tehnologie de executie a montarii unor
astfel de obiecte. In acest sens, contestatorul exemplifica - un cos de
gunoi se asambleza pe suport metalic care se depune pe o fundatie
din beton.

II1.g. Asa cum a aratat si in clarificari, la capitolul
montare/instalare sisteme de irigat - activitatile de montare/sudare
sisteme de irigat se regasesc in componenta procedurii tehnice de
executie PTE 029 - , Executie si montaj instalatii sanitare" pagina 564
si urmatoarele din propunerea tehnica.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca normativele si
standardele de executie a sistemelor de irigat sunt similare cu cele de
la instalatiile sanitare/edilitare, amintind o parte dintre ele:

STAS 7656-90 - tevi din otel sudate Ilongitudinal pentru
instalatii,

STAS 4163-1-95 - Alimentari cu apa - Retele de distributie -
Prescriptii fundamentale de proiectare,

Normativ 122-... Normativ pentru proiectarea si executarea
conductelor de aductiune si a retelelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor,

Normativ 19-82 Normativ privind proiectarea si executarea
instalatiilor sanitare

STAS 2448 82 Camine de Vizitare.

De altfel, procedura de executare a instalatiilor sanitare este
mult mai complexa decat cea a sistemelor de irigat, ceea ce face ca
sa se subsumeze unei astfel de proceduri de executie; faptul ca in
finalul retelei atasezi un aspensor este mult mai facil decat executia
prin aplicarea unui robinet cu apa calda/rece si alte facilitati la finalul
retelei de apa.

III.h. montare module (panouri) fotovoltaice

Contestatorul mentioneaza ca montarea modulelor (panourilor)
fotovoltaice se va realiza de catre furnizorul acestor produse, in
conformitate cu proiectul tehnic de executie. Nu a aratat niciodata
faptul ca va subcontracta montarea panourilor, ci doar ca le va
achizitiona cu tot cu montaj.

Asa cum a aratat, manopera in astfel de cazuri reclama anumite
acreditari/avizari speciale (ANRE, etc), motiv pentru care a inteles sa
achizitioneze panourile cu montajul inclus, operatiune care se
realizeaza de catre echipe specializate, conform tehnologiei impuse
de producator, pentru ca ulterior autoritatea contractanta sa
beneficieze de garantie si post garantie pentru acestea.

In acest caz nu se impune sa precizeze procedura tehnica de
executie pentru ca aceasta apartine furnizorului, acesta fiind si cel
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care urmeaza sa o0 puna in opera.

De altfel, autoritatea contractanta se contrazice atunci cand la
capitolul mobilier urban precizeaza ca trebuie avut in vedere
instructiunile producatorului, iar in acest caz nu mai este de acord cu
propunerile sale. Contestatorul mentioneaza ca nu mai intelege cand
sa aibe in vedere instructiunile producatorului/furnizorului si cand nu.

IV. Planul de management de mediu

Conform cerintei din fisa de date capitolul IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" punctul 9 si anume ,Planul cu
masurile privind protectia mediului insotit de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse", contestatorul arata ca Planul
de Management de Mediu inaintat in cuprinsul propunerii tehnice este
un document propriu asocierii si de asemenea insusit de catre
asocierea sa. Toate prevederile si masurile prezentate in cadrul
Planului de Management de Mediu vor fi respectate in totalitate pe
intreaga perioada de derulare a lucrarilor necesare finalizarii
contractului.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe cele
mentionate de la pag. 214 pana la pag. 228 si de la pag. 630 pana la
pag. 666 din propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in cadrul asocierii sale are
personal de specialitate angajat care va indeplinii functia de
Responsabil cu Managementul Sigurantei, Sanatatii si Mediului pe
toata perioada de desfasurare a contractului si care va asigura
implementarea tuturor masurilor prezentate in cuprinsul Planului de
Management de Mediu (PMM).

Cu riscul de a se repeta, pentru o mai buna si facila intelegere
contestatorul detaliaza in continuare cele mentionate in oferta:

Conform raspunsului din clarificare asocierea sa a indicat in mod
clar locul in care se gasesc documentele necesare indeplinirii
punctului 9 din cadrul capitolului IV.4.1), respectiv in Planul de
Management de Mediu (PMM), si locul in care se regasesc documente
relevante (ISO 14001) care certifica si sustin planul de Management
de Mediu transmis prin oferta tehnica.

Referitor la neindicarea locului in care se regasesc documentele
relevante, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la clarificare s-a
indicat in mod clar paginile la care se regasesc acestea, respectiv de
la pag. 214 pana la pag. 228 si de la pag. 630 pana la pag. 666.

Planul de Management de Mediu inaintat in cuprinsul propunerii
tehnice este un document propriu asocierii si de asemenea insusit de
catre asocierea sa si particularizat la lucrarea in cauza. Toate
prevederile si masurile prezentate in cadrul Planului de Management
de Mediu vor fi respectate in totalitate pe intreaga perioada de
derulare a lucrarilor necesare finalizarii contractului.

Planul de management de mediu (PMM) inclus in oferta tehnica
apare clar in OPIS-ul ofertei tehnice la pagina 630.
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Contestatorul precizeaza ca din raspunsul sau se poate observa
foarte usor ca asocierea sa a indicat locul in care se gasesc
documentele prezentate pentru sustinerea masurilor propuse in PMM,
iar aceste documente exemplifica in mod clar Planul cu masurile
privind protectia mediului insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a instituit in sarcina ofertantilor obligativitatea intocmirii ofertei intr-
un format anume, un tipar preexistent, motiv pentru care a realizat
oferta in conformitate cu politicile interne ale membrilor asocierii si cu
respectarea tuturor conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.
Acest fapt nu a fost contestat de autoritatea contractanta prin
clarificarile solicitate.

Astfel, din toate cele mentionate anterior, a inteles sa
intocmeasca oferta prin prezentarea tehnologiilor pentru fiecare tip
de lucrare principala, ceea ce face ca aceasta sa includa si tehnologia
de executie a lucrarilor mai mici (pilotilor forati, mobilier urban, etc.,
precum si a altor lucrari individuale pe care autoritatea contractanta
nu le-a solicitat in clarificari), conform modalitatii de exprimare si
intocmire utilizand notiunea de la parte la intreg. Cu alte cuvinte a
inclus in tehnologiile principale si tehnologiile pentru obiectele din
listele de cantitati. Prin aceasta modalitate de prezentare a venit in
intampinarea cerintelor autoritatii contractante si a indeplinit toate
conditiile impuse prin propunerea tehnica. Cum a mai aratat nu
exista un altfel de procedeu de realizare a ofertei pentru o cerinta
atat de generala.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a depune
completari contestatie prin intermediul carora sa detalieze apararile
sale, dupa ce va consulta dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 693/08.07.2014 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22352/09.07.2014,

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiilor in conformitate cu prevederile art. ... alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 modificata prin OUG nr. 51/2014.

1. ASOCIEREA ... - ...: Prin ... - Lider

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in momentul
depunerii contestatiei, contestatorul nu a depus dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. ...
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, introdus prin OUG nr. 51/2014
publicata in Monitorul Oficial nr. 486/30.06.2014. i

La punctul III din cadrul contestatiei, s-a mentionat "In ceea ce
priveste garantia de bund conduita solicitata de art. ... si urm. din
OUG 34/2006, intelegem sa ne folosim in acest scop de scrisoarea de
garantie eliberata de ... depusa in original la autoritatea si pe care o
atasam in copie prezentei. Aratam ca in conformitate cu prevederile
acestei scrisori de garantie ... a fost de acord ca, in cazul in care
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contestatia este respinsa pe fond, sumele necesare, calculate
conform legii sa fie platite in temeiul acestui document. Aratam de
asemenea ca aceasta scrisoare acopera si depaseste valoarea
prevazuta la art. ... alin. 4 lit. D) din OUG 24/2006".

Autoritatea contractanta arata ca scrisoarea de garantie
invocata de contestator nu poate inlocui garantia de buna conduita
instituita de legiuitor din urmatoarele motive:

- Scrisoarea de garantie invocata de contestator reprezinta
garantia de participare constituita in conformitate cu art. 86 si 87 din
HG 925/2006, distinct constituita de catre orice operator ofertant la
procedura, indiferent daca acestia au depus sau nu vreo contestatie.

- Scrisoarea de garantie depusa nu prevede posibilitatea
retinerii garantiei in baza art. ... alin. (5) din HG 925/2006 si nici nu
are prevazute toate conditiile sau valabilitatea impusa de acelasi act
normativ (aceasta fiind valabila pana in data de 25.08.2014) "(5)
Garantia de buna conduita trebuie sa aibd o perioada de valabilitate
de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa ca inadmisibila”. In
conditiile in care contestatia a fost depusa in data de ..., valabilitatea
de 90 zile impusa de legislatie depaseste cu mult data de
25.08.2014, data la care expira scrisoarea de garantie invocata de
contestator.

- Legiuitorul nu a facut nicio mentiune cu privire la identificarea
garantiei de buna conduita cu garantia de participare, ci a stipulat ca
"ITn scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita [...]". In concluzie
contestatorul nu a depus garatie de buna conduita.

Intrucat ... nu si-a respectat obligatia de constituire a acestei
garantii (acest ofertant nu a depus la sediul autoritatii contractante
dovada de constituire a garantiei de buna conduita in original, asa
cum impun dispozitiile legale), aspect care atrage sanctiunea
prevazuta de dispozitiile art. ... alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ....

2. cii = e .. - lider de asociere

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in momentul
depunerii contestatiei, contestatorul nu a depus dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. ...
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, introdus prin OUG nr. 51/2014
publicata in Monitorul Oficial nr. 486/30.06.2014.

Potrivit art. II din OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea OUG 34/2006 "Contestatiile/Cererile/Planperile aflate in
curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urzenta continua sa fie solutionate
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in conditiile si cu procedura prevazuta de legea in vigoare la data la
care au fost depuse”.

Intrucat asocierea ... nu si-a respectat obligatia de constituire a
garantiei de buna conduita (acest ofertant nu a depus la sediul
autoritatii contractante dovada de constituire a garantiei de buna
conduita in original, asa cum impun dispozitiile legale), aspect care
atrage sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. ... alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22636/10.07.2014, ... raspunde la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
693/08.07.2014.

Contestatorul apreciaza ca neintemeiate sustinerile autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele aparari si sustineri:

Incepand cu data 01 iulie 2014, prin modificarile aduse OUG nr.
34/2006, legiuitorul a instituit in sarcina contestatorului
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita conform art.

. din ordonanta, in conditiile si termenii mentionati in cuprinsul
actului normativ antementionat.

Astfel, contestotarul are obligatia ca inainte sau concomitent cu
depunerea contestatiei sa constiuie 1in favoarea autoritatii
contractante o garantie care se poate realiza in doua moduri: prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare - scrisoare de
garantie bancara sau polita de asigurare - emis in conditiile stabilite
prin ordonanta.

In continuare contestatorul citeaza din ordonanta si in acelasi
timp face adnotarile necesare intelegerii modului de constituire si
restituire a garantiei de buna conduita (art. ...):

Invocand prevederile art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul arata ca garantia
de buna conduita poate fi constituita in doua moduri, virament
bancar sau un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
banca sau o societate de asigurari. Pe cale de consecinta,
contestotarul poate constitui garantia fie prin virament bancar fie
printr-o polita de asigurare sau o scrisoare de garantie bancara.

Contestatorul arata ca la alineatul 4 al aceluiasi articol se
instituie cuantunul garantiei de buna conduita in acord cu valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, conform dispozitiilor art.
55 din ordonanta si cu referire la rata de schimb euro/RON a BNR din
data constituirii garantiei.

De asemene, contestatorul precizeaza ca la alineatul 5 se arata
faptul ca garantia de buna conduita se constituie pe o perioada de 90
de zile, irevocabila, cu plata neconditionata la prima si simpla cerere
a autoritatii contractante, in situatia in care plangerea este respinsa.

Concluzie:
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Din cele aratate anterior se poate observa cu usurinta faptul ca
originalul garantiei de buna conduita se depune la autoritatea
contractanta odata cu depunerea contestatiei doar in masura in care
aceasta a fost constituita printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
iar nu si in cazul constituirii prin virament bancar.

Contestatorul face aceasta precizare avand in vedere legislatia,
regulamentele si normele BNR care reglementeaza emiterea si
executarea Scrisorilor de Garantie Bancara (SGB), in cuprinsul caruia
se prevede obligativitatea beneficiarului (autoritatea contractanta in
cazul noastru) de a detine originalul, in caz contrar SGB nu poate fi
executat, in situatia respingerii plangerii.

Or, pentru a se evita astfel de situatii nedorite s-a instituit
obligativitatea  predarii SGB de catre institutor/ordonator
(Contestator) catre autoritatea contractanta (beneficiar), a garantiei
astfel constituita, odata cu depunerea contestatiei la autoritatea
contractanta si la CNSC.

Pentru identitate de ratiune se aplica aceiasi solutie si pentru
garantiile de buna conduita constand in politele de asigurare emise
de catre Societatile de asigurari, cu mentiunea ca in cazul de fata se
aplica dispozitiile legale privind asigurari si regulamentele CSA.

Mai mult decat atat, legiuitorul mentioneaza (alin. (5)) faptul ca
garantia trebuie sa fie constituita pe o perioada de 90 de zile cu
obligativitatea prelungirii in situatia in care procedura in fata
CNSC/CAB se prelungeste peste acesta perioada.

In continuare specifica faptul ca garantia de buna conduita
trebuie sa fie irevocabila si platibila la prima si simpla cerere a
autoritatii contractante.

Toate cele aratate mai sus sunt de natura si specificul garantiilor
constituite prin SGB si polita de asigurare, fara nicio legatura cu cele
constituite prin virament bancar.

In cazul viramentului bancar, banii sunt deja la dispozitia
autoritatii contractante, motiv pentru care nu mai este necesar sa se
puna la dispozitia autoritatii contractante un document care sa fie pus
in executare pentru recuperarea creantelor inscrise in cuprinsul sau.

Mai mult, viramentul bancar ca si mod de constituire a garantiei
de buna conduita, nu se face cu termen de 90 de zile, sub conditie
irevocabila si cu plata la prima si simpla cerere a autoritatii
contractante.

Viramentul bancar nu genereaza un inscris ,original" odata cu
plata, fiind facut prin sistemul de plati electronic bancar; sens in care
nu exista un original, asa cum prevede ordonanta, care sa fie pus la
dispozitia autoritatii contractante.

Chiar daca s-ar trece peste aceasta interpretare, conform
dispozitiilor legale, sanctiunea respingerii si-ar gasi aplicare doar in
masura in care nu ar face dovada constituirii garantiei (alin. (2)), fara
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nici o legatura cu depunerea inscrisului odata cu actiunea in fata
CNSC/CAB, care nu prevede nici o sanctiune.

Contestatorul precizeaza ca a depus o fotocopie a OP prin care a
constituit garantia de buna conduita la CNSC odata cu depunerea
contestatiei, pentru a face un pas inainte si a contribui la solutionarea
cu celeritate a prezentului litigiu.

A facut acest lucru deoarece, in cazul viramentului bancar CNSC
nu are posibilitatea de a lua la cunostinta de existenta constituirii
garantiei, asa cum o poate face autoritatea contractanta prin simpla
verificare a contului sau.

In masura in care, peste dispozitiile legale, se insista in a face
dovada depunerii garantiei de buna conduita in fata autoritatii
contractante, contestatorul mentioneaza faptul ca a facut acest lucru,
anexand in acest sens extrasul de cont al autoritatii contractante
pentru IBAN ..., unde in data de ..., disponibilul a fost creditat de
societatea sa cu suma de 438.780, 00 lei (100.000 euro la curs BNR
din ...).

Pentru toate cele mentionate anterior, contestatorul solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23079/16.07.2014, ... raspunde la solicitarea
CNSC formulata prin adresa nr. 13135/...-... precizand ca in cuprinsul
contestatiei a depus toate motivele de care intelege sa le foloseasca
in aparare. Mentiunea din cuprinsul contestatiei are in vedere
detalierea motivelor deja existente ca urmare a accesului la dosarul
achizitiei publice si nu o completare a acestora.

Prin adresa nr. 698/11.07.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22785/14.07.2014,
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in momentul depunerii
contestatiei, contestatorul nu a depus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, in conformitate cu prevederile art. ... alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, introdus prin O.U.G. nr. 51/2014 publicata in
Monitorul Oficial nr. 486/30.06.2014.

Dupa cum reiese foarte clar din continutul legii, contestatorul
avea obligatia de a constitui garantia de buna conduita si de a o
depune in original la sediul autoritatii contractante odata cu
depunerea contestatiei, si nu ulterior dupa cum a procedat acesta
prin depunerea in data de 10.07.2014 a Scrisorii de garantie nr.
111630/09.07.2014.

Prin acceptarea acestei garantii de buna conduita constituita si
depusa ulterior depunerii contestatiei (...), Consiliul ar incalca
prevederile legislative ce guverneaza procesul achizitiilor publice. Mai
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mult decat atat s-ar aduce atingere insusi scopului pentru care a fost
instituita aceasta garantie de buna conduita enuntata in preambulul
OUG 51/2014 "Avand in vedere: [...] - pierderea finantarii externe,
cauzata de prelungirea procedurii de atribuire; - intarzierea
implementarii unor proiecte de interes general, [...] "

Intrucat ... nu si-a respectat obligatia de constituire a acestei
garantii (acest ofertant nu a depus la sediul MUNICIPIULUI ... dovada
de constituire a garantiei de buna conduita in original, asa cum
impun dispozitiile legale), aspect care atrage sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. ... alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre ....

Fondul contestatiei:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Oferta contestatorului, dupa cum reiese din cadrul Procesului
verbal de deschidere cu nr. 61/25.02.2014 nu a continut pretul cel
mai scazut. Cea mai mica oferta de pret a fost depusé de asocierea

. 52.487.933.52 lei si nu de contestator a carei oferta de pret a
fost de 56.326.889.72 lei. Mai mult decat atat obligatia de stabilire a
ofertelor acceptabile si conforme ii revine comisiei de evaluare si nu
unuia dintre ofertanti. Prin urmare, cum poate afirma contestatorul
"dintre ofertele acceptabile si conforme pentru autoritatea
contractanta, oferta noastra contine pretul cel mai scazut" daca nu a
luat parte la procesul de evaluare pentru a putea cunoaste cu
exactitate elementele depuse de ceilalti ofertanti. Criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut" stabilit nu presupune lipsa evaluarii
propunerii tehnice sau ca nu "se pune accent pe propunerea tehnica"
ci faptul cd nu se puncteaza ca factori de evaluare elemente ale
propunerii tehnice, insa daca "informatiile minimale" nu sunt
continute oferta in cauza va fi declarata neconforma.

Pe parcursul procesului de evaluare au fost solicitate clarificari
ofertantilor cu privire la ofertele depuse. Adresa prin care s-a solicitat
contestatorului prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de
garantie nu a continut un termen anume impus pentru transmiterea
raspunsului, ci sintagma "pana la expirarea valabilitatii acestora".
Transmiterea raspunsului in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii a fost o coincidenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a obligat contestatorul
sa prelungeasca garantia de participare, aceasta actiune fiind
alegerea celui din urma. Autoritatea contractanta, in schimb, este
obligata conform legislatiei in domeniu la solicitarea prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) din HG 925/2006.

Referitor la motivul respingerii de completare si modificare
ulterioare autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta a solicitat clarificarea unor
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documente depuse in cadrul ofertei si locul regasirii altor documente
ce nu au fost identificate. Contestatorul, de fapt, prin raspunsul la
clarificari, nu a indicat unde se regasesc documentele neidentificate
de catre autoritatea contractanta in oferta depusa initial ci a transmis
documente noi, nedepuse initial, pentru a indeplini cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la mentiunea contestatorului cum ca "nu a existat
timpul fizic pentru a le consulta", autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta nu a solicitat prelungirea termenului de
raspuns. Mai mult decat atat autoritatea contractanta nu are nicio
obligatie de asistenta a ofertantilor in transmiterea raspunsului la
solicitari de clarificari sau cu privire la modul in care acestia
gestioneaza mijloacele de comunicare.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei "dovezi ca
personalul propus pentru derularea contractului este asigurat in
conformitate cu prevederile legale in domeniu", autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei initiale nu a fost depus
niciun document pentru indeplinirea acestei cerintei.

Declaratia pe propria raspundere, precum si copii ale asigurarilor
personalului de la alte contracte au fost depuse in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari; solicitari prin care autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea documentelor ci indicarea locului din cadrul
ofertei depuse unde se regasesc documentele. Prin urmare,
ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari. Mai mult decat atat,
privitor la aceasta cerinta din fisa_date a achizitiei a fost publicata si
Clarificarea nr. 24, unde la raspunsul nr. 2 s-a mentionat "Vor trebui
prezentate asigurari ale persoanelor pentru executia de lucrari in
conformitate cu prevederile legale, sau declaratie pe propria
raspundere ca in cazul in care va castiga procedura va incheia o
astfel de asigurare". Clarificarea nr. 24 a fost publicata in SEAP in
data de 22.11.2013. Astfel, padna la data limita de depunere a
ofertelor din 25.02.2014 (mai mult de 3 luni), toti operatorii
economici interesati sa participe stiau ce trebuia prezentat in oferta
pentru a indeplini aceasta cerinta.

Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca prin documentatia
de atribuire au fost solicitate "informatii minimale", autoritatea
contractanta mentioneaza ca intr-adevar informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire sunt minimale ce trebuiau prezentate. Din
insasi definitia cuvantului "minimal = Care constituie un minimum",
rezulta ca informatiile solicitate erau minimul ce trebuia prezentat in
cadrul ofertei, ofertantii putand prezenta alte elemente suplimentare.
In cazul in care contestatorul a considerat ca exprimarea autoritatii
contractante este deficitara, trebuia sa solicite clarificari pentru a se
asigura ca intelegerea sa este corecta si nu sa faca presupuneri;
intrucat nu a solicitat clarificari si a depus oferta inseamna ca a
inteles documentatia de atribuire si si-a insusit-o intocmai.

32




Referitor la respingerea ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului clarificari prin adresa cu
nr. 588/08.05.2014 cu privire la:

»Locul din propunerea tehnica in care se regasesc:

- indicarea necesarului de resurse (aprovizionare materiale si
echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/dotari)

- identificarea drumului critic

- corelarea cu resursele tehnice, umane si financiare alocate
executiei lucrarilor

- graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric

Locul din propunerea tehnica in care se regaseste planul de
control al calitatii aferent Planului Calitatii in conformitate cu
prevederile SR ISO 10005 si Hotardarea nr. 766 din 1...7 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii

Locul din propunerea tehnica in care se regasesc proceduri
tehnice de executie pentru:

- executie micropiloti forati

- executie sarpante pentru acoperisuri

- executie pardoseli din PVC

- fundatii pentru drumuri

- lucrari de montare elemente prefabricate pentru poduri

- montare mobilier urban

- montare module (panouri) fotovoltaice

Locul din propunerea tehnica in care se regdsesc documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse. In Planul de
management de mediu prezentat.

Locul din propunerea tehnica in care se regaseste Nota
justificativa privind corelarea resurselor puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului in perioada ofertata”.

Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata cu nr.
12.../12.05.2014, ora 15:36 prin care a transmis:

,Prin prezenta va inaintam documentele solicitate prin Adresa
588/08.05.2014 dupa cum urmeaza:

- Dovada ca personalul propus pentru derularea contractului
este asigurat in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

- Graficul Gantt pentru executia lucrarilor in corelare cu
resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei lucrarilor.
Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric.

- Programul de asigurare a calitatii adaptat la lucrare.

- Procedura de Iucru "Executie micropiloti forati din beton
armat”

- Procedura de lucru "Executie lucrarilor pentru sarpante”

- Procedura de lucru "Executia lucrarilor pentru pardoseli din
PVC."

- Procedura de lucru "Executia lucrarilor de terasamente de
drumuri”
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- Procedura de lucru "Lucrari de Montare elemente prefabricate
pentru poduri”

- Procedura de lucru "Montare elemente prefabricate pentru
poduri”

- Procedura de lucru "Montare mobilier urban”

- Procedura de lucru "Montare tablouri fotovoltaice"

- Nota justificativa privind corelarea resurselor puse la dispozitie
pentru indeplinirea contractului.

- Planul cu masurile privind protectia mediului insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse”.

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a adus completari propunerii tehnice si documentelor de
calificare. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta, intrucat nu a indicat numarul paginii
din cadrul ofertei depuse unde se regasesc documentele ce
indeplinesc cerinta de calificare si nici nu a raspuns la toate
solicitarile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca completarea ofertei initiale
este recunoscuta chiar in contestatia depusa, la pag. 5, unde se
mentioneaza ,In caietul de sarcini exista un model de grafic cu doar
13 pozitii, pe care il anexam - 1 pagina, noi prezentand in oferta un
grafic mult mai complex, cu 45 de pozitii - anexam 2 pagini. In
raspunsurile din adresa autoritatii contractante nr. 588/08.05.2014,
am trimis un grafic si mai complex, cu 77 de pozitii". Autoritatea
contractanta nu a respins oferta datorita numarului inferior de pozitii
din cadrul Graficului Gantt ci deoarece acesta nu continea
y,informatiile minimale" solicitate in cerinta ,2. Graficul Gantt pentru
executia lucrarilor in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (minim aprovizionare
materiale si echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente
/dotari) care va contine in mod obligatoriu lista tuturor activitatilor
necesare pentru realizarea contractului, activitati ce vor fi ierarhizate
cu precizarea duratelor (start - finish) cu identificarea drumului critic;
Graficul va trebui corelat cu resursele tehnice, umane si financiare
alocate executiei lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze
fizic gi valoric”.

In opinia autoritatii contractante mentiunile contestatorului
potrivit carora actele normative ,nu contin obligativitatea intocmirii
unui document separat intitulat ,Planul de control al calitatii"" nu pot
fi retinute si chiar ar trebui sa fie respinse ca tardive pentru ca acesta
a stiut de neclaritatea identificata in Planul calitatii inca din
08.05.2014 cand a primit solicitarea de clarificari. Prin transmiterea
unui raspuns la solicitarea autoritatii contractante contestatorul si-a
asumat si insusit legalitatea solicitarii. Daca autoritatea contractanta
nu a identificat in mod corect existenta documentului in cadrul ofertei
depuse, autoritatea contractanta se intreaba de ce contestatorul nu a
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indicat locul (paginile) unde se regasesc aceste documente in oferta
initiala si a preferat sa transmita noi documente. Autoritatea
contractanta arata ca in oferta tehnica, la pag. 160 - 196, se
regasesc: Certificatele ISO ale societatii care nu contin nicio referire
la planul de control al calitatii.

Planul de control al «calitatii, este cerut de urmatoarele
documente sub mai multe denumiri.

1. SR ISO 10005:2007 Sisteme de management al calitatii. Linii
directoare pentru planurile calitatii - este un document care se aplica
la orice sistemm de management (domeniu: constructii, productie,
servicii etc.). Cerinta 5.18 Monitorizare si masurare defineste planul
de masurare si monitorizare (- plan de inspectie si incercari=plan de
control) preluata de HG 766/1...7 Anexa 2 art. 12.

2. HOTARARE nr. 766 din 21 noiembrie 1...7 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii; Anexa 2
Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii:
Art. 12. Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:

a.1. manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste
gradul de detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor
agentului economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit
din mai multe documente, in functie de obiectul manualului, se poate
utiliza un calificativ, spre exemplu manual de asigurare a calitatii,
manual de management al calitatii,

b.2. proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

3. Hotarare nr. 925/1...5 din 20/11/1...5 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor. Art. 22. -
Responsabilii tehnici cu executia atestati au urmatoarele obligatii:

a) sa admita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si a detalillor de executie verificate de specialisti
verificatori de proiecte atestati;

b) sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice de
executie, procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a
executiei, proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si
programele de realizare a constructiilor;

c) sa intocmeasca si sa tina la zi un registru de evidenta a
lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza tehnic si de care
raspund;

d) sa puna la dispozitia organelor de control toate documentele
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necesare pentru verificarea respectarii prezentului regulament;

e) sa opreasca executia lucrarilor de constructii in cazul in care
s-au produs defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile
proiectului de executie si sa permita reluarea lucrarilor numai dupa
remedierea acestora .

Autoritatea contractanta arata ca procedurile tehnice de
executie constatate lipsa si pentru care s-a solicitat indicarea locului
unde se regasesc reprezinta elemente constitutive ale executiei
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Solicitarea din documentatia de atribuire a fost "Proceduri
tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate in baza contractului care face obiectul prezentei proceduri,
intocmite in conformitate cu normativele tehnice in vigoare la data
depunerii ofertelor”, astfel ca dupa cum insasi contestatorul
recunoaste in cuprinsul contestatiei, la pag. 8, lipsa unor proceduri
tehnice de executie pentru lucrari ce fac parte din procedura de fata
indiferent de numarul procedurilor depuse in cadrul ofertei, este
motiv pentru respingere ,In ceea ce priveste Procedura de lucru
,Executia lucrarilor pentru pardoseli din PVC", Procedura de lucru
~Montare mobilier urban" si Procedura de lucru ,Montare tablouri
fotovoltaice"”, consideram ca lipsa celor trei proceduri, dupa ce am
depus 81 de proceduri tehnice, nu reprezinta in sine un motiv ca
oferta noastra sa fie considerata ,inacceptabila si neconforma".

Prin urmare atata timp cat aceste lucrari fac parte din prezenta
procedura, ofertantul trebuia sa prezinte proceduri tehnice de
executie aferente acestora in cadrul propunerii tehnice. Daca
ofertantul a intitulat ,Nota justificativa privind corelarea resurselor
puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului in perioada
ofertata", solicitata prin documentatia de atribuire in alt mod propriu,
autoritatea contractanta se intreaba de ce nu a facut aceasta
mentiune in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari. De ce in
adresa de raspuns a facut mentiunea ,va inaintam documentele
solicitate prin Adresa 588/08.05.2014 dupa cum urmeaza: [...] Nota
justificativa privind corelarea resurselor puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului” si nu a mentionat ceea ce specifica in
continutul contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul face afirmatii
neintemeiate, nefondate, defaimatoare si vadit rau intentionate la
adresa membrilor comisiei de evaluare. Comisia a analizat continutul
documentelor depuse. La paginile 234-239 se regaseste prezentarea
modului in care va fi organizat santierul, normativele ce trebuie
respectate si o serie de elemente legate de semnalizare a lucrarilor si
altele asemenea. Niciunde in cadrul acestor pagini nu se regaseste
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Atata timp cat cerinta din documentatia de atribuire a fost
"Planul cu masurile privind protectia mediului insotit de documente
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relevante pentru sustinerea masurilor propuse" si contestatorul
sustine ca nu au fost indicate ,informatiile minimale solicitate",
autoritatea contractanta se intreaba de ce nu a solicitat clarificari cu
privire la aceasta cerinta. Solicitarea a fost de prezentare de
documente relevante. Daca nu a prezentat documente relevante de
ce nu a indicat astfel in raspunsul la solicitarea de clarificari ci a
mentionat ca transmite ,Planul cu masurile privind protectia mediului
insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse".

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat un punct de vedere
la ANRMAP cu privire la posibilitatea acceptarii documentelor in
completarea ofertelor depuse, prin adresa 579/30.04.2014. ANRMAP
a transmis punctul sau de vedere prin adresa inregistrata la
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu nr. 1398/22.05.2014, cu mentiunile:

- ,... precizam ca, in situatia in care, in cadrul unei proceduri, la
Capitolul ,Capacitate tehnica si profesionala”, se solicita pentru
indeplinirea experientei similare mai multe cerinte distincte,
corespunzatoare mai multor activitati distincte ce fac obiectul
contractului in cauza, acestea pot fi indeplinite prin sustinere de catre
terti ori de catre tert sustinator pe de-o parte si ofertant de cealalta
parte, fiecare demonstrand insa singur indeplinirea, dupa caz, a uneia
ori alteia dintre cerinte..."

- ,... In cazul in care se constata ca anumite documente de
calificare nu au fost depuse in totalitate sau contin erori, ori au fost
incorect formulate, autoritatea contractanta va proceda asa cum a
prevazut in documentatia de atribuire prin care, in mod transparent,
au fost instiintati toti operatorii economici interesati de participarea la
procedura respectiva. Modalitatea precizata in documentatia de
atribuire pentru solutionarea situatiilor de aceasta natura va fi
aplicata, in spiritul principiului tratamentului egal, tuturor operatorilor
economici care participa la respectiva procedura de atribuire...".

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire a fost
mentionat ,Lipsa informatiilor minimale solicitate duce Ia
descalificarea ofertelor ca neconforme. Nu se acceptd completari
ulterioare a informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice" si ,Nu
se acceptd completarea ulterioara a documentelor sau informatiilor
care lipsesc din documente de calificare sau propunere tehnica”,
autoritatea contractanta arata ca a procedat in conformitate cu
punctul de vedere ANRMAP si cu prevederile documentatiei de
atribuire si a respins oferta depusa in conformitate cu: art. 81 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, art.
79 alin. (1) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei ,7.Nu se accepta completarea ulterioara a
documentelor sau informatiilor care lipsesc din documente de
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calificare sau propunere tehnica"”, cu cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei ,Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea
ofertelor ca neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a
informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice"” si cu art. 170 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca in sustinerea celor de mai sus
a avut in vedere si jurisprudenta CNSC din deciziile: nr.
1560/C5/1561 din 27.05.2014, pag. 18, nr. 2676/... din 26.07.2013,
pag. 7, nr. 2343/C4/1240,1292,1313,1363,14...,
2337,2348,2421,2422 din 03.07.2013, la pag. 33.

Avand in vedere ca:

- modificarile aduse 0.U.G. 34/2006 de O.U.G. nr. 51/2014 se
aplica tuturor contestatiilor formulate dupa intrarea in vigoare a
acestei ordonante (dupa data de 30.06.2014);

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a postat
informarea "incepdnd cu data de 01.07.2014, contestatiile depuse la
CNSC trebuie sad contind dovada constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. I. pct 4 din O.U.G. 51/30.06.2014, pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii";

- Contestatia a fost depusa dupa intrarea in vigoare a modificarii
aduse 0.U.G. nr. 34/2006, prin care a fost impusa obligatia
contestatorilor de a constitui garantia de buna conduita;

- Contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de constituire a
acestei garantii (ofertantul nu au depus la sediul MUNICIPIULUI ...
dovada de constituire a garantiei de buna conduita in original, asa
cum impun dispozitile legale), aspect care atrage sanctiunea
prevazuta de dispozitiile art. ... alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

- Prevederile documentatiei de atribuire si documentele depuse
de ofertant

- Punctul de vedere ANRMAP transmis autoritatii contractante

- Jurisprudenta CNSC

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ....

In concluzie, fata de cele antementionate, se poate observa
faptul ca societatea contestatoare actioneaza cu rea vointa,
prejudiciind autoritatea contractanta prin intarzierea in mod voit si
intentionat a atribuirii procedurii, fara a-si indeplini obligatiile legale
in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita si fara a
preciza care sunt articolele de lege pe care autoritatea le-a incalcat
punand autoritatea contractanta in situatia de a nu respecta
angajamentele asumate prin contractul de finantare, scazand astfel
gradul de absorbtie a fondurilor europene la nivelul Romaniei.
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Prin adresa nr. 697/11.07.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22785/14.07.2014,
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

1. Autoritatea contractanta arata ca in momentul depunerii
contestatiei, contestatorul nu a depus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, in conformitate cu prevederile art. ... alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, introdus prin O.U.G. nr. 51/2014 publicata in
Monitorul Oficial nr. 486/30.06.2014.

Dupa cum reiese foarte clar din continutul legii, contestatorul
avea obligatia de a constitui garantia de buna conduita si de a o
depune in original la sediul autoritati odata cu depunerea
contestatiei, si nu ulterior dupa cum a procedat acesta prin
depunerea in data de 10.07.2014 a unei copii dupa ordinul de plata
prin care s-a constituit garantia de buna conduita.

In opinia autoritatii contractante afirmatiile contestatorului ca
"Din cele aratate anterior (alin. (3) - n.n.) se poate observa cu
usurinta faptul ca originalul garantiei de buna conduita se depune la
AC odata cu depunerea contestatiei doar in masura in care aceasta a
fost constituita printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, iar nu si in
cazul constituirii prin viramentul bancar", nu pot fi retinute intrucat
alin. (3) prevede obligatia de a depune garantia de buna conduita in
original la sediul autoritatii contractante, odata cu depunerea
contestatiei indiferent de modul de constituire a acesteia. Prevederile
legislative nu fac nici o diferentiere in sensul de prezentare sau nu a
garantiei de buna conduita in cazul constituirii prin virament bancar
dupa cum in mod eronat sustine contestatorul.

Prin acceptarea acestei garantii de buna conduita constituita si
depusa ulterior depunerii contestatiei (..., primita de autoritate in
data de 07.07.2014), Consiliul ar incalca prevederile legislative ce
guverneaza procesul achizitiilor publice. Mai mult decat atat s-ar
aduce atingere insusi scopului pentru care a fost instituita aceasta
garantie de buna conduita enuntata in preambulul OUG 51/2014
"Avand in vedere: [...] - pierderea finantarii externe, cauzata de
prelungirea procedurii de atribuire; - intarzierea implementarii unor
proiecte de interes general [...]".

Intrucat asocierea ... - ... nu si-a respectat obligatia de
constituire a acestei garantii (acest ofertant nu a depus la sediul
autoritatii contractante dovada de constituire a garantiei de buna
conduita in original, asa cum impun dispozitiile legale), aspect care
atrage sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. ... alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita_respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ...-....

Fondul contestatiei:




Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Pe parcursul procesului de evaluare au fost solicitate clarificari
ofertantilor cu privire la ofertele depuse. Cu privire la propunerea
tehnicd, autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatorului
clarificari prin adresa nr. 584/08.05.2014:

- "modul de indeplinire a cerintei din Fisa de date a achizitiei
cap. 1V.4.1), prin care se solicitd descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru si echipamentele utilizate pentru realizarea
acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta
cu listele de cantitati si oferta.

- faptul ca Graficul Gantt prezentat nu cuprinde:

- Indicarea necesarului de resurse (aprovizionare
materiale Si echipamente, resurse umane Si
utilaje/echipamente/dotari)

- corelarea cu resursele tehnice si umane alocate executiei
lucréarilor

- faptul ca in propunerea tehnica prezentata nu a regasit
proceduri tehnice de executie pentru:

- executie micropiloti forati

- executie sarpante si invelitori pentru acoperisuri

- executie tavane/plafoane din gips carton

- executie lucrari alimentare cu apa exterioara
(montare/sudare conducte PEID)

- lucrari de montare elemente prefabricate pentru poduri

- montare mobilier urban

- montare module (panouri) fotovoltaice

- montare/instalare sisteme de irigat

- Din documentul "Alocarea de resurse materiale" prezentat nu
reiese faptul ca a prezentat corelarea resurselor cu forta de munca,
utilajele de constructii si transporturile puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului

- Declaratia privind furnizorii materialelor principale care
urmeaza sa fie puse in opera nu nominalizeaza furnizorii materialelor,
ci doar specifica faptul ca acestia vor detine certificate de
conformitate sau agremente tehnice si ca acestia se afla in unul din
statele acceptate prin Regulamentul 1638/2006 al Parlamentului
European.

- Planul de management de mediu prezentat nu este insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata cu nr. 1336/16.05.2014.
In continuare autoritatea contractanta reda continutul acestei adrese,

Primul capat de cerere: Indeplinirea cerintei privind prezentarea
"1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea tehnologiei
folosite in cadrul procesului de lucru si echipamentele utilizate pentru
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realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in
concordanta cu listele de cantitati".

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat niciunde
ca a prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de
lucrari, acesta fiind un alt motiv de respingere.

S-a considerat cerinta neindeplinita de catre oferta depusa de
contestator, intrucat:

- ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
descriere a lucrarilor conform solicitarilor din fisa de date,
rezumandu-se la a prezenta memoriul tehnic general si memoriile
tehnice pe obiective de lucrari din cadrul proiectului tehnic.

- Descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru
prezentata in cadrul procedurilor tehnice de executie, invocata de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate fi luata in
considerare intrucat aceaste descrieri fac parte din modul de
indeplinire a cerintei de la punctul 4 si nu este conforma cerintei de la
punctul 1 al aceluiasi capitol din Fisa de date. Mai mult, ofertantul nu
a prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de
lucrari, deci nici in situatia in care s-ar fi luat in considerare
continuturile procedurilor tehnice de executie cerinta nu ar fi putut fi
considerata indeplinita.

-  Echipamentele utilizate pentru realizarea  acestora,
utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta cu listele
de cantitati si oferta prezentate la paginile 727-802 din propunerea
tehnica, invocate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu pot fi luate in considerare intrucat acestea fac parte din modul de
prezentare a cerintei de la punctul 5 al cap. IV.4.1) din Fisa de date a
achizitiei, reprezentand Fise tehnice pentru utilajele/echipamentele
tehnologice solicitate prin documentatia de atribuire spre a fi
montate/instalate la lucrare, iar la paginile 803-859 din propunerea
tehnica se regaseste modul de indeplinire a cerintei de la punctul 7 al
Modului de prezentare a propunerii tehnice.

Al doilea capat de cerere: conformitatea graficului Gantt
prezentat cu cerinta "2. Graficul Gantt pentru executia lucrarilor in
corelare cu lesislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea
necesarului de resurse (minim aprovizionare materiale si
echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/dotari) care va
contine in mod obligatoriu lista tuturor activitatilor necesare pentru
realizarea contractului, activitati ce vor fi ierarhizate cu precizarea
duratelor (start - finish) cu identificarea drumului critic; Graficul va
trebui corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate
executiei lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si
valoric”.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta s-a considerat
neindeplinita de oferta depusa, intrucat Graficul Gantt prezentat nu
cuprinde:
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- indicarea necesarului de resurse (aprovizionare materiale si
echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/dotari)

- corelarea cu resursele tehnice si umane alocate executiei
lucrarilor. La paginile 727 - 859 din propunerea tehnica (invocate de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari), ofertantul a
prezentat documente conform cerintei 5 si respectiv cerintei 7 din
Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1), iar aceste documente nu
cuprind necesarul (cantitatile) de materiale necesar a fi
aprovizionate, Nici resursele umane Si Nici
utilajele/echipamentele/dotarile necesare executarii lucrarilor.

Solicitarea din documentatia de atribuire a fost de "indicarea
necesarului de resurse" si corelarea acestora, solicitare pe care oferta
prezentata de contestator nu a indeplinit-o.

Al treilea capat de cerere: prezentarea tuturor procedurilor
tehnice conform cerintei "4. Proceduri tehnice de executie pentru
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului
care face obiectul prezentei proceduri, intocmite in conformitate cu
normativele tehnice in vigoare la data depunerii ofertelor".

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari ce
urmeaza a fi executate, respectiv nu a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru:

- executie micropiloti forati

- executie sarpante si invelitori pentru acoperisuri

- executie lucrari alimentare cu apa exterioara (montare/sudare
conducte PEID)

- lucrari de montare elemente prefabricate pentru poduri

- montare mobilier urban

- montare module (panouri) fotovoltaice

- montare/instalare sisteme de irigat.

Autoritatea contractanta arata ca explicatiile prezentate ca
raspuns la solicitarea de clarificari nu sunt concludente, intrucat:

- Procedurile tehnice de executie constatate lipsa si pentru care
s-a solicitat indicarea locului unde se regadsesc reprezinta elemente
constitutive ale executiei lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri.

- Solicitarea din documentatia de atribuire a fost "Proceduri
tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate in baza contractului care face obiectul prezentei proceduri,
intocmite in conformitate cu normativele tehnice in vigoare la data
depunerii ofertelor"

- pilotii forati nu se circumscriu/subsumeaza tehnologiei de
executie a elementelor constructive din beton armat, acestea fiind
fundatii speciale, utilizate numai in cazul adancimilor mari de
fundare, atunci cand solul nu permite fundarea clasica.

- sarpantele sunt elemente constructive diferite fata de
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invelitori. Mai mult, in procedura tehnica prezentata pentru invelitori
nu a regasit procedurile de executie a sarpantelor din lemn

- procedura prezentata sub codul PTE 022 ,Executie retele de
canalizare menajera si pluviald" face referire la executia retelelor de
canalizare, nu a retelelor de alimentare cu apa, asa cum s-a solicitat
prin solicitarea de clarificari.

- lucrarile de montare elemente prefabricate pentru poduri sunt
necesare in cadrul executiei lucrarilor de poduri/pasarele. Spre
exemplu, la urmatoarele liste cu cantitati de lucrari se regaseste
montarea elementelor prefabricate metalice:

,Devizul: PI0088 PASARELA CICLO-PIETONALA9A-4.1.8

001 PHO1B9 [1] TONA 260.000

PIESE METAL. CONF. UZINA ASAMB. IZOLATE

PT. TABL.SUD.OL37-4K I.P.C.S.0.C.

DESCHID.> 22M

001 PHO2A2 TONA 260.000

MONTAREA TABLIERELOR MET, PT.PODURI AVIND GR.PR.DIN

GRINZI CU ZABRELE ASAMBL. CU BULOANE SIR

0012000598 TONA

METAL OL52EP .....

007 PHO2A2 TONA 8.270

MONTAREA TABLIERELOR MET.PT.PODURI AVIND GR.PR. DIN

GRINZI CU ZABRELE ASAMBL. CU BULOANE SIR

- nu s-a prezentat procedura tehnica pentru montarea de
mobilier urban. Montarea mobilierului presupune o operatiune
distincta fata de betonarea/cofrarea/armarea elementelor de
constructii sau executarea lucrarilor de confectii metalice, montare ce
trebuie executata intocmai dupa specificatiile
producatorului/furnizorului in functie de tipul de mobilier urban
instalat

- nu s-a prezentat procedura tehnica de executie pentru
montarea/instalarea sistemelor de irigatii, iar aceste operatiuni nu
pot fi asimilate instalatiilor sanitare, presupunand operatiuni diferite
si materiale diferite (de ex: aspersoare, electrovane, automatizari
etc.)

- nu s-a prezentat o procedura tehnica de executie pentru
montarea panourilor fotovoltaice, ofertantul motivand ca montarea
acestora va fi subcontractata/acordata furnizorului acestor panouri.
Nici in cadrul documentelor de calificare, nici in cadrul propunerii
tehnice nu a putut identifica faptul ca aceste tipuri de lucrari vor fi
subcontractate si chiar daca s-ar fi subcontractat acest tip de lucrare,
acest lucru nu absolva ofertantul de prezentarea unei proceduri
tehnice si pentru acest tip de lucrari, intrucat cerinta din Fisa de date
a achizitiei a fost clara, aceea de a se prezenta Proceduri tehnice de
executie pentru toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate,
respectiv inclusiv pentru aceste tipuri de lucrari. Prin urmare atata
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timp cat aceste lucrari fac parte din prezenta procedura, ofertantul
trebuia sa prezinta proceduri tehnice de executie aferente acestora in
cadrul propunerii tehnice.

Al patrulea capat de cerere: conformitatea cu cerinta ,9. Planul
cu masurile privind protectia mediului insotit de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse”.

Referitor la aceasta cerinta, s-a constatat ca raspunsul este
neconcludent, ofertantul neindicand locul in care se regasesc
documentele relevante prezentate pentru sustinerea masurilor
propuse in Planul de management de mediu, conform cerintei din fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 9. Planul cu masurile privind protectia mediului
insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse.
Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nefacand altceva
decat sa indice paginile unde se regaseste Planul de mediu.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat un punct de vedere
la ANRMAP cu privire la posibilitatea acceptarii documentelor in
completarea ofertelor depuse, prin adresa 579/30.04.2014. ANRMAP
a transmis punctul sau de vedere prin adresa inregistrata la
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu nr. 1398/22.05.2014, cu mentiunile:

- .... precizam ca, in situatia in care, in cadrul unei proceduri,
la Capitolul ,Capacitate tehnicd si profesionald", se solicita pentru
indeplinirea experientei similare mai multe cerinte distincte,
corespunzatoare mai multor activitati distincte ce fac obiectul
contractului in cauza, acestea pot fi indeplinite prin sustinere de catre
terti ori de catre tert sustinator pe de-o parte si ofertant de cealalta
parte, fiecare demonstrand insa singur indeplinirea, dupa caz, a uneia
ori alteia dintre cerinte...."

- ,... In cazul in care se constata ca anumite documente de
calificare nu au fost depuse in totalitate sau contin erori, ori au fost
incorect formulate, autoritatea contractantd va proceda asa cum a
prevazut in documentatia de atribuire prin care, in mod transparent,
au fost instiintati toti operatorii economici interesati de participarea la
procedura respectivd. Modalitatea precizata in documentatia de
atribuire pentru solutionarea situatiilor de aceasta natura va fi
aplicata, in spiritul principiului tratamentului egal, tuturor operatorilor
economici care participa la respectiva procedura de atribuire....".

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire a fost
mentionat ,Lipsa informatiilor minimale solicitate duce Ia
descalificarea ofertelor ca neconforme. Nu se accepta completari
ulterioare a informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice" si ,Nu
se acceptd completarea ulterioara a documentelor sau informatiilor
care lipsesc din documente de calificare sau propunere tehnicd",
autoritatea contractanta arata ca a procedat in conformitate cu
punctul de vedere ANRMAP si cu prevederile documentatiei de
atribuire si a respins oferta depusa in conformitate cu: art. 81 din HG
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925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG 925/2006 coroborat cu art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu Fisa de
date a achizitiei sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei ,7.
Nu se accepta completarea ulterioara a documentelor sau
informatiilor care lipsesc din documente de calificare sau propunere
tehnicd”, cu cap. IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei ,Lipsa
informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor ca
neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a informatiilor care
lipsesc din cadrul ofertei tehnice"” si cu art. 170 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare

In cazul in care contestatorul a considerat ca exprimarea
autoritatii contractnte este deficitara, trebuia sa solicite clarificari
pentru a se asigura ca intelegerea sa este corecta si nu sa faca
presupuneri: intrucat nu a solicitat clarificari si a depus oferta
inseamna ca a inteles documentatia de atribuire si si-a insusit-o
intocmai.

Autoritatea contractanta arata ca a fost de buna credinta si a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la neclaritatile identificate.
Solicitarea de clarificari a fost clara, detaliata, astfel ca ofertantul sa
stie cu exactitate care sunt elementele ce trebuie clarificate.

Astfel, autoritatea contractanta si-a indeplinit toate obligatiile
legale in procesul de evaluare si in ceea ce priveste solicitarea de
clarificari.

Referitor la mentiunile ca ,,AC nu a instituit in sarcina ofertantilor
obligativitatea intocmirii ofertei intr-un format anume", acestea nu
pot fi retinute si chiar ar trebui sa fie respinse ca tardive pentru ca
acesta a stiut de neclaritatea identificata in oferta tehnica inca din
08.05.2014 cand a primit solicitarea de clarificari. Prin transmiterea
unui raspuns la solicitarea autoritatii, contestatorul si-a asumat si
insusit legalitatea solicitarii. Daca autoritatea contractanta nu a
identificat in mod corect existenta documentului in cadrul ofertei
depuse, se intreaba de ce contestatorul nu a indicat locul (paginile)
unde se regasesc aceste documente in oferta initiala si a preferat sa
transmita un raspuns ambiguu, indicand paginile unde se regaseste
Planul de mediu, cand nu aceasta a fost solicitarea autoritatii?

In sustinerea celor de mai sus autoritatea contractanta arata ca
a avut in vedere si jurisprudenta CNSC din deciziile: nr. ... pag. 7.

Avand in vedere ca:

-modificarile aduse 0.U.G. 34/2006 de O.U.G. nr. 51/2014 se
aplica tuturor contestatiilor formulate dupa intrarea in vigoare a
acestei ordonante (dupa data de 30.06.2014);

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a postat
informarea "incepand cu data de 01.07.2014, contestatiile depuse la
CNSC trebuie sa contind dovada constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. I pct. 4 din 0.U.G. 51/30.06.2014, pentru
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modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii";

- Contestatia a fost depusa dupa intrarea in vigoare a modificarii
aduse 0O.U.G. nr. 34/2006, prin care a fost impusa obligatia
contestatorilor de a constitui garantia de buna conduita;

- Contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de constituire a
acestei garantii (nu a depus la sediul MUNICIPIULUI ... dovada de
constituire a garantiei de buna conduita in original, asa cum impun
dispozitiile legale), aspect care atrage sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. ... alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,

- Prevederile documentatiei de atribuire si documentele depuse
de ofertant

- Punctul de vedere ANRMAP transmis autoritatii contractante

- Jurisprudenta CNSC

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ... - ....

In concluzie, fata de cele antementionate, se poate observa
faptul ca societatea contestatoare actioneaza cu rea vointa,
prejudiciind autoritatea contractanta prin intarzierea in mod voit si
intentionat a atribuirii procedurii, fara a-si indeplini obligatiile legale
in ccea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita si fara a
preciza care sunt articolele de lege pe care autoritatea le-a incalcat,
punand autoritatea contractanta in situatia de a nu respecta
angajamentele asumate prin contractul de finantare, scazand astfel
gradul de absorbtie a fondurilor europene la nivelul Romaniei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23822/24.07.2014,
... formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei.

APARARI DE EXCEPTII

Contestatorul reitereaza cele precizate in adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 22636/10.07.2014. In plus fata de cele reiterate,
contestatorul infirma afirmatiile autoritatii contractante privind faptul
ca legea nu distinge intre cele doua tipuri de garantii, motiv pentru
care, si in cazul viramentului bancar se va depune originalul.

In sensul celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
... alin. (5) al din ordonanta si arata ca mergand pe acelasi argument
de interpretare logica, si anume ca legea nu distinge, inseamna ca
viramentul bancar trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de 90 de
zile cu posibilitatea de prelungire, sa fie irevocabil si sa prevada plata
la prima si simpla cerere a autoritatii contractante.

Or, dupa cum se stie din dreptul bancar si dreptul asigurarilor,
doar SGB sau polita de asigurare pot fi emise sub conditiile instituite
la alin. (5), respectiv irevocabilitate, la termen (90 zile) cu
posibilitate de prelungire si sub conditie de plata la prima si simpla
cerere a autoritatii contractante, respectiv neconditionata de
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dovedirea culpei asiguratului; viramentul bancar nu se executa sub
asemenea conditii.

Astfel, aplicand acelasi rationament ne aflam in situatia in care
nu se poate constitui garantie prin virament bancar sau chiar daca se
face, nu este valabila deoarece nu se pot indeplini conditiile de la
alin. (5); caz in care legea obliga contestatorul la un lucru imposibil
de realizat, fapt care nu poate fi considerat ca fiind vointa
legiuitorului atunci cand a instituit o astfel de obligatie legala.

Din cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca o interpretare a
legii cu aplicarea tuturor argumentelor de interpretare, explica pe
deplin vointa legiuitorului atunci cand a impus o astfel de obligatie in
sarcina petentilor.

De altfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca a facut
dovada constituirii garantiei de buna executie prin apararile sale
formulate in prezenta cauza.

II. Aparari pe fondul cauzei:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere combate doar raspunsurile la clarificarile sale, fara nici o
referire la argumentele din contestatie, motiv pentru care intelege ca
dovezile si argumentele din cuprinsul contestatiei sunt concludente,
pertinente si sunt insusite de autoritatea contractanta, sens in care
nu intelege sa le infirme.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate
in lucrare, in concordanta cu listele de cantitati si oferta.

Aparare:

A. Autoritatea contractanta pretinde ca nu a solicitat niciunde
prezentarea tuturor procedurilor tehnice de executie, afirmatie care
este contrazisa de chiar cuprinsul fisei de date a achizitiei citata mai
sus (IV.4) PREZENTAREA OFERTEI/IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice/pct. 1/4).

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta a solicitat
descrierea tuturor lucrarilor si tuturor tehnologiilor folosite pentru
edificarea acestora. Nu exista nici o excludere in fisa de date in ceea
ce priveste lucrarile/tehnologiile de executie.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca din documentatia de
atribuire si selectie nu a observat sa se solicite doar pentru anumite
lucrari descrierea acestora si a tehnologiei de executie aferenta, asa
cum eronat afirma autoritatea contractanta (piloti forati, sarpante,
invelitori, mobilier urban, etc). Astfel, pentru a respecta intocmai
documentatia de atribuire si selectie, contestatorul arata ca a format
oferta sa prin descrierea lucrarilor si a tehnologiilor de executie prin
prezentarea directiilor principale care acopera toate lucrarile si

47




tehnologiile aferente. De altfel, pentru a respecta cerinta din
documentatie, acesta este singurul mod concret de prezentare a
ofertei in asa fel incdt sa acopere toate lucrarile si tehnologiile
aferente acestora.

In continuare contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. I.a.3., pct. I.a.4. (pag. 10-11).

2._Graficul Gantt:

Graficul Gantt pentru executia lucrarilor in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (minim aprovizionare materiale si echipamente, resurse
umane si utilaje/echipamente/dotari) care va contine in mod
obligatoriu lista tuturor activitatilor necesare pentru realizarea
contractului, activitati ce vor fi ierarhizate cu precizarea duratelor
(start - finish) cu identificarea drumului critic; Graficul va trebui
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric.

In continuare contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. II (pag. 11-12).

3. Procedurile tehnice:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru toate tipurile de
lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului care face
obiectul prezentei proceduri, intocmite in conformitate cu normativele
tehnice in vigoare la data depunerii ofertelor.

Aparare:

Dupa cum a mentionat si la punctul nr. 1 din apararile pe fondul
cauzei, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat prezentarea
tuturor procedurilor tehnice pentru toate tipurile de lucrari ci numai
pentru cateva dintre ele.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare Consiliul atunci cand face asemenea afirmatii, atat
timp cat ele sunt contrazise de sustinerile de la acest motiv din
apararea sa.

In documentatia de atribuire nu sunt nominalizate in mod
distinct care proceduri se prezinta si care nu, motiv pentru care
societatea sa a inteles sa trateze toate procedurile intr-un mod
unitar.

In continuare contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. III Proceduri tehnice de executie pentru toate
tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului care
fac obiectul prezentei proceduri, pct. III.a Executie micropiloti forati
(pag. 12-14).

In plus fata de cele reiterate, contestatorul arata ca pilotii forati
ca element constructiv fac parte din categoria elementelor
constructive din beton.

Chiar autoritatea contractanta face referire la acest lucru, dar se
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pare ca nu intelege ce este aceea o fundatie speciala (piloti forati),
excluzand din categoria elementelor din beton fundatiile ceea ce este
fundamental gresit.

Pentru a lamuri Consiliul, contestatorul enumera céateva
documente de referinta in ceea ce priveste executia pilotilor forati:

- STAS 2561/3-1...0 Piloti. Prescriptii generale de proiectare;

- NE 012-1:2007 si NE 012-2:2010 - Normativ pentru
producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat;

- CP 012-1:2007 si CP 012-2:2010 Cod de practica pentru
producerea betonului;

- GE-029-97 Ghid practic privind tehnologia de executie a
pilotilor pentru fundatie;

- SR 438-1:2012 Produse de otel pentru armarea betonului.
Partea 1. Otel beton laminat la cald. Marci si conditii tehnice de
calitate;

- SR EN 197-1:2002 Ciment. Partea 1: Compozitie, specificatii si
criterii de conformitate ale cimenturilor uzuale;

- SR EN 196 Metode de incercari ale cimenturilor;

- SR EN 12620:2008 Agregate pentru beton;

- SR EN 1097 fincercari pentru determinarea caracteristicilor
mecanice si fizice ale agregatelor;

- SR EN 1008:2003 Apa de preparare pentru beton. Specificatii
pentru prelevare, incercare si evaluare a aptitudinii de utilizare a
apei, inclusiv a apelor recuperate din procese ale industriei de beton,
ca apa de preparare pentru beton;

- SR EN 934-2:2003 Aditivi pentru beton, mortar si pasta.
Partea 2: Aditivi pentru beton. Definitii, conditii, conformitate,
marcare si etichetare

- ... Instructiuni tehnice pentru controlul calitatii betonului la
constructii ingropate, prin metoda carotajului sonic; i

- SR EN 12390/6-2010 incercari pe betoane. Incercari pe
betonul intarit. Determinarea rezistentelor mecanice; X

- SR EN 12350/2-2009 incercari pe betonul proaspat. Incercarea
de tasare;

- ... Normativ pentru incercarea betonului prin metode
nedistructive;

- C16/1984 - Normativ pentru realizare pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatii.

- ... - Instructiuni tehnice pentru sudarea armaturilor din otel
beton;

- C56/2002 - Normativ pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor de constructii si instalatii.

In continuare contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. III.b Executie sarpante pentru acoperisuri, pct.
III.c. Procedura prezentata sub codul PTE 022, pct. IIl.e. lucrari de
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montare elemente prefabricate pentru poduri (pag. 14-16).

In plus fata de cele reiterate contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca deciziele citate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere privesc doar material metalic, desi in clarificari se facea
referire la prefabricate din beton, motiv pentru care apreciaza ca ne
aflam in fata unei recunoasteri a autoritatii contractante.

In continuare contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. IIL.f. montare mobilier urban (pag. 16).

In plus fata de cele reiterate contestatorul arata ca montarea
mobilierului urban se face dupa indicarea producétoruAIui, dar prin
operatiuni de betonare si executare confectii metalice. In acest sens
exemplifica - un cos de gunoi se asambleza pe suport metalic care se
depune pe o fundatie din beton.

Mobilierul urban se subsumeaza constructiilor din beton armat si
confectiilor metalice fiind de cele mai multe ori un mix dintre cele
doua tipuri constructive.

Contestatorul este de acord cu autoritatea contractanta in
sensul ca la executia lucrarilor mentionate anterior si care se
constituie in mobilier urban se va tine cont de specificatiile
producatorului, dar cu toate acestea edificarea mobilierului urban se
realizeaza tot prin lucrari de executie din beton armat si confectii
metalice.

In continuare contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. III.g. Asa cum am aratat si in clarificari, la
capitolul montare/instalare sisteme de irigat, pct. III.h montare
module (panouri) fotovoltaice, pct. IV Planul de management de
mediu montare mobilier urban (pag. 17-19).

In finalul concluziilor scrise, contestatorul precizeaza ca, asa
cum a aratat in apararile sale anterioare, asocierea sa a indeplinit
toate cerintele din documentatia de atribuire si selectie, a raspuns
integral si concludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, inclusiv cu indicarea paginilor, a dispozitiilor legale si a
altor elemente in baza carora a format oferta.

Prin raspunsurile pe care le-a dat nu si-a completat sau
modificat oferta depusa la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile subiective ale autoritatii
contractante din finalul punctului sau de vedere, contestatorul
mentioneaza ca chiar daca este de acord cu celeritatea atribuirii
contractelor de achizitie publica nu poate fi de acord cu
nerespectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice
(art. 2 din ordonanta) si mai ales a celui care prevede asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, atat timp cat oferta sa care se
claseaza pe locul intai din punct de vedere al pretului este cu 30%
mai mica decat a ofertantului declarat castigator.

Prin adresa nr. 703/30.07.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
24214/30.07.2014, autoritatea contractanta raspunde la concluziile
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scrise formulate de ... transmise in data de 11.07.2014.

L. Pe exceptie

Cu privire la completarile contestatarolui referitoare la exceptia
invocata de autoritatea contractanta, respectiv, asocierea ... - ... nu
si-a respectat obligatia de constituire a acestei garantii (nu a depus la
sediul MUNICIPIULUI ... dovada de constituire a garantiei de buna
conduita in original, asa cum impun dispozitiile legale), aspect care
atrage sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. ... alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta isi mentine cele deja
mentionate in punctul de vedere transmis in data de 11.07.2014.

II. Pe fond:

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca prin punctul initial de
vedere a combatut raspunsurile la solicitarile de clarificari, dar si
faptul ca, implicit, a combatut si argumentele expuse in contestatie,
intrucat motivele respingerii sunt legate si de raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari.

Asa cum a sustinut anterior, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca ofertantul nu a prezentat proceduri tehnice de executie
pentru toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate si nici
descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si
echipamentele utilizate pentru realizarea acestora,
utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta cu listele
de cantitati si oferta, in conformitate cu modul de prezentare a
propunerii tehnice, cap. IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei, astfel
incat orice incercare de inducere in eroare prin trimiteri la diverse
pagini si documente din propunerea tehnica, in functie de necesitatea
acoperirii documentelor lipsa nu poate fi luata in considerare.

B. Contestatorul face din nou incercari de a induce in eroare
atat autoritatea contractanta cat si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor facand diverse trimiteri, in functie de necesitati, la
diverse documente prezentate in propunerea tehnica, pentru a devia
atentia de la faptul ca nu a respectat modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin cap. IV.4.1) solicitdndu-se cat se poate de
clar: ,1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate
in lucrare, in concordanta cu listele de cantitati si oferta".

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica
prezentata nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, intrucat
nicaieri in cuprinsul acesteia nu se regaseste ,descrierea tehnologiei
folosite in cadrul procesului de lucru si echipamentele utilizate pentru
realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in
concordanta cu listele de cantitati si oferta".

Graficul Gantt nu include corelarea cu resursele tehnice si
umane alocate executiei lucrarilor si nici - indicarea necesarului de
resurse (aprovizionare materiale si echipamente, resurse umane si
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utilaje/echipamente/dotari).

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca modul de
prezentare a propunerii tehnice este unul cat se poate de clar: "2.
Graficul Gantt pentru executia lucrarilor in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (minim aprovizionare materiale si echipamente, resurse
umane si utilaje/echipamente/dotari) care va contine in mod
obligatoriu lista tuturor activitatilor necesare pentru realizarea
contractului, activitati ce vor fi ierarhizate cu precizarea duratelor
(start - finish) cu identificarea drumului critic; Graficul va trebui
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric".

Oricate trimiteri ar incerca sa faca ofertantul, autoritatea
contractanta precizeaza ca, asa cum a demonstrat in punctul de
vedere anterior si in comunicarea privind respingerea ofertei, cerinta
nu poate fi considerata indeplinita, intrucat nu indeplineste cerinta
din fisa de date.

Autoritatea contractanta afirma ca din niciun document emis nu
reiese ca a solicitat proceduri tehnice de executie doar pentru
anumite tipuri de lucrari, iar cerinta din fisa de date a achizitiei este
una cat se poate de clara: ,4. Proceduri tehnice de executie pentru
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului
care face obiectul prezentei proceduri, intocmite in conformitate cu
normativele tehnice in vigoare la data depunerii ofertelor".

De altfel, atat in contestatie, cat si in concluziile scrise,
contestatorul recunoaste ca nu a inclus proceduri tehnice de executie
pentru toate tipurile de lucrari, incercand sa induca in eroare atat
autoritatea contractanta cat si CNSC facand diverse trimiteri, in
functie de necesitati, la diverse documente prezentate in propunerea
tehnica. Niciunul din documentele la care se face trimitere nu
constituie proceduri tehnice de executie.

Obligativitatea existentei procedurilor tehnice de executie este
impusa si de legislatia specifica, HG nr. 766 /1...7 stabilind:

JArt. 9 - Stabilirea masurarilor care sunt necesare se face pe
baza documentatiei, a procedurilor tehnice de executie si a
reglementarilor tehnice aplicabile, pentru fiecare obiect, categorie de
lucrdri de constructii sau de activitate desfasurata”.

JArt. 12 b) procedurile tehnice de executie includ planuri de
control al calitatii".

E. Autoritatea contractanta considera ca autorul contestatiei
intelege gresit motivul respingerii, acesta nefiind acela ca nu a fost
prezentat planul de mediu, ci faptul ca planul de mediul prezentat nu
are anexate documente relevante pentru sustinerea masurilor
propuse prin planul de mediu.

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca ofertantul are
angajati de specialitate, insa asa cum s-a demonstrat, acestia nu au
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putut sustine masurile prezentate in planul de mediu cu respectarea
solicitarilor din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 9. "Planul cu masurile
privind protectia mediului insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI CONFORM PROIECT «AMENAJARE CIRCUIT
TURISTIC PE LACURILE ... (SI ZONA ADIACENTA LOR)», cod SMIS
31386", cod CPV 4511...-2, 45200000-9, 45212000-6, 45246200-5,
45300000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 12.10.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva raspunsurilor la clarificari nr. 86, 87, 95 din data de
10.01.2014, ... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. .../2014 solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins
ca tardiv introdusa contestatia si s-a dispus continuarea procedurii.

Impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire, ... a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care
respins contestatia, astfel:

- ca tardive criticile asupra clarificarilor nr. 86, 87 si 95 publicate
pe SEAP in data de 10.01.2014;

- ca nefondata solicitarea de anulare a clarificarii nr. 98 din
data de 20.02.2014,

gispunéndu-se continuarea procedurii de atribuire.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 61/25.02.2014,
s-a consemnat depunerea a 7 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 1693/24.06.2014, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a sase oferte si admisibilitatea ofertei
depusa de asocierea ..., precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 61.328.313,90
lei fara TVA,

Impotriva adreselor nr.1688.1/24.06.2014 si nr. 1690.1/
24.06.2014, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii, ... si
... au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ... din 2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestatori a
garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de ... din OUG nr.
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34/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei
Polita de asigurare de garantie nr. 0111630/09.07.2014 asigurare de
garantie de buna conduita, din care reiese faptul ca garantia a fost
constituita de asigurat in favoarea asiguratorului: bilet la ordin seria
si nr. ...In valoare de 450.000 lei (echivalent a 100.000 euro).

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile art.
...din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma de 450.000 lei,
respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea ce priveste garantia
de buna conduita.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,contestatorul
avea obligatia de a constitui garantia de buna conduita si de a o
depune in original la sediul autoritatii contractante odatd cu
depunerea contestatiei, si nu ulterior dupa cum a procedat acesta
prin depunerea in data de 10.07.2014 a Scrisorii de garantie nr.
111630/09.07.2014", Consiliul retine ca, desi polita de asigurare de
garantie nr. 0111630 a fost incheiata in data de 09.07.2014,
valabilitatea garantiei este de la ,data depunerii contestatiei ...”.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca a depus
la dosarul cauzei ORDINUL DE PLATA nr. 282, prin care se confirm3
faptul ca la data de ..., din contul apartinand ... s-a transferat suma
de 438.780,00 lei, in contul de Trezorerie apartinand autoritatii
contractante, suma ce reprezinta ,garantia de buna conduita”.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile art.
...din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma de 438.780,00
lei, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea ce priveste
garantia de buna conduita.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
modalitatea in care contestatorul a inteles sa constituite garantia de
buna conduita, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. ... din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bund conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/ plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
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de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecatd, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioadd de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionatd la prima cerere a autoritdtii contractante, in
madsura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata
nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin.
(1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in
situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata
de o alta persoand decat autoritatea contractanta sau contestator,
conform art. 281”.

Asadar, legiuitorul a instituit in sarcina contestatorului,
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita, in conditiile
si termenii anterior expuse.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita se poate
realiza in doua moduri: prin_virament bancar sau printr-un
instrument de garantare - scrisoare bancara sau al document similar,
emis in conditiile stabilite prin ordonanta.

Din cele expuse mai sus, rezulta in mod clar ca obligativitatea
depunerii la sediul autoritatii contractante, in original, a garantiei de
buna conduita este posibila doar in cazul in care contestatorul a ales
ca forma de constituire a acesteia scrisoare bancara sau al document
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similar, nu si in cazul constituirii acesteia prin virament bancar,
concluzie care se intemeiaza pe faptul ca, potrivit reglementarilor
bancare, referitoare la emiterea si executarea scrisorilor de garantie
bancara, pentru a putea fi executata suma inscrisa in cuprinsul
scrisorii, beneficiarul (autoritatea contractanta, in cazul de fata),
trebuie sa detina originalul acesteia.

Prin deductie logica, rezulta ca dispozitiile din cuprinsul art. ...
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la perioada de valabilitate, irevocabilitate si depunere in
original, fiind specifice garantiilor constituite prin scrisoare de
garantie bancara/polite de asigurare, nu se aplica in cazul celor
constituite prin virament bancar, unde, suma respectiva se afla deja
in _contul autoritatii contractante, motiv pentru care nu mai este
necesar sa se puna la dispozitia acesteia un document care sa fie pus
in executare pentru recuperarea creantelor inscrise in cuprinsul sau.

Mai mult, in situatia constituirii garantiei de buna conduita prin
virament bancar, Consiliul retine ca, pe langa OP, care confirma
suma platita, data tranzactiei, platitorul si beneficiarul, un alt
document ,in original”, nu exista, in afara doar de extrasul de cont al
autoritétii contractante, care emana chiar de la aceasta.

In concluzie, Consiliul retine ca, in situatia constituirii garantiei
de buna conduita prin virament bancar, autoritatea contractanta are
control deplin asupra sumei respective, aceasta nefiind grevata de
anumite conditii de valabilitate sau irevocabilitate, iar in cazul in care
contestatia va fi respinsa, aceasta poate, fara niciun fel de restrictii,
retine suma in cauza, in baza dispozitiilor legale anterior evocate.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
neprezentarea de catre contestatori a garantiei de buna conduita in
conditiile prevazute de ... din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiilor depuse de ... si de ... examinand
sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa le admita, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand se retine faptul ca ofertele depuse de asocierea

. - ... Si de asocierea ... — ... au fost respinse ca fiind neconforme,
iar oferta ... a fost considerata ca fiind si inacceptabila.

Totodata se retin motivele respingerii ofertei depuse de
asocierea ... - ... invocate de autoritate contractanta, ca fiind
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a prezentat ,dovezi ca personalul propus pentru
derularea contractului este asigurat in conformitate cu prevederile
legale in domeniu”, in conformitate cu solicitarea din fisa de date
date a achizitiei pct. 1V.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”-Cerinta 3, iar prin raspunsul dat la solicitari de
clarificari ,a facut modificari in lista personalului propus”.
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2. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Graficul
GANTT pentru executia lucrarilor in corelare cu legislatia in vigoare,
cu indicarea necesarului de resurse (...)", iar prin raspunsul dat la
solicitari de clarificari ,nu a indicat numarul paginii din cadrul ofertei
depuse unde se regasesc documentele ce indeplinesc cerinta”.

3. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Programul
de asigurare a calitatii (Planului Calitatii) adaptat la la lucrare
(intocmit in conformitate cu prevederile SREN ISO 10005 (sau similar
in functie de tipul de certificare a organizatiei) si Legislatia nationala
in vigoare din domeniul constructiilor, prin neincluderea unui plan de
control al calitatii (...)”, iar prin raspunsul dat la solicitari de clarificari
,hu a indicat numdarul paginii din cadrul ofertei depuse unde se
regasesc documentele ce indeplinesc cerinta”.

4. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 4 din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Proceduri
tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari (...)"”, deoarece nu
a prezentat proceduri tehnice pentru 7 proceduri de lucru, iar prin
raspunsul dat la solicitari de clarificari ,nu a indicat numarul paginii
din cadrul ofertei depuse unde se regasesc documentele ce
indeplinesc cerinta”.

5. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 7 din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Nota
justificativa privind corelarea resurselor (...)", iar ,prin raspunsul la
solicitareai de clarificari ofertantul nu a raspuns acestei solicitari”

6. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente relevante
pentru indeplinirea cerintei nr. 9 din fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la
»Planul cu masurile privind protectia mediului (...)", iar prin raspunsul
dat la solicitari de clarificari ,nu a indicat locul in care se regasesc
documentele relevante prezentate pentru sustinerea masurilor
propuse (...)".

1. In ceea ce priveste motivul nr. 1 (motivul presupus de
inacceptabilitate a ofertei) de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ... Consiliul, retine in solutionare urmatoarele
aspecte:

a) In fisa de date date a achizitiei pct. IV.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” s-a solicitat ,Cerinta nr. 3 - Lista
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune operatorul pentru indeplinirea contractului : 1 sef santier
(...); 1 drumar; 1 betonist; 1 fierar-betonist;”.
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b) Ofertantul a prezentat ,Lista personalului propus” (pag. 705-
706 documente de calificare, in care a nominalizat pe:

- dl. ... pentru functia de Drumar;

- dl. ... pentru functia de fierar betonist;

- dl. ... pentru functia de Betonist.

c) Desi in cadrul documentelor de calificare asocierea ... - ... a

prezentat documente relevante privind calificarea personalului propus
(nb. inclusiv pentru ...), prin adresa nr. 569/17.04.2014, comisia de
evaluare a solicitat, printre altele, transmiterea unor documente din
care sa rezulte modalitatea in care ... indeplinesc cerinta din fisa de
date, respectiv calificarea in domeniu.

d. Prin adresa de raspuns nr. 13577/24.04.2014, ... a transmis
documente relevante din care reiese faptul ca ...are calificarea de
Betonist, dl. ... are calificarea de Asfaltator” iar dl. ... are calificarea
de Fierar-Betonist.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
.prin raspunsul dat la solicitari de clarificari ofertantul a facut
modificari in lista  personalului propus”, deoarece ,Lista
personalului propus” (initial depusa) nu a suferit nicio
modificare, iar precizarea gresita a meseriei celor trei muncitori,
intra in categoria viciilor de forma ,a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, in conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intr-o prima concluzie, Consiliul constata netemeinicia motivului
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ca
macceptablla a ofertei depuse de asocierea ... - ..

2-6. in ceea ce priveste celelalte motive de resplngere a ofertei
depuse de asocierea ... - ... Consiliul, retine in solutionare
urmatoarele:

a) In fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- .Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa
asigure  posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
prevederile caietului de sarcini”.

- ,Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu
articol privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin
intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si
o descriere a metodologiei de abordare, cu evidentierea aspectelor
care vor face obiectul evaluarii tehnice”.

- ,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
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facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

.In cadrul propunerii tehnice se vor specifica/prezenta
urmatoarele:

1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate
in lucrare,in concordanta cu listele de cantitati si oferta.

2. Graficul Gantt pentru executia lucrarilor in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului
de resurse (minim aprovizionare materiale si echipamente, resurse
umane si utilaje/echipamente/dotari) care va contine in mod
obligatoriu lista tuturor activitatilor necesare pentru realizarea
contractului, activitati ce vor fi ierarhizate cu precizarea duratelor
(start - finish) cu identificarea drumului critic; Graficul va trebui
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric.

3. Programul de asigurare a calitatii (Planul calitatii) adaptat la
lucrare (intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei specifice:
SREN ISO 10005 (sau similar in functie de tipul de certificare a
organizatiei) si Legislatia nationala in vigoare din domeniul
constructiilor.

4. Proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de
lucrari ce urmeaza a fi executate in baza contractului care face
obiectul prezentei proceduri, intocmite in conformitate cu normativele
tehnice invigoare la data depunerii ofertelor.

5. Fisele tehnice aferente echipamentelor si utilajelor
tehnologice (formularele F5) - Specificatiile din Fisele tehnice
aferente echipamentelor si utilajelor tehnologice sunt considerate a fi
minimale. Ofertantul raspunde de completarea exacta a coloanelor 2
si 3 cu specificatiile producatorului/furnizorului echipamentelor.

6. Formularul de contract insusit, sau insotit de amendamente,
dupa caz.

7. Nota justificativa privind corelarea resurselor puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului in perioada ofertata.

8. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care
trebuie puse in opera.

9. Planul cu masurile privind protectia mediului insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse.

10. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantie acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului
de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate Vviciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.
Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor de remediere din
punct de vedere tehnologic”; fiind precizat si faptul ca ,Lipsa
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informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor ca
neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a
informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice”.

- ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
si metodologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini”.

- ,Orice necorelare, omisiune ori_neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei”.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 78 alin (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,

autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.”
JArt. 78 - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

In aplicarea prevederilor legale mai sus enuntate, prin adresa
nr. 588/08.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari referitor la continutul propunerii tehnice folosind insa o
formulare inoportuna ,sa ne transmiteti unde in cadrul propunerii
tehnice (prin indicarea exacta a paginilor) se regasesc”:

- ,Graficul Gantt, care sa cuprinda indicarea necesarului de
resurse (aprovizionare materiale si echipamente, resurse umane si
utilaje/echipamente/dotari)- identificarea drumului critic- corelarea
cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei lucrarilor-
Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric”;.

- ,Planul de control al calitatii”;

- ,procedurile tehnice de executie pentru: -executie micropiloti
forati; -executie sarpante pentru acoperisuri; -executie pardoseli din
PVC; -fundatii pentru drumuri; -lucrari de montare elemente
prefabricate pentru poduri; -montare mobilier urban; -montare
module (panouri) fotovoltaice”;

- ,Nota justificativa privind corelarea resurselor puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului in perioada ofertata”;

- ,documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse in
planul de management de mediu”.
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In opinia Consiliului, solicitarea comisiei de evaluare referitoare
la indicarea exacta a paginilor in cadrul propunerii tehnice, nu poate
fi considerata ca fiind ,solicitdri de clarificari necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte” (asa cum prevede legislatia), deoarece o
asemenea solicitare conduce automat la prezumtia ca membrii
comisiei de evaluare nu au avut capacitatea si rabdarea sa citeasca
cu atentie oferta in cauza.

Potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare, asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor
tehnice de catre operatorii economici participanti la procedura sau
asupra concludentei justificarilor preturilor ofertate si sa accepte
toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice sau privind justificarile de pret
prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

In acest sens, prevederea din cadrul punctului IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit
careia ,Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea
ofertelor ca neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a
informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice” nu poate fi
interpretata decat in conditiile aplicarii prevederilor legale si nu in
contradictie totala cu prevederile legale imperative (asa cum a
procedat autoritatea contractanta) privitoare la legalitatea si
necesitatea solicitarii de clarificari asupra ofertei tehnice si nici ca o
extindere in afara legii a motivelor pentru care o oferta poate fi
declarata neconforma.

O oferta poate fi respinsa ca neconforma, potrivit legii, pentru
motivele prevazute la art. 36 alin (2) si respectiv art. 79 alin (1) si
(2) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 36 (2) Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia
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pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea
criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.”

JArt. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire.”

In conditiile respectarii dispozitiilor legale imperative anterior
citate, prevederea din cadrul punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei se poate referi strict
la lipsa unuia sau mai multor elemente esentiale din oferta tehnica,
care sa conduca la concluzia certei neindepliniri a cerintelor caietului
de sarcini, fara a mai fi necesara solicitarea de clarificari.

In aprecierea Consiliului, dar, conform documentelor, si in
aprecierea autoritatii contractante, in cazul ofertei depuse de
asocierea ... - ... hu existau elemente pentru a fi constatata
y,hesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini”
si au fost solicitate, potrivit legii, ,clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”.

Analizand oferta depusa de asocierea ... - ... raspunsul la
clarificari  transmis de acest ofertant prin adresa nr.
13620/12.05.2014 si in mod concret fiecare dintre motivele invocate
de respingere ca neconforma a ofertei, Consiliul constata
urmatoarele:

Motivul nr. 2.

- comisia de evaluare a considerat ca graficul Gantt nu cuprinde
Jindicarea necesarului de resurse (aprovizionare materiale si
echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/ dotari); -
identificarea drumului critic; - corelarea cu resursele tehnice, umane
si financiare alocate executiei lucrarilor; - graficul de derulare a
executiei pe faze fizic gi valoric”.

- In raspunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
contestator a trimis un grafic mai complex, cu 77 de pozitii (fata de
cele 45 initial prezentate), care insa nu modifica graficul initial depus,
cat si alte documente care demonstreaza necesarul de resurse,
corelarea cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor, etc.
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Avand in vedere faptul ca solicitarea referitoare la graficul Gantt
se referea la faptul ca acesta trebuie sa fie corelat cu resursele
tehnice, umane si financiare alocate executiei lucrarilor, Consiliul nu
poate retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,Graficul Gantt nu include corelarea cu
resursele tehnice si umane alocate executiei lucrdrilor”, deoarece
resursele tehnice, financiare si umane sunt detaliate in cadrul ofertei
tehnice si financiare depuse de ofertant, iar comisia de evaluare avea
sarcina de a stabili ca graficul prezentat este sau nu corelat cu
aceste resurse.

Astfel, Consiliul constata faptul ca nici acest motiv de respingere
nu este intemeiat, deoarece prezentarea unui grafic in care sunt
incluse toate resursele indicate, ar fi supraincarcat si ilizibil.

De altfel, prin invocarea acestui motiv nereal de neconformitate

in cazul ofertei depuse de asocierea ... - ... autoritatea contractanta
a incalcat flagrant principiul tratamentului egal. Desi in oferta
declarata admisibila depusa de asocierea ... Graficul Gantt de

asemenea nu include corelarea cu resursele tehnice si umane
alocate executiei lucrarilor, autoritatea contractanta nu a invocat
acest motiv de neconformitate si nu a solicitat nici macar clarificari
asupra acestui aspect.

Motivul nr. 3.

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul avea obligatia
de a include in cadrul Programului de asigurare a calitatii prezentat si
un plan de control al calitatii in conformitate cu prevederile SREN ISO
10005/2007.

- Desi in ,planul de asigurare a calitatii in executie” initial depus
in oferta sunt suficiente informatii referitoare la modalitatile de
control al calitatii, in raspunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare
ofertantul contestator a trimis un document suplimentar in care se
descriu mai detaliat procedurile de control al calitatii.

In conditiile in care in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea, ca document separat, a unui plan de control al
calitatii, mai mult, nici din prevederile SREN ISO 10005/2007 nu
reiese necesitatea intocmirii unui document separat pentru controlul
calitatii, Consiliul constata ca nici acest motiv de respingere nu este
intemeiat.

Motivul nr. 4.

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul contestator nu
indeplineste cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Proceduri
tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari (...)"”, deoarece nu
a prezentat proceduri tehnice pentru 7 proceduri de lucru.

- In raspunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
contestator a trimis cele 7 ,proceduri de lucru” invocate de comisia
de evaluare, respectiv procedurile tehnice de executie pentru: -
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executie micropiloti forati; -executie sarpante pentru acoperisuri; -
executie pardoseli din PVC; -fundatii pentru drumuri; -lucrari de
montare elemente prefabricate pentru poduri; -montare mobilier
urban; -montare module (panouri) fotovoltaice”;

- In oferta initial depusa asocierea ... - ... a prezentat 81
proceduri de lucru, inclusiv cele referitoare la ,executia invelitorilor in
constructii”, ,executia si montajul elementelor prefabricate, ,executia
podetelor prefabricate” si ,executia fundatiilor directe”.

In conditiile in care in documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru toate tipurile
de lucrari, Consiliul constata faptul ca procedurile de lucru lipsa
invocate de autoritatea contractanta pot fi incluse in alte tipuri de
proceduri tehnice, prezentate de ofertantul contestator (de
exemplu executia micropilotilor forati este similara cu executia
fundatiilor directe cu utilizarea instalatiei de forat). De asemenea,
Consiliul constata si faptul ca solicitarea prezentarii unor proceduri de
lucru de tipul executia lucrarilor pentru pardoseli din PVC, montare
mobilier urban si montare module (panouri) fotovoltaice, este total
exagerata deoarece aceste lucrari nici nu pot fi descrise in
conformitate cu normativele tehnice in vigoare, asa cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca nici acest motiv de respingere nu este
intemeiat deoarece documentele din oferta alaturi de raspunsul
complet si concludent la clarificari confirma conformitatea ofertei sub
aspectul prezentarii procedurilor tehnice de executie.

Motivul nr. 5.

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul contestator nu a
prezentat in propunerea tehnica documente pentru indeplinirea
cerintei nr. 7 din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Nota justificativa
privind corelarea resurselor (...)", iar ,prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul nu a raspuns acestei solicitari”

In conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a prezenta o
propunere tehnica care sa contina necesarul de resurse (minim
aprovizionare materiale si echipamente, resurse umane si
utilaje/echipamente/dotari) si un grafic de excutie care trebuia fi
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor, in opinia Consiliului, solicitarea prezentarii unui document
separat intitulat , Nota justificativa privind corelarea resurselor puse
la dispozitie pentru indeplinirea contractului in perioada ofertata” este
o solicitare redundanta, luand in considerare si faptul ca in
documentatia de atribuire nu se regaseste nicio informatie referitoare
la continutul acestuia.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca neprezentarea
acestei note justificative nu poate fi invocata ca fiind un motiv de
neconformitate deoarece 1in caietul de sarcini nu exista nicio
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prevedere in acest sens, iar ofertantii trebuia sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si nu fata de unele solicitari redundante. Mai mult, Consiliul
constata retine faptul ca si in acest caz se constata o incalcare a
principiului tratamentului egal deoarece in oferta declarata admisibila
depusa de asocierea ..., ofertantul declarat castigator al procedurii a
prezentat o simpla declaratie privind corelarea resurselor puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului in perioada ofertata, ceea
ce, evident, nu poate fi considerat ca fiind o Nota justificativa.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici acest motiv de respingere
nu este intemeiat.

Motivul nr. 6.

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul contestator nu
indeplineste cerinta nr. 9 din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Planul cu
masurile privind protectia mediului (...)", deoarece nu a prezentat in
propunerea tehnica documente relevante solicitate.

- In raspunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
contestator a trimis un ,Plan de masuri privind protectia mediului (3
pagini) desi in oferta initial depusa asocierea ... - ... prezentase deja
un document intitulat ,,Plan de management de mediu” (33 pagini).

Consiliul constata faptul ca neprezentarea unor documente
relevante nu poate fi invocata ca fiind un motiv de neconformitate
deoarece autoritatea contractanta nu a definit nici in cuprinsul fisei de
date a achizitiei si nici in caietul de sarcini in ce ar putea consta
aceste ,documente relevante”, iar ofertantii trebuiau sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si nu fata de unele solicitari nedefinite.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici acest motiv de respingere
nu este intemeiat.

Concluzionand, Consiliul constata faptul ca nici unul dintre
motivele de respingere ca neconforma a ofertei depuse de
asocierea ... - ... invocate de autoritatea contractanta, nu
demonstreaza faptul ca oferta acesteia ,nu corespunde cu
prevederile caietului de sarcini”, nici ,nu indica vreo conditie cu
caracter tehnic care nu ar fi fost respectata de ofertant” si nu indica
vreo ,necorelare, omisiune ori_neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini’. Comisia de
evaluare nu a identificat existenta unor neconformitati reale care ar
putea sa puna in pericol executarea in bune conditii a contractului in
cauza.

Continutul ofertei depuse de asocierea ... - ... si al raspunsului
la clarificari, pe care Consiliul il apreciaza ca fiind concludent,
transmis de acest ofertant prin adresa nr. 13620/12.05.2014,
probeaza conformitatea acestei oferte iar autoritatea contractanta
trebuia sa decida in acest sens.
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In ceea ce priveste motivele de respingere invocate in cazul
ofertei depuse de asocierea ... — ... acestea sunt:

1. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,,Descrierea
lucrarilor care vor fi executate, descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru si echipamentele utilizate (...)", iar prin
raspunsul dat la solicitari de clarificari ofertantul a indicat pagini care
se refera la indeplinirea cerintelor nr. 4, nr. 5 si nr. 7 in locul cerintei
nr. 1, solicitata.

2. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Graficul
GANTT pentru executia lucrarilor in corelare cu legislatia in vigoare,
cu indicarea necesarului de resurse (...)", iar prin raspunsul dat la
solicitari de clarificari ofertantul a indicat pagini care se refera la
indeplinirea cerintelor nr. 5 si nr. 7 in locul cerintei nr. 2, solicitata.

3. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 4 din fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la ,Proceduri
tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari (...)"”, deoarece nu
a prezentat proceduri tehnice pentru 7 proceduri de lucru (nb. idenice
cu cele invocate fata de asocierea ... - ...), iar ,explicatiile prezentate
ca raspuns la solicitarea de clarificari nu au fost concludente”.

4. Nu a prezentat in propunerea tehnica documente relevante
pentru indeplinirea cerintei nr. 9 din fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la
»~Planul cu masurile privind protectia mediului (...)", iar prin raspunsul
dat la solicitari de clarificari ,nu a indicat locul in care se regasesc
documentele relevante prezentate pentru sustinerea masurilor
propuse (...)".

Consiliul retine in solutionare prevederile fisei de date a
achizitiei pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
(mentionate anterior la paginile 60-61 din prezenta decizie) precum
si toate prevederile legale si considerentele (cuprinse la paginile 62-
64 din prezenta decizie), retinand in particular faptul ca:

Prin adresa nr. 584/08.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari referitoare la continutul propunerii
tehnice depuse de asocierea ... - ... folosind aceeasi formulare
inoportuna ,,sa ne transmiteti unde in cadrul propunerii tehnice (prin
indicarea exacta a paginilor) se regasesc”:

- ,modul de indeplinire a cerintei din Fisa de date a achizitiei
cap. 1V.4.1), prin care se solicitd descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru si echipamentele utilizate pentru realizarea
acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta
cu listele de cantitati si oferta”;
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- ,Graficul Gantt, care sa cuprinda indicarea necesarului de
resurse (aprovizionare materiale si echipamente, resurse umane si
utilaje/echipamente/dotari), corelarea cu resursele tehnice, umane si
financiare alocate executiei lucrarilor

- ,procedurile tehnice de executie pentru: -executie micropiloti
forati; -executie sarpante si invelitori pentru acoperisuri; - executie
tavane/plafoane din gips carton; - executie lucrari alimentare cu apa
exterioara (montare/sudare conducte PEID); - lucrari de montare
elemente prefabricate pentru poduri; -montare mobilier urban,; -
montare module (panouri) fotovoltaice”; -montare/instalare sisteme
de irigat;

~Nota justificativa privind corelarea resurselor puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului in perioada ofertata”;

- ,nominalizarea furnizorii materialelor”

- ,documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse in
planul de management de mediu”.

Ofertantul asocierea ... — ... a transmis raspunsul la clarificari
prin adresa de raspuns nr. 404/16.05.2014.
Analizand oferta depusa de asocierea ... — ... raspunsul la

clarificari transmis de acest ofertant prin adresa nr. 404/16.05.2014
si in mod concret fiecare dintre motivele invocate de respingere ca
neconforma a ofertei, Consiliul constata urmatoarele:

Motivul nr. 1.

- prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr.
404/16.05.2014 contestatorul ... a precizat urmatoarele:

« ,descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru
este prezentata in cadrul Procedurilor Tehnice de Executie (...) si se
regasesc in cadrul ofertei de la pagina 231 pana la pagina 615
inclusiv”;

= ,echipamentele utilizate pentru realizarea tehnologiilor,
precum si, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in
concordanta cu listele de cantitati si oferta-se regasesc odata la de la
pag. 727 la pag. 802 unde sunt prezentate utilajele si echipamentele
care vor fi inglobate in lucrare (...),precum si de la pag. 803 la pag.
859, in cuprinsul capitolului Nota justificativa privind corelarea
resurselor puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului in
perioada ofertata”.

In conditiile in care in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea, ca document separat Descrierea lucrarilor
care vor fi executate, (...)”, solicitarea autoritatii contractante fiind ca
»in cadrul propunerii tehnice se vor specifica/prezenta” aceste
»descrieri”, Consiliul apreciaza ca fiind total formalista aprecierea
comisiei de evaluare referitoare la faptul ca ,ofertantul a indicat
pagini care se refera la indeplinirea cerintelor nr. 4, nr. 5 si nr. 7 in
locul cerintei nr. 1, solicitata”. ,Cerintele” invocate de autoritatea
contractanta trebuiau sa fie satisfacute in cadrul propunerii tehnice si
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nu prezentate ca documente separate.

Mai mult, Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns
in mod concludent la solicitarea autoritatii contractante, cat si faptul
ca autoritatea contractanta nu a invocat lipsa/neconformitatea
descrierilor solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata ca acest motiv de respingere nu
este intemeiat.

Motivul nr. 2.

- in raspunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare (adresa nr.
404/16.05.2014) ofertantul contestator a indicat paginile (860-903)
din propunerea tehnica unde se regaseste graficul Gantt, precizand
ca ,de la pag. 727 pana la pag. 859 se regaseste necesarul de
resurse, fiind descrise si perioadele necesare pentru executarea
contractului, ceea ce reprezinta corelarea cu resursele tehnice,
umane si financiare alocate executiei lucrarilor”.

Avand in vedere faptul ca solicitarea referitoare la graficul Gantt
se referea la faptul ca acesta trebuie sa fie corelat cu resursele
tehnice, umane si financiare alocate executiei lucrarilor, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,Graficul Gantt nu include corelarea cu
resursele tehnice si umane alocate executiei lucrarilor”’, deoarece
resursele tehnice, financiare si umane sunt detalite in cadrul ofertei
tehnice si financiare depuse de ofertant, ofertantul contestator
raspunzand in mod concludent la solicitarea autoritatii contractante,
comisia de evaluare avand sarcina de a stabili daca graficul prezentat
este sau nu corelat cu aceste resurse.

Astfel, Consiliul constata faptul ca nici acest motiv de respingere
nu este intemeiat, deoarece prezentarea unui grafic in care sunt
incluse toate resursele indicate, ar fi supraincarcat si ilizibil.

Motivul nr. 3.

- in raspunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare (adresa nr.
404/16.05.2014) ofertantul contestator a indicat paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc procedurile tehnice solicitate,
precizand urmatoarele:

= procedura de executia de micropiloti forati se
circumscrie/subsumeazp tehnologiei de executie a elementelor
constructive din beton armat;

« procedura de executie sarpante si invelitori pentru acoperisuri
se regaseste in cuprinsul procedurii de excutie intitulatd executie
finisaje exterioare, tencuieli, dulgherie si tamplarie, pavaje,
tinichigerie,

= procedura de executie lucrari alimentare cu apa exterioara
(montare/sudare conducte PEID) a fost tratata separat in cadrul
propunerii tehnice fiind codificate PTE 022 si PTE 029, normative
tehnice identice care se aplica tuturor lucrarilor care includ
montare/sudare conducte PEID, idiferent daca este vorba de retele
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de canalizare sau instalatii sanitare;

» procedura de lucrari de montare elemente prefabricate pentru
poduri nu_se regaseste in lista cantitatilor de lucrari stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire;

= procedura de montare mobilier urban se regaseste in
cuprinsul procedurilor codificate PTE 017 si PTE 008;

= procedura de montare module (panouri) fotovoltaice va fi
realizata de furnizorul acestor produse specializat in aceste tipuri de
lucrari;

« procedura de montare/instalare sisteme de irigat se regaseste
in compnenta procedurii codificat PTE 029 ,,excutie si montaj instalatii
sanitare” in conformitate cu normativele in vigoare;

In conditiile in care in documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru toate tipurile
de lucrari, Consiliul constata faptul ca ofertantul contestator a
raspuns in mod concludent la solicitarea autoritatii contractante, iar
procedurile de lucru lipsa invocate de autoritatea contractanta, pot fi
incluse in alte tipuri de proceduri tehnice si au fost prezentate
de ofertantul contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici acest motiv de
respingere nu este intemeiat.

Motivul nr. 4.

- In r&spunsul dat la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
contestator a precizat ca ,Planul de Management de Mediu prezentat
in cuprinsul propunerii tehnice este un document propriu asocierii Si
de asemenea insusit de catre asocierea noastra”, iar ,prevederile si
masurile prezentate vor fi respectate in totalitate pe intreaga
perioada de derulare a lucrarilor necesare finalizarii contractului”. De
asemenea, s-a precizat si faptul ca aceste informatii se regasesc in
propunerea tehnica pag. 214 - 228 si pag. 630 - 666.

Consiliul constata faptul ca ofertantul contestator a raspuns in
mod concludent la solicitarea autoritatii contractante, iar
neprezentarea unor documente relevante, nu poate fi invocata ca
fiind un motiv de neconformitate deoarece autoritatea contractanta
nu a definit nici in cuprinsul fisei de date a achizitiei si nici in caietul
de sarcini In ce ar putea consta aceste ,documente relevante”, iar
ofertantii trebuia sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si nu fata de unele
solicitari nedefinite.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici acest motiv de respingere
nu este intemeiat.

Concluzionand, Consiliul constata ca nici unul dintre motivele
de respingere ca neconforma a ofertei depuse de asocierea ... - ...
invocate de autoritatea contractanta, nu demonstreaza faptul ca
oferta acesteia ,nu corespunde cu prevederile caietului de
sarcini”, nici ,nu indica vreo conditie cu caracter tehnic care nu
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ar fi fost respectata de ofertant” si nu indica vreo ,necorelare,
omisiune ori _neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini’. Comisia de evaluare nu a
identificat existenta unor neconformitati reale, care ar putea sa puna
in pericol executarea in bune conditii a contractului in cauza.

Continutul ofertei depuse de asocierea ... — ... si al raspunsului
la clarificari, pe care Consiliul il apreciaza ca fiind concludent,
transmis de acest ofertant prin adresa de raspuns la solicitari de
clarificari nr. 404/16.05.2014, probeaza conformitatea acestei oferte
iar autoritatea contractanta trebuia sa decida in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestatori a
garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de ... din OUG nr.
34/2006.

Consiliul va admite contestatiile formulate de catre ... si de catre

in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune anularea
deciziilor de respingere a ofertelor depuse de asocierea ... - ...
respectiv de asocierea ... - ... anularea raportului procedurii nr.

1693/24.06.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in motivarea
prezentei, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, in termen de 20 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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