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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., prin primarie, cu sediul in
localitatea ..., ... ... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ,Amenajare teren sport
(Dealul Viilor) pista atletism + dren scurgeri apa, oras ..., jud. ...”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante ,sa anuleze raportul
procedurii si toate actele de procedura ce decurg din acesta, cu
verificarea indeplinirii conditiei de prezentare a agrementului tehnic
pentru gazon sintetic, ofertat prin raportare la momentul depunerii
ofertelor”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... -
Anuleaza raportul procedurii nr. 18811/18.07.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., ofertanta la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ,Amenajare teren sport
(Dealul Viilor) pista atletism + dren scurgeri apa, oras ..., jud. ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 16.06.2014, a solicitat
obligarea autoritatii contractante ,sa anuleze raportul procedurii si
toate actele de procedura ce decurg din acesta, cu verificarea
indeplinirii conditiei de prezentare a agrementului tehnic pentru
gazon sintetic, ofertat prin raportare la momentul depunerii
ofertelor”.

Prin adresa nr. 13931/.../... din 28.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
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lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, copia
propunerii tehnice prezentate de catre ... si de catre S.C.
CONSTRUCT ECI COMPANY 2000 S.R.L., copia clarificarilor solicitate
. si S.C. CONSTRUCT ECI COMPANY 2000 S.R.L. referitoare la
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul), copia agrementelor tehnice emise de
MDRT pentru toate ofertele declarate admisibile, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 19568 din 28.07.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 23991 din 28.07.2014. Documentele solicitate au fost transmise
si inregistrate la Consiliu cu nr. 24199 din 30.07.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 14078/... - ... din 30.07.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 01.08.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 216 din 04.08.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24508 din 05.08.2014, ... a transmis concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca a prezentat
propunerea tehnica conform solicitarilor din caietul de sarcini, in
cadrul careia a depus agrementul tehnic emis de MDRT, insotit de
avizul CTPC, in termen de valabilitate.

Contestatoarea precizeaza ca singurul agrement tehnic emis de
MDRT pentru gazon sintetic este cel ce are ca titular S.C. Sport
Arena S.R.L., care are calitatea de subcontractant pentru furnizarea
si montajul suprafetelor sportive.

De asemenea, afirma contestatoarea, niciunul dintre ceilalti 5
ofertanti nu a primit vreo oferta comerciala din partea S.C. Sport
Arena S.R.L. (si nici din partea co-titularului agrementului, Sport
Logistic S.R.L.) si nici agrementul solicitat insotit de rezultatele de
laborator.

Astfel, petenta considera ca verificarea ofertelor tehnice, de
catre comisia de evaluare, s-a facut cu superficialitate in ceea ce
priveste obligatia de prezentare a agrementului tehnic pentru
gazonul sintetic, cerinta scapand din vederea comisiei de evaluare,
desi este una extrem de importanta.

In acest sens, aratd ca in ,CAIETUL DE SARCINI ARH. la pag.
96/97, se solicita...: Caracteristici tehnice ale gazonului sintetic:

- fir verde, drept, cu inaltimea de 40 - 60 mm
- compozitia firului: 100% polietilena
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- numar de impunsaturi: 140 / ml
- distanta intre randurile de fire: 5/8 inch (aprox 1,59 cm)

Pentru demonstrarea conformitatii tehnice se vor prezenta
urmatoarele documente:

- certificat ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 sau similar
pentru producatorul gazonului;

- dovada ca producatorul gazonului sintetic este licentiat FIFA;

- certificat FIFA pentru instalari de gazon sintetic pe terenuri
oficiale;

- agrement tehnic in constructii emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului si raportul de laborator anexat.”

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereaza ca,
»,in cazul de fata, pentru gazonul sintetic, dar si in general pentru
orice suprafata sintetica de exterior (fiind produse reglementate prin
standardul nearmonizat SR EN 14877:2006), introducerea pe piata
nu se poate face pe baza declaratiei de conformitate EC si aplicarii
marcajului CE”. Astfel ca, in opinia sa, r@mane numai posibilitatea
introducerii pe piata romaneasca a acestor produse, deci si a
gazonului sintetic in particular, exclusiv pe baza agrementului tehnic
romanesc.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca ,singurul
agrement tehnic romanesc pentu gazon sintetic este cel ce are ca
titulari societatile SPORT ARENA SRL si SPORT LOGISTIC SRL”,
astfel ca, ,intrucat niciuna din cele 2 societati nu a inaintat oferte de
produs societatilor concurente, acestea nu au putut face dovada
indeplinirii conditiilor de punere pe piata pentru gazonul sintetic
ofertat prin raportare la momentul depunerii ofertelor”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
modului de derulare a procedurii de atribuire in cauza, respectiv al
etapelor de analiza a ofertelor depuse.

In sustinerea cererii de respingere ca nefondata a contestatiei
prezente, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

- cei 5 ofertanti participanti la procedura, cu exceptia
contestatoarei, au depus oferte de pret pentru gazonul sintetic ce va
fi montat pe terenul de sport obtinute de la trei societati comerciale:
3 ofertanti achizitioneaza gazon sintetic de la S.C. Kinetic Systems
S.R.L., unul de la S.C. 5X5 Fotbal S.R.L. si unul de la S.C.
Timovladian S.R.L. ;

- caracteristicile tehnice ale gazonului sintetic ofertat sunt
intocmai cu cele transmise de proiectant in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4, iar preturile acestora sunt foarte apropiate, in
intervalul 17,5 -18,5 euro/mp, fara TVA;
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- in cadrul solicitarii de clarificari nr. 4 s-au cerut de catre un
operator economic caracteristicile tehnice pentru gazon sintetic si
tartan, iar in raspunsul formulat, proiectantul a enumerat
caracteristicile tehnice pentru gazon fara a mai preciza
obligativitatea prezentarii de documente suplimentare pentru
demonstrarea conformitatii tehnice;

- prin urmare, comisia de evaluare a fost in imposibilitate de a
elimina, fara a se afla in situatia de a crea un avantaj evident in
favoarea unui operator economic, in speta, contestatoarei, si de a
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor din O.U.G. nr. 34/2006, actualizata, 4 ofertanti
ale caror oferte sunt corespunzatoare si au preturi mult mai mici
decat oferta contestatoarei, numai pentru lipsa agrementului tehnic
emis de MDRT pentru gazonul sintetic, in conditiile in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 s-a inteles ca nu mai este
necesara prezentarea documentelor cerute initial prin caietul de
sarcini de arhitectura, in ceea ce priveste demonstrarea
conformitatii tehnice si toti ceilalti participanti la procedura, cu
exceptia contestatoarei, au inteles astfel. Dovada fiind respectarea
de catre toti ofertantii a caracteristicilor tehnice solicitate, dar
neprezentarea de catre niciunul dintre acestia a niciunui document
din cele cerute in caietul de sarcini de arhitectura postat initial in
SEAP.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca, pentru a-si dovedi buna intentie si in vederea eliminarii oricaror
dubii in ceea ce priveste caracteristicile gazonului sintetic si a
documentelor prin care se dovedeste conformitatea acestuia, la
momentul postarii in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 4, contestatoarea ar fi putut sa revina cu o intrebare prin care sa
solicite ca proiectantul sa lamureasca daca este necesara
prezentarea documentelor enumerate in caietul de sarcini si pe care
in clarificare nu le-a mai cerut, aspecte care fac obiectul
contestatiei, sau daca sunt suficiente caracteristicile tehnice ale
gazonului sintetic.

In acest sens, mentioneaza ca , in ceea ce priveste solicitarile
din caietul de sarcini de arhitectura, privind demonstrarea
conformitatii produsului ofertat - respectiv gazon sintetic - prin
prezentarea documentelor: -certificat ISO 9001, ISO 14001 si
OHSAS 18001 sau similar pentru producatorul gazonului, dovada ca
producatorul gazonului sintetic este licentiat FIFA, certificat FIFA
pentru instalari de gazon sintetic pe terenului oficiale, agrement
tehnic in constructii emis de MDRT si raportul de laborator anexat,
Comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind disproportionate in raport
cu destinatia terenului de sport care se va amenaja (teren de sport
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pentru competitii sportive pentru tineret) si a apreciat ca este
suficient pentru a declara conforme tehnic ofertele, faptul ca sunt
respectate toate caracteristicile tehnice solicitate de proiectant
pentru gazonul sintetic (dimensiuni, tip, culoare etc.)”.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, ,comisia de
evaluare a considerat in acelasi timp ca fiind restrictive conditiile
impuse de proiectant pentru demonstrarea conformitatii gazonului,
intrucat prin impunerea acestor conditii ofertantii erau obligati sa
achizitioneze gazon sintetic cu caracteristicile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, de la unicul furnizor care avea posibilitatea sa
prezinte agrement tehnic de la MDRT, respectiv S.C. SPORT ARENA
S.R.L., in timp ce pe piata exista si alti furnizori care vand produse
similare, cu aceleasi caracteristici tehnice, mai ales ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4, acelasi proiectant nu a mai solicitat
prezentarea documentelor pentru demonstrarea conformitatii
tehnice pentru gazon sintetic”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au considerat ca ,este restrictiv, inechitabil si
injust sa se impuna in caietul de sarcini anumite conditii pe care sa
nu le poata indeplini decat un singur furnizor de produse”, in timp
ce exista pe piata libera produse cu aceleasi caracteristici, la preturi
si niveluri de calitate comparabile, iar unul dintre principiile O.U.G.
nr. 34/2006, actualizata, este eficienta utilizarii fondurilor, principiu
care ar fi urmat sa fie incadlcat prin desemnarea drept castigatoare a
unei oferte cu un pret mai mare cu 488.073,77 lei, fara TVA, decét
cea care a fost desemnata castigatoare in prezent, S.C. Construct
Eci Company 2000 S.R.L., in conditiile in care oferta acestei
societati a fost verificata riguros de catre comisia de evaluare, fiind
declarata admisibila.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta invoca
atributiile comisiei de evaluare, prevazute la art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, actualizatd, precum si art. 32 si art. 32! din
Hotararea nr. 622/21.04.2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, conform carora
verificarea acestor conditii este atributul autoritatii de supraveghere
a pietei, respectiv Inspectoratul de Stat in Constructii si nicidecum
al comisiei de evaluare a ofertelor.

In urma consultarii dosarului cauzei, prin adresa nr. 216 din
04.08.2014, ... transmite concluzii scrise, precizand, pe langa cele
deja prezentate, urmatoarele:

Prin punctul sau de vedere formulat cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a luat in considerare pe
parcursul evaluarii propriile cerinte solicitate, in special cea legata
de prezentarea agrementului tehnic emis de catre MDRT, ,pentru
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demonstrarea conformitatii tehnice”, afirmand ca aceste cerinte
sunt restrictive, desi aceste conditii fac parte din documentatia de
atribuire pe care ea insasi a intocmit-o.

Contestatoarea invedereaza ca in raspunsul nr. 4, invocat de
catre autoritatea contractanta, nu se face nicio precizare prin care
se anuleaza sau se inlocuieste continutul caietului de sarcini,
aducandu-se numai o completare a acestuia, care, prin faptul ca nu
a facut obiectul niciunei contestari sau modificari ulterioare, a
devenit obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, arata ca autoritatea contractanta, constatand
ca niciun ofertant, cu exceptia ..., nu a prezentat documentele
solicitate, avea obligatia de a formula solicitari de clarificari pe
parcursul evaluarii propunerilor tehnice, prin care sa verifice daca
ofertantii pot demonstra indeplinirea cerintei privind documentele
solicitate pentru demonstrarea conformitatii tehnice a gazonului
sintetic, in special cea privind agrementul tehnic, pentru a respecta
propria documentatie de atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice ale celor 5
contracandidati, cu verificarea respectarii conditiei obligatorii privind
demonstrarea conformitatii tehnice prin prezentarea agrementului
tehnic emis de catre MDRT pentru gazon sintetic valabil Ia
momentul depunerii ofertelor, anularea proceselor verbale nr. 3 si
nr. 4, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor procedurii.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 24508 din
05.08.2014, este adresa nr. 216 din 04.08.2014, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Amenajare teren sport (Dealul Viilor) pista
atletism + dren scurgeri apa, oras ..., jud. ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 16.06.2014. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.237.371,4 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 17043 din 30.06.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 18811 din 18.07.2014.
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Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... - ... prin adresa nr. 18814 din 18.07.2014, respectiv
faptul ca oferta acestei asocieri nu a fost declarata castigatoare,
deoarece a avut un pret mai mare decat al ofertei castigatoare. In
adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
prezentata de catre S.C. Construct Eci Company 2000 S.R.L., cu o
valoare de 1.425.853,10 lei, fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita obligarea autoritatii contractante ,sa anuleze
raportul procedurii si toate actele de procedura ce decurg din
acesta, cu verificarea indeplinirii conditiei de prezentare a
agrementului tehnic pentru gazon sintetic, ofertat prin raportare la
momentul depunerii ofertelor”.

Fata de critica societatii contestatoare privind obligativitatea
prezentarii de catre ofertanti a agrementului tehnic emis de catre
MDRT pentru gazon sintetic, Consiliul are in vedere continutul
documentatiei de atribuire, respectiv al caietului de sarcini, unde se
mentioneaza, ca: ,Pentru demonstrarea conformitatii tehnice se vor
prezenta urmatoarele documente:

- certificat ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 sau similar

pentru producatorul gazonului;

- dovada ca producatorul gazonului sintetic este licentiat FIFA;

- certificat FIFA pentru instalari de gazon sintetic pe terenuri
oficiale;

- agrement tehnic in costructii emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului si raportul de laborator anexat”.

In acest caz, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd sustinerea
autoritatii contractante conform careia ,prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4 s-a inteles ca nu mai este necesara prezentarea
documentelor cerute initial prin caietul de sarcini de arhitectura in
ceea ce priveste demonstrarea conformitatii tehnice”, deoarece in
continutul acestei clarificari la punctul 1, privitor la acest aspect, se
mentioneaza, doar caracteristicile tehnice pentru ,gazon artificial”,
respectiv: material, ecartament, culoare, proprietati (finete, latime,
grosime greutate pe unitatea de suprafata, etc.), fara a se preciza
clar ca nu mai este necesara depunerea agrementului in discutie.

Or, in conditiile in care in raspunsul la clarificarea nr. 4, nu s-a
precizat exact care sunt solicitarile din caietul de sarcini de
arhitectura de care nu va mai tine cont in etapa de evaluare a
ofertelor, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia Comisia de
evaluare a apreciat ca ,prezentarea documentelor: (...) agrement
tehnic in constructii emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si

8/11



Turismului si raportul de laborator anexat” este disproportionata in
raport cu destinatia terenului de sport care se va amenaja, este
tardiva, raportat la data de depunere a ofertelor, precum si la art.
170 din OUG nr. 34/2006, precizat anterior; elaborarea
documentatiei de atribuire fiind atributul expres al autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din acelasi act
normativ, conform carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca, ,la
momentul postarii in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 4, contestatoarea ar fi putut sa revina cu o intrebare prin care sa
solicite ca proiectantul sa lamureasca daca este necesara
prezentarea documentelor enumerate in caietul de sarcini”,
deoarece contestatoarea in cauza nu a avut nici o nelamurire din
acest punct de vedere.

Mai mult, ... a fost singura participanta care a depus copia
agrementului tehnic emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului pentru gazonul sintetic, asa cum a afirmat chiar
autoritatea contractantda in adresa nr. 19694/29.07.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 24101/ 29.07.2014, in cadrul careia a
mentionat: ,copia agrementului tehnic emis de MDRT pentru gazon
sintetic face parte din propunerea tehnica depusa de ... (pag. 265-
276) - toti ceilalti ofertanti participanti la procedura nu au prezentat
agrement tehnic emis de MDRT pentru gazonul sintetic”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa ceara
clarificari ofertantilor in cauza, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/
2006, in sensul prezentarii acestui agrement in completarea
documentelor care demostreaza conformitatea tehnica, si numai
dupa primirea raspunsurilor acestora, avea obligatia de a aplica
dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
»(...) autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

In sprijinul celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
membrii comisiei de evaluare sunt obligati sa analizeze propunerile
tehnice in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/
2006, conform caruia: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante conform careia
»,NU poate achizitiona un produs cu o valoare mai mare, cu
caracteristici care exced celor solicitate de proiectant in proiectul
tehnic, mai ales ca aceasta achizitie nu se justifica data fiind
destinatia terenului de sport care se va amenaja, pe de o parte si
din punct de vedere al costurilor, pe de alta parte, si nicidecum nu
poate declara ca neconforme ofertele care corespund din punct de
vedere tehnic cu cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini si
care au preturi mult mai mici”, Consiliul nu o va retine ca fiind
intemeiata motivat de faptul ca odata ce a stabilit cerintele in cauza,
la care nu a mai revenit cu nici o precizare expresa asupra cerintei
in discutie, a cunoscut destinatia acestei achizitiei, confirmata chiar
de valoarea estimata a acestui contract, care este de 2.237.371,4
RON, fara TVA (cap. II.2.1. din invitatia de participare nr. .../
16.06.2014).

Or, in conditiile in care prevederile art. 170 din OUG nr. 34/
2006, stabilesc ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, in mod similar, si
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele raportat
numai la continutul propriei documentatii de atribuire, asa cum a
fost publicata in SEAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de S.C. CORNEA, in
calitate de lider al asocierii ... - ... si sa anuleze raportul procedurii
nr. 18811/18.07.2014 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, la reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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