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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ iy cnny enny aun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., cu sediul procesual ales la ... situat in ..., impotriva

procedurii de atribuire organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia indicatoarelor
rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua de
drumuri nationale din administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP
Craiova; LOT 3 DRDP Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP
Brasov; LOT 6 DRDP Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor abuzive si nelegale din caietul de sarcini prezentate in
cadrul contestatiei.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., cu sediul procesual ales la ... situat in ..., impotriva

procedurii de atribuire organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie



deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia indicatoarelor
rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua de
drumuri nationale din administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP
Craiova; LOT 3 DRDP Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP
Brasov; LOT 6 DRDP Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor abuzive si nelegale
prezentate in cadrul contestatiei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., cu
sediul procesual ales la ... situat in ..., impotriva clarificarilor: nr. 7
din 18.07.2014 (raspunsurile la intrebarile nr. 36, nr. 39 si nr. 46),
nr. 8 din 22.07.2014 (raspunsurile la intrebarile nr. 27 si 48) si nr.
9 din 22.07.2014 (raspunsurile la intrebarile nr. 4 si 7), emise de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP Craiova; LOT 3 DRDP
Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP Brasov; LOT 6 DRDP
Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, anularea raspunsurilor la clarificarile
sus-mentionate si obligarea autoritatii contractante la refacerea
acestora cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 33, nr. 35,
nr. 36 si nr. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., cu sediul procesual ales la ... situat in ..., impotriva

clarificarii nr. 12 din ... (raspunsul la intrebarea nr. 1), emisa de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP Craiova; LOT 3 DRDP
Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP Brasov; LOT 6 DRDP
Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea raspunsului la clarificarea sus-mentionata si obligarea
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autoritatii contractante la reformularea acestuia, raportat la
dispozitiile legale prezentate in cuprinsul contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare:

- admite contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., depusa de ...;

- admite in parte contestatia fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
depusa de ... si anuleaza raspunsurile nr. 39 si 46 din clarificarea
nr. 7, raspunsurile nr. 27 si 48 din clarificarea nr. 8 si raspunsul
nr. 7 din clarificarea nr. 9, publicate de autoritatea contractanta in
SEAP;

- admite contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., depusa de ..., si anuleaza raspunsul nr. 1 din
clarificarea nr. 12 publicata de autoritatea contractanta in SEAP.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare:

- sa modifice documentatia de atribuire;

- sa publice in SEAP noile texte ale raspunsurilor de clarificari
care sunt anulate de Consiliu, sa modifice anexa la formularul de
oferta;
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- sa publice in SEAP clarificarea survenita in urma achiesarii
formulate cu privire la critica vizand raspunsul nr. 1 din clarificarea
nr. 12;

- sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica, prin publicarea in SEAP;

- sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006,
asigurandu-se o perioada suficienta pentru elaborarea ofertelor, in
acord cu toate modificarile aduse documentatiei de atribuire
ulterior publicarii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondata cererea ..., din
contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., vizand anularea
raspunsului nr. 36 din clarificarea nr. 7 si a raspunsului nr. 4 din
clarificarea nr. 9 publicate de autoritatea contractanta in SEAP.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuveArnqui nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP Craiova; LOT 3 DRDP
Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP Brasov; LOT 6 DRDP
Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 25.06.2014, a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
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in sensul eliminarii cerintelor abuzive si nelegale din caietul de
sarcini prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 12524/.../... din 02.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. @ transmis adresa nr. 39174 din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. 22149 din ..., invederand ca, urmare a contestatiei depuse
de ..., a luat masuri de remediere.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 39176 din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 22150 din ..., si a
atasat acestuia documentele solicitate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta, pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ..., pentru neindeplinirea obligatiei legale
prevazutd de art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... in baza art. 271 din ordonant3.

Prin adresa nr. 12812/.../... din ..., Consiliul a solicitat ..., in
temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, sa comunice, in termen de cel mult trei zile lucratoare de
la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. 2711 din ordonanta.

Prin adresa nr. 12948/.../... din 09.07.2014, Consiliul a
solicitat ..., in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa
comunice, in termen de 3 zile de la primirea adresei, precizari
privind sustinerea contestatiei sale nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
avand in vedere ca prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
ce face obiectul dosarului nr. .../.../2014, conexat la dosarul
.../.../2014, se reiau solicitarile/criticile cuprinse 1in cadrul
contestatiei nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ce face obiectul
dosarului nr. .../.../2014.
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Prin adresa nr. 634 din 10.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22557 din 10.07.2014, ... transmite raspunsul sau la solicitarea
Consiliului.

. considera ca nu avea obligatia constituirii garantiei de buna
conduita, raportat la dispozitiile legale aplicabile la momentul la
care a depus contestatia, in conditiile in care ordonanta de urgenta
pentru modificare si completarea 0.U.G. nr. 34/2006 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 486 care a fost difuzat electronic
la data de ..., ora 21:44.

Astfel, la data la care s-a formulat si inregistrat contestatia
atat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ..., pana
la ora 16:00, cat si la autoritatea contractanta, ..., ora 12:44,
ordonanta de urgenta prin care a fost modificata si completata
O.U.G. nr. 34/2006 nu era in vigoare si implicit nu puteau fi
incidente dispozitiile art. 271" alin. (3) din ordonanta evocats.

De asemenea, arata contestatoarea, art. II din O.U.G. nr.
51/2014 prevede in mod expres ca,
,Contestatiile/Cererile/Pldngerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”.

Mai mult decat atat, mentioneaza petenta, chiar pe site-ul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a publicat
urmatorul comunicat: ,incepand cu data de 01.07.2014,
contestatiile depuse la CNSC trebuie sa contina dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform Art. I. pct. 4 din OUG 51/...,
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrdari publice si a
contractelor de concesiune de servicii”.

In ceea ce priveste adresa nr. 12948 din 09.07.2014,
precizeaza ca isi mentine contestatia asa cum a fost formulata.

Potrivit art. 271! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
depunerii contestatiei in analiza, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu art. 271°
alin. (3), garantia de buna conduita se depune in original la sediul
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autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii, contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea
dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia contestatoarea
i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr. 12812/.../... din ...,
considerand ca nu avea obligatia constituirii garantiei de buna
conduita, raportat la dispozitiile legale aplicabile la momentul la
care a depus contestatia, in conditiile in care ordonanta de urgenta
pentru modificare si completarea O.U.G. nr. 34/2006 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 486 care a fost difuzat electronic
la data de ..., ora 21:44.

Cat priveste aplicarea in spetd a dispozitiilor art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca acestea au fost introduse
prin O.U.G. nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 486 din 30 iunie 2014.

Potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca
in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.”

Astfel, prevederile O.U.G. nr. 51/2014, prin care in continutul
0.U.G. nr. 34/2006 a fost introdus si noul art. 271!, au intrat in
vigoare si sunt aplicabile de la data de 30 iunie 2014, data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

Potrivit art. II din 0.U.G. nr. 51/2014,
»,Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse.”

Per a contrario, contestatiile/cererile/plangerile depuse la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta se solutioneaza in conditiile si cu procedura
prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse,
respectiv 30 iunie 2014, data la care sunt aplicabile si prevederile
art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totusi, avand in vedere faptul ca data inregistrarii contestatiei
in analiza, atat la emitent, cat si la Consiliu, este chiar data
publicarii si intrarii in vigoare a dispozitiilor O.U.G. nr. 51/2014,
Consiliul si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei
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conformarea la noile reguli de depunere a unei contestatii pe rolul
sau, reguli intrate in vigoare si aplicabile de la data de 30 iunie
2014, aceasta neconformandu-se demersului Consiliului.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza
sa respinga contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., depusa de ..., ca urmare a neindeplinirii obligatiei legale
prevazutd de art. 271! alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP Craiova; LOT 3 DRDP
Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP Brasov; LOT 6 DRDP
Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 25.06.2014, a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor abuzive si nelegale prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 12953/.../... din 09.07.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 41166 din 14.07.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 22927
din 15.07.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 660 din 17.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23175 din 17.07.2014, ... transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

Prin adresele: nr. 13531/..., .../... din 18.07.2014, catre ..., si
nr. 13533/..., .../... din 18.07.2014, catre ..., Consiliul transmite
invitatii pentru a da lamuririle necesare cu privire la aspectele de
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ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de 24.07.2014, ora
11:00, la sediul institutiei.

Reprezentantii ... si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 24.07.2014, pentru prezentarea de concluzii
orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. 13834/..., .../... din 24.07.2014.

Prin adresa nr. 43161 din 25.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23941 din 25.07.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 689 din 25.07.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23964 din 28.07.2014, ... transmite concluzii scrise si raspuns
la concluziile autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 43358 din 28.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24056 din ..., ... transmite raspuns la concluziile scrise
depuse de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 43762 din 31.07.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24254 din 31.07.2014, ... comunica ca, in data de
31.07.2014, a luat masuri de remediere prin repostarea in SEAP a
anexei 1 la caietul de sarcini.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca procedand la
studierea documentatiei de atribuire aferenta celor 7 loturi, a
sesizat o serie abateri de la dispozitile legale in domeniul
achizitiilor publice, astfel:

I. In ceea ce priveste proiectul tehnic de calcul de rezistenta
conform SR 12899-1 pentru fiecare forma geometrica/dimensiune
de indicatoare rutiere:

Avand in vedere cerintele standardului SR EN 12899-1:2007,
producatorii/furnizorii de indicatoare rutiere nu pot fi obligati sa
intocmeasca ,proiectul de calcul de rezistenta” solicitat de
autoritatea contractanta.

In plus, calculul performantelor mecanice sau rapoartele de
incercare care au stat la baza determinarii acestor performante
sunt parte din dosarul de certificare (document confidential pentru
care se semneaza acorduri de confidentialitate intre organismul
notificat si solicitant) care se inainteaza organismului notificat si
care emite Certificatul de Conformitate CE/Certificatul de constanta
a performantelor numai daca indicatoarele rutiere respecta
cerintele de performanta solicitate in SR EN 12899-1.

In aceasta situatie, cerinta autoritatii contractante este
restrictiva prin solicitarea proiectului de calcul de rezistents,
defavorizand posibilii participanti la procedura de achizitie care s-
au certificat pe baza incercarilor fizico-mecanice efectuate asupra
produselor lor si totodata abuziva, avand in vedere faptul c3,
proiectul de calcul a fost examinat de organismul notificat inaintea
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emiterii  certificatului, competenta acestor organisme fiind
recunoscuta prin acte normative emise la nivelul autoritatilor din
flecare tara membra UE.

De asemenea, cerinta incalca si prevederile cap. VI , Proceduri
simplificate”, art. 36 alin. (1) litera b) al Regulamentului nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
09.03.2011 de stabilire a unor conditii de armonizare pentru
comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, care permite inclusiv varianta
preluarii de catre un producator a rezultatelor obtinute si validate
de catre alt producator cu conditia ca produsele fabricate de cei doi
sa fie identice ,produsul pentru constructii care face obiectul unui
standard armonizat si pe care fabricantul il introduce pe piata
corespunde produsului-tip al altui produs pentru constructii,
fabricat de un alt fabricant si incercat deja in conformitate cu
standardul armonizat relevant. Fabricantul poate utiliza rezultatele
incercarii obtinute de un alt fabricant doar dupd ce a obtinut o
autorizatie de la acel fabricant”.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind prezentarea
unui proiect de calcul de rezistenta din documentatia de atribuire.

II. Modificarea punctului 4.6 din caietul de sarcini ,Mijloace de
sustinere a indicatoarelor” in sensul eliminarii obligatiei de a se
prezenta certificarea producatorului pentru proceduri de sudare
conform STAS EN 729/1S0O 3934, deoarece:

- standardul ISO 3934:2002 se refera la ,,Cauciuc vulcanizat si
termoplastic. Performante ale garniturilor utilizate in constructii”;

- standardul corect pentru procedurile de sudare este EN ISO
3834-2/2006 ,Cerinte de calitate pentru sudarea prin topire a
materialelor metalice. Partea 2: Cerinte de calitate complete”, care
inlocuieste SR EN 729-2/1996.

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante sa faca referire la certificarea
producatorului pentru proceduri de sudare conform standardului
EN ISO 3834-2/2006.

III. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii inadvertentelor intre cerintele solicitate:

In anexa 1 la caietul de sarcini, tabelul ,Cantitati minime si
maxime indicatoare rutiere curente aferente ACORDULUI CADRU” -
Lot 1 DRDP ...; Lot 2 DRDP Craiova; Lot 3 DRDP Timisoara; Lot 4
DRDP Cluj; Lot 5 DRDP Brasov; Lot 6 DRDP Iasi; Lot 7 DRDP
Constanta, se solicita preturi unitare si preturi ofertate pentru
cantitatea maxima a acordului cadru.

10/56



1) Pentru indicatoarele A1+4, 7+43, 53, 54, 55 si Bl se
solicita pret pentru format mare.

Indicatoarele Al1+4, 7+43, 53, 54 si 55, format mare, sunt
indicatoare triunghiulare cu latura de 900 mm, iar indicatorul B1,
format mare este indicator triunghiular cu latura de 1200 mm.

Avand in vedere faptul ca, costurile de productie pentru fiecare
categorie din indicatoarele respective sunt diferite, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante de a defalca cele doua
pozitii in functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta
corecta si competitiva.

2) Pentru indicatoarele A1+4, 7+43, 53, 54, 55 si Bl se
solicita pret pentru format foarte mare.

Indicatoarele A1+4, 7+43, 53, 54 si 55, format foarte mare,
sunt indicatoare triunghiulare cu latura de 1200 mm, pe cand
indicatorul B1, format foarte mare este indicator triunghiular cu
latura de 1500 mm.

Intrucat costurile de productie pentru fiecare categorie din
indicatoarele respective sunt diferite, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a defalca cele doua pozitii in
functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

3) Pentru indicatoarele: A 44 si A 45 nu se mentioneaza de
catre autoritatea contractanta daca trebuie ofertat pret pe bucata
sau pe set de 3 bucati, asa cum apar mentionate in SR 1848-
1:2011, motiv pentru care se impune completarea documentatiei
cu aceasta informatie.

4) Pentru indicatoarele: B6, G1, G4, G9, G 66, G67 si A6 se
solicita format mare, in conditiile in care in SR 1848-1:2011 nu
exista format mare pentru aceste figuri, ci un singur format:

a) Indicatoarele solicitate au dimensiuni diferite, respectiv:

B6, G1, G 66, A6ba - 650*650 mm

G4, G9, G67 - 600*600 mm

A6b - 850*850 mm.

Deoarece costurile de productie pentru fiecare categorie din
indicatoarele respective sunt diferite, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a defalca aceste pozitii in
functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

b) Se solicita indicatorul A6 care nu exista in SR 1848-1:2011,
exista indicator A6a, cu dimensiunea 650*650 mm, fara contur
fluorescent si indicator A6b, cu dimensiunea 850*850 mm, cu
contur fluorescent.
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Intrucat costurile de productie pentru fiecare categorie din
indicatoarele respective sunt diferite, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a defalca aceste pozitii in
functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

5) Pentru indicatoarele: B6, G1, G4, G9, G66, G67, A6 si F55
se solicita format foarte mare, iar in SR 1848-1:2011 nu exista
format foarte mare pentru aceste figuri, ci un singur format:

a) Indicatoarele solicitate au dimensiuni diferite, respectiv:

B6, G1, G66, A6ba - 650*650 mm

G4, G9, G67 - 600*600 mm

A6b - 850*850 mm

F55 - 850*850 mm.

Intrucat costurile de productie pentru fiecare categorie din
indicatoarele respective sunt diferite, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a defalca aceste pozitii in
functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

b) Se solicita indicatorul A6, indicator care nu exista in SR
1848-1:2011, existand indicator A6a, cu dimensiunea 650*650
mm, fara contur fluorescent si indicator A6b, cu dimensiunea
850*850 mm, cu contur fluorescent.

Astfel, deoarece costurile de productie pentru fiecare categorie
din indicatoarele respective sunt diferite, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante de a defalca cele doua pozitii in
functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

6) Pentru indicatoarele D15+18; G6, 7, 10+36, 38+65,
71+78, 80, 82, T1+12; F14=+25, 53, 54 se solicita format mare,
iar in SR 1848-1:2011 nu exista format mare pentru aceste figuri,
ci un singur format.

a) Avand in vedere faptul ca la pozitiile anterioare din anexa 1
s-a solicitat pret pentru fig. D15 (indicator circular de dimensiune
mare si foarte mare), iar restul indicatoarelor (D16+18, G6, 7,
10+36, 38+65, 71+78, 80, 82, T1+12; F14+25, 53, 54) au forma
dreptunghiulara sau patrata, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea de la aceasta pozitie a
indicatorului D15.

b) Indicatoarele solicitate au dimensiuni diferite, respectiv:

D16+18, G6, 7, 10+36, G38+65, G71+74, G76+78, G80+82,
T1+T12, F14, 23, 24 - 500+650 mm

G75 - 800+1200 mm

F15+19, F20+22, F25, F53, F54-650+-850 mm
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F19a, F23a - 850*850 mm

F19b - 3500+4500 mm

Tinand cont de diferentele dimensionale foarte mari dintre
aceste indicatoare (indicatoare cu suprafata de la 0,325 mp pana
la 15.75 mp) si implicit de costurile de productie diferite,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea modului in care trebuie ofertate produsele respective.

7) Pentru indicatoarele D15+18; G6, 7, 10+36, 38+65,
71+78, 80, 82, T1+12; F14+25, 53 si 55 se solicita format foarte
mare, iar in SR 1848-1:2011 nu exista format mare pentru aceste
figuri, ci un singur format

a) Avand in vedere faptul ca, la pozitiile anterioare din anexa 1
s-a solicitat pret pentru fig. D15 (indicator circular de dimensiune
mare si foarte mare), iar restul indicatoarelor (D16+18; G6, 7,
10+36, 38+65, 71+78, 80, 82, T1+12; F14+25, 53 si 55) au
forma dreptunghiulara sau patrata, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea de la aceasta pozitie
a indicatorului D15.

b) Indicatoarele solicitate au dimensiuni diferite, respectiv:

D16+18, G6, 7, 10+36, G38+65, G71+74, G76+78, G80+82,
T1+T12, F14, 23, 24 - 500+650 mm

G75 - 800+1200 mm

F15+19, F20+22, F25, F53 - 650+850 mm

F19a, F23a - 850+850 mm

F19b - 3500+4500 mm

F55 - 850+850 mm

Tinand cont de diferentele dimensionale foarte mari dintre
aceste indicatoare (indicatoare cu suprafata de la 0,325 mp pana
la 15.75 mp) si implicit de costurile de productie diferite,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea modului in care trebuie ofertate produsele respective.

8) Pentru indicatoarele F39, F40, F41 si F45 se solicita format
mare, iar in SR 1848-1:2011 nu exista format mare pentru aceste
figuri, ci un singur format.

Indicatoarele solicitate au dimensiuni diferite, respectiv:

F39+41 - 400+330 mm

F45 - 330+330 mm

Deoarece costurile de productie sunt diferite, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la defalcarea cele doua
pozitii in functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta
corecta si competitiva.

9) Avand in vedere faptul ca indicatoarele P1+8, 14+16, 25,
26 si 38+40 au dimensiuni diferite, respectiv:
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P1, 4,5, 7,15, 16, 25, 26, 38+40 - 450+200 mm

P2, 3, 6, 8, 14 - 600+200mm, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la defalcarea celor doua pozitii in
functie de dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

10) Avand in vedere faptul ca indicatoarele P13, P19+21, 28 si
33+37 au dimensiuni diferite, respectiv:

P13, 20, 21, 28, 33+37 - 600+600 mm

P19 - 650+500 mm, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la defalcarea celor doua pozitii in functie de
dimensiuni pentru a se putea intocmi o oferta corecta si
competitiva.

11) Avand in vedere faptul ca indicatoarele U1+18 au
dimensiuni diferite, respectiv:

Ul+7, 9+11 - format mare - indicator triunghiular cu latura de
900 mm

Ul+7, 9+11 - format foarte mare - indicator triunghiular cu
latura de 1200 mm

U8 - format mare - indicator triunghiular cu latura de 900 mm,
cu lampi cu led-uri alimentat de la acumulator auto

U8 - format foarte mare - indicator triunghiular cu latura de
1200 mm, cu lampi cu led-uri alimentat de la acumulator auto;

Ul2, 14+18 - format mare - indicator circular cu diametrul de
800 mm

Ul2, 14+18 - format foarte mare - indicator circular cu
diametrul de 1000 mm

U13 - indicator 650+-650 mm

a) contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
defalcarea acestor pozitii in functie de dimensiuni pentru a se
putea intocmi o oferta corecta si competitiva.

b) contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de
a preciza cum se va face ofertarea pentru indicatorul U8 si daca
oferta de pret pentru acest indicator trebuie sa includa si
acumulatorul auto, in conditiile in care acesta (indiferent de format
mare sau foarte mare) este dotat, conform SR 1848-1:2011, cu
lampi cu led-uri, implicand costuri de productie semnificativ mai
mari decat celelalte indicatoare solicitate la aceeasi pozitie.

12) Pentru indicatoarele F39+45 se solicita format foarte
mare, in conditiile in care:

a) Pentru indicatoarele F39, 40, 41 si 45 nu exista format
mare si foarte mare, ci un singur format conform SR 1848-1:2011,
contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante la
rectificarea acestei erori.
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b) Pentru indicatoarele F42, 43 si 44 contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea daca oferta trebuie
facuta pentru urmatoarele dimensiuni, conform 1848-1:2011:

F42 - dimensiune 850+-500mm

F43 - dimensiune 850+330mm

F44 - dimensiune 850+-500mm.

13) Avand in vedere faptul ca exista pozitii in anexa 1 la care
calculul cantitatilor minime si maxime ale acordurilor cadru nu au
fost Tnsumate corect, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa rectifice respectivele erori.

IV. Modificarea punctului 3.2.13 din caietul de sarcini,
deoarece cerinta de la punctul 3.2.13 din caietul de sarcini
»Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat
semnalizarii Insulelor denivelate de trafic”, folia clasa 3
reflectorizant fluorescent de culoare galben/verde trebuie sa aiba
un coeficient de retroreflexie de min. 800 cd/Ix.mp, este in
neconcordanta cu reglementarile aplicabile in vigoare pentru folia
clasa 3 de aceasta culoare, avand in vedere faptul ca valoarea
acestui coeficient se regaseste in standardul SR 1848-2:2011,
acesta fiind de 700 cd/Ix.mp si, de asemenea, in documentele de
conformitate ale fabricantilor acestui tip de produs, respectiv in
agrementele tehnice europene detinute de acestia.

V. Modificarea punctului 4.4 din caietul de sarcini, 4.4. din
caietul de sarcini ,Confectionarea fetelor indicatoarelor”, valoarea
coeficientului de retroreflexie pentru folia microprismatica clasa 3
de culoare alba trebuie sa fie de 850 cd/Ix.mp pentru unghiurile a
= 12°, B = 5°, cerinta fiind nelegala, in conditiile in care unghiurile
corecte pentru obtinerea acestei valori, stabilite conform SR 1848-
2:2011 si in agrementele tehnice europene ale producatorilor sunt
a=_0,1°,B=>5°,.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia si
continuarea procedurii de achizitie publica, precizand ca:

I. In ceea ce priveste proiectul tehnic de calcul de rezistenta
conform SR 12899-1, pentru fiecare forma geometrica/dimensiune
de indicatoare rutiere, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere transmis prin actul nr. 92/39174 din ..., deoarece:

- beneficiarul solicita prezentarea proiectului de calcul de
rezistenta pentru fiecare forma geometrica (triunghi, patrat,
cerc)/dimensiune (mai mari de 2 mp) de indicatoare rutiere pentru
ca in acest mod pot fi asigurate performantele mecanice ale
produselor ofertate.
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- ca urmare a lucrarilor de semnalizare verticala efectuate pe
contractele de reabilitare/construire drumuri, care au fost
desfasurate pana in acest moment, s-a constatat ca, desi
semnalizarea verticala avea certificatele solicitate, aceasta a fost
deteriorata (indoiri, rupturi, dezmembrari, cedari ale sistemelor de
prindere etc.) la primele fenomene meteorologice (vant puternic,

vijelie, furtuna) de intensitate medie sau ridicata;
- obligarea producatorilor sa prezinte calcule/incercari pentru

obtinerea certificatelor de

performanta pentru

conformitate CE/certificatelor
performantele

de

mecanice, nu este o0

restrictionare a participarii vreunui ofertant.

- pentru achizitionarea unei

semnalizari verticale de calitate

superioara, este neoportuna eliminarea cerintei de prezentare a

proiectului de calcul de

rezistenta

pentru fiecare forma

geometﬂricé/dimensiune de indicatoare rutiere de catre ofertant.
IT. In ceea ce priveste modificarea punctului 4.6. din caietul de

sarcini ,Mijloace de sustinere a indicatoarelor”,
de a se prezenta certificarea producatorului

obligatiei

in sensul eliminarii
pentru

proceduri de sudare conform STAS EN 729/1S0O/3934, autoritatea
contractantd, in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) din

0.U.G. nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

adopta urmatoarele masuri de remediere:
Privitor la caietul de sarcini aferent fiecarui lot:

TEXT INITIAL

TEXT MODIFICAT

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.6
Mijloace de sustinere a
indicatoarelor’

Producatoru/ consolelor trebuie sa
detina si sa prezinte urmatoarele
certificari si avizari:

- certificarea
pentru  proceduri de sudare
conform STAS EN 729/1S03934;,

producatorului

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.6
Mijloace de sustinere a
indicatoarelor’

Producatorul consolelor trebuie sa
detind si sa prezinte urmatoarele
certificari si avizari:

- certificarea producatorului pentru
proceduri de sudare conform EN
ISO 3834-2/2006 - Cerinte de
calitate pentru sudarea prin topire
a materialelor metalice.

III. Referitor la

modificarea documentatiei de

solicitarea contestatoarei

privire la
eliminarii

cu

atribuire 1n sensul

inadvertentelor intre cerintele solicitate, autoritatea contractanta
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adopta masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art.
256° alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, atasand anexa 1 la caietul de sarcini
aferent fiecarui lot.

IV. Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare Ia
modificarea punctului 3.2.13 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta adopta masuri de remediere, in conformitate cu

prevederile art. 256° alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Privitor la caietul de sarcini aferent fiecarui lot:
TEXT INITIAL TEXT MODIFICAT
Capitolul 3: Specificatii tehnice | Capitolul 3: Specificatii tehnice
pentru tipuri de indicatoare, | pentru tipuri de indicatoare,
dispozitiv. de  sustinere a | dispozitiv de sustinere a
indicatoarelor Si mijloace | indicatoarelor si mijloace auxiliare de
auxiliare de semnalizare, | semnalizare, punctul 3.2.13
punctul  3.2.13  Indicatorul | Indicatorul ocolire fig. D5/D6 cu
ocolire fig. D5/D6 cu suport|suport reflectorizant destinat
reflectorizant destinat | semnalizarii insulelor denivelate de
semnalizarii insulelor denivelate | trafic
de trafic Jeeeeeeeeeeeaeittreeeeeeeaaeaeaaaeaaai—————rrraaaaaaaeeaaaannnes
Jpeeee et e e e i ——aeeeaai———aaeaar———aaeaairnes folie clasa 3 reflectorizant

folie clasa 3 reflectorizant

fluorescenta de culoare galben/verde
cu exceptia suprafetei inscriptionate

fluorescenta de culoare | prin litere in relief. Folia trebuie sa
galben/verde cu exceptia | aiba un coeficient de retroreflexie de
suprafetei inscriptionate prin | min 700 cd./Ix.mp ...

litere in relief. Folia trebUi€ S& | .......cccocuvoecvecveiieeeieeeeeeeeee e "
aiba un coeficient de

retroreflexie de min 800

cd./Ix.mp....

V. Referitor la solicitarea contestatoarei privind modificarea
punctului 4.4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta adopta
masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art. 256> alin
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

Privitor la caietul de sarcini aferent fiecarui lot:

TEXT INITIAL TEXT MODIFICAT

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.4
Confectionarea fetelor

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.4
Confectionarea fetelor
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indicatoarelor indicatoarelor

J/rrrrssansaEasaEsaEEsEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEsEEEREEEal JfrrrrsaE s aE s EsEEE R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE .

Valorile coeficientilor de | Valorile coeficientilor de
retroreflexie vor fi de minim |retroreflexie vor fi de minim
(culoare alba a = 12° = 5°) (culoare alba a = 12° B = 5°)
- 850 cd/lux.m®* - folie|- 70 cd/lux.m? - folie
retroreflectorizanta prismatica | retroreflectorizanta prismatica
clasa 3. clasa 1.
.......................................................... " |- 250  cd/lux.m®> -  folie
retroreflectorizanta prismatica
clasa 2.
Valorile coeficientilor de

retroreflexie vor fi de minim
(culoare alba a = 0.1°, (B = 5°.

- 850 cd/lux.m?* -  folie
retroreflectorizanta prismatica
clasa 3.

Prin adresa nr. 660 din 17.07.2014, ... transmite raspuns la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, prezentand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

I. in ceea ce priveste proiectul tehnic de calcul de rezistentd
conform SR 12899-1, pentru fiecare forma geometrica/dimensiune
de indicatoare rutiere, autoritatea contractanta face trimitere la
clase de performanta care nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire.

Astfel, proiectul de calcul de rezistenta se finalizeaza prin
obtinerea claselor de performanta raportat la o anumita
forma/dimensiune de indicator rutier in conditiile in care asupra
acestora se aplica anumite eforturi (incarcarea la vant, incarcare
data de zapada, incarcari punctuale etc.).

De asemenea, daca evaluarea produselor se face prin incercari
si nu prin calcule, in urma incercarilor efectuate asupra unei
forme/dimensiuni de indicator rutier, sinteza rapoartelor de
incercare se traduce prin definirea clasei de performanta la care
corespunde produsul incercat.

In ambele situatii, organismul notificat emite certificatul de
conformitate CE/certificatul de performanta a carui anexa contine
clasele de performanta pe care le indeplineste produsul evaluat.

Astfel, se arata ca in cazul in care, ofertantul/producatorul
indicatoarelor rutiere va prezenta certificatul de conformitate
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CE/certificatul de performanta pentru indicatoare rutiere emis ca
urmare a evaluarii pe baza de proiect sau pe baza de incercari,
cerinta autoritatii contractante este indeplinita in totalitate in
conditiile in care, aceasta nu a definit in documentatia de atribuire
anumite clase de performanta pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele ci numai conformitatea cu SR EN 12899-1:2007.

In situatia in care, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca, anumite produse care detineau certificari s-au deteriorat in
anumite conditii meteorologice, aceasta ar fi trebuit sa solicite prin
documentatia de atribuire anumite clase de performanta.

De altfel, acest lucru este indicat chiar de standardul la care
face referire autoritatea contractanta, respectiv punctul 5.3.1.3
,Clase de presiune a vantului”, din SR 12899-1:2007, unde se
precizeaza la nota 1 ca: ,Se recomanda ca achizitorii sa specifice o
clasa superioara a incarcarii datorate vantului sau a vitezei de
referinta a vantului in acele locuri”.

Mai mult decat atat, aceasta justificare a cerintei este
nefondata si raportat la faptul ca, clasificarea produselor se poate
face si ca urmare a incercarilor efectuate asupra indicatoarelor
rutiere.

In opinia sa, cerinta este restrictiva, in conditiile in care
standardul permite atat verificarea prin calcul cat si verificarea prin
incercari, ambele variante avand aceeasi finalitate. Astfel, un
operator economic care a optat pentru verificarea prin incercari
este in mod evident defavorizat desi a obtinut -certificatele
solicitate.

II. Referitor la modificarea punctului 4.6 din caietul de sarcini
,Mijloace de sustinere a indicatoarelor”, in sensul eliminarii
obligatiei de a se prezenta certificarea producatorului pentru
proceduri de sudare conform STAS EN 729/ISO 3934,
contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere remedierea dispusa
de autoritatea contractanta, renunta la aceasta critica.

ITII. Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii inadvertentelor intre cerintele solicitate,
contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere remedierea dispusa
de autoritatea contractanta, isi mentine doar criticile formulate la
punctul 13, care se refera la calculul cantitatilor minime si maxime
ale acordurilor-cadru care nu au fost insumate corect.

Astfel, in documentatia de atribuire s-au constatat urmatoarele
erori:

1) Anexa 1 DRDP ..., poz. 53 - Conuri dirijare

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 560 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 2800 buc.
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2) Anexa 1 DRDP Craiova, poz. 53 - Folii delimitare zone

Cantitate minima acord-cadru: 0 ml., corect 8 ml.

Cantitate maxima acord-cadru: 0 ml., corect 40 ml.

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 96 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 480 buc.

3) Anexa 1 DRDP Timisoara poz. 55 - Conuri dirijare

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 86 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 430 buc.

4) Anexa 1 DRDP Cluj, poz. 55 - Conuri dirijare

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 198 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 990 buc.

5) Anexa 1 DRDP Brasov, poz. 55 - Conuri dirijare

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 600 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 3000 buc.

6) Anexa 1 DRDP lasi, poz. 54 - Conuri dirijare

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 900 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 4500 buc.

7) Anexa 1 DRDP Constanta, poz. 55 - Conuri dirijare

Cantitate minima acord-cadru: 260 buc., corect 200 buc.

Cantitate maxima acord-cadru: 1300 buc., corect 1000 buc.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
corectarea acestor erori.

IV. In ceea ce priveste modificarea punctului 3.2.13 din caietul
de sarcini, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
remedierea dispusa de autoritatea contractanta, renunta la aceasta
critica.

V. Referitor la modificarea punctului 4.4 din caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere remedierea dispusa
de autoritatea contractanta, renunta la aceasta critica.

Reprezentantii ... si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 24.07.2014, pentru prezentarea de concluzii
orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. 13834/..., .../... din 24.07.2014.

~Completul pune in discutia partilor una dintre cele doua critici
ramase in solutionare in urma achiesarilor formulate de autoritatea
contractanta, respectiv critica referitoare la eroarea de calcul in
ceea ce priveste cantitatile minime si maxime ale acordurilor
cadru, mentionate in Anexa 1 la caietul de sarcini. Referitor la
acest aspect, reprezentantii autoritatii contractante arata ca sunt
de acord cu solicitarea contestatoarei, urmand a fi remediata
documentatia de atribuire prin indreptarea erorii de calcul
remarcata de contestatoare.
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Cu privire la cea de-a doua critica din contestatie, respectiv
cea vizdnd obligativitatea ofertantilor de a prezenta proiectul
tehnic de calcul de rezistenta conform SR 12899-1 pentru fiecare
forma geometrica/dimensiune de indicatoare rutiere, reprezentantii
contestatoarei arata, pe de o parte, faptul ca prezentarea acestui
proiect este inutila de vreme ce acest act a stat la baza emiterii
certificatului de conformitate CE/certificatului de constanta a
performantelor, certificat ce urmeaza de asemenea a fi depus in
cadrul ofertei, in anexa la certificatul de constanta a
performantelor fiind mentionate rezultatele analizei realizata de
organismul de certificare asupra actelor depuse de entitatea care a
solicitat certificarea, inclusiv a proiectul tehnic de calcul de
rezistenta/rapoartelor de incercari. Cu alte cuvinte, pentru a
analiza conformitatea produselor ofertate, arata reprezentantii
contestatoarei, sunt suficiente pentru autoritatea contractanta
informatiile ce rezulta din certificatul de constantd a
performantelor.

Pe de altd parte, arata reprezentantii contestatoarei,
certificarea de performanta, potrivit standardului SR 12899-1, se
poate realiza fie pe baza unui proiect tehnic de calcul de
rezistenta, fie pe baza unor incercari, aspect cu care sunt de acord
si reprezentantii autoritatii contractante. In acest context,
contestatoarea arata ca prin solicitarea autoritatii contractante de
a fi depus proiectul tehnic de calcul de rezistenta conform SR
12899-1 este inlaturata posibilitatea de participare la procedura a
operatorilor economici care oferteaza produse certificate pe baza
unor incercari.

Referitor la acest aspect, reprezentantii autoritatii contractante
aratd ca exista posibilitatea ca in cadrul ofertei sa fie depuse
alternativ proiectului tehnic de calcul de rezistentd conform SR
12899-1 si documentele de incercari care au stat la baza certificarii
de constanta a performantelor.

Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de acord cu o
astfel de posibilitate, ulterior revenind asupra acestei pozitii,
nemaifiind de acord cu aceasta varianta, mentiondnd ca actele
depuse de organismul de certificare, in speta, proiectul tehnic de
calcul de rezistenta conform SR 12899-1 ori documentele de
incercari care au stat la baza certificarii de constanta a
performantelor, sunt acte care fac obiectul dreptului de proprietate
intelectuala, care sunt confidentiale.

Membrii completului  solicita reprezentantilor autoritatii
contractante sa precizeze care sunt considerentele pentru care se
solicita ca alaturi de certificatul de conformitate CE/certificatul de
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constanta a performantelor sa fie prezentat si proiectul tehnic de
calcul de rezistenta conform SR 12899-1. Acestia arata ca
informatia este necesard pentru verificarea performantelor
produsului ofertat si a caracteristicilor tehnice ale acestuia, inclusiv
in ceea ce priveste modalitatea de montare.

La solicitarea completului, reprezentantii  autoritatii
contractante arata cad prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat o anumita clasa minima de performantd a produselor
ofertate, astfel incat pentru a preintdmpina repetarea unor situatii
in care produse certificate nu au raspuns nevoilor din teren ale
autoritatii contractante, este necesara o analiza a documentelor
care au stat la baza emiterii certificatelor de conformitate
CE/certificatelor de constanta a performantelor.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca in propunerea
tehnica vor fi prezentate informatii privind caracteristicile tehnice
ale produselor ofertate, fiind prezentate si mostre care vor raméne
in posesia autoritatii contractante timp de 2 ani, pentru a fi
confruntate cu produselor ce se vor livra.

Membrii completului pun in discutia reprezentantilor autoritatii
contractante varianta ca in documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini, sa fie mentionate in mod explicit acele informatii
de care este nevoie pentru a stabili conformitatea ofertelor si a
caror obtinere se intentioneaza prin cerinta ca ofertantii sa depuna
si proiectul tehnic de calcul de rezistenta conform SR 12899-1, cu
posibilitatea pentru operatorii economici de a prezenta proiectul
tehnic de calcul de rezistenta conform SR 12899-1, documentele
de incercari care au stat la baza certificarii de constanta a
performantelor, precum si orice alte acte din care sa rezulte
informatiile respective. Reprezentantii autoritatii contractante arata
ca exista aceasta posibilitate, insa nu au un mandat expres in
acest sens din partea reprezentantilor legali ai companiei cu ocazia
participarii la aceasta sedinta la sediu Consiliului.

In concluzie, reprezentantii contestatoarei arata ca isi sustin
contestatia formulata in sensul eliminarii cerintei criticate, iar cei ai
autoritatii contractante arata ca cerinta este fundamentata din
punct de vedere tehnic, pentru o corecta evaluare a ofertelor”.

Prin adresa nr. 43161 din 25.07.2014, ... transmite concluzii
scrise, invederand ca:

1) Va fi remediata documentatia de atribuire prin indreptarea
erorii de calcul intalnita in anexa 1 la caietul de sarcini.

2) Este de acord cu prezentarea de catre ofertanti a proiectului
tehnic de calcul de rezistenta sau a documentelor de incercari care
au stat la baza emiterii certificatului de constanta a performantei.
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Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta atrage
atentia asupra faptului ca se vor achizitiona produse de
semnalizare rutiera verticala care ulterior se vor monta in
ansamblu (stalp, panou suport, sisteme de prindere) in regie
proprie de catre beneficiar, iar certificatul de conformitate
CE/certificatul de constanta a performantei furnizeaza un set
minimal de informatii referitoare la produsul incercat si confirma ca
produsele indeplinesc cerintele prescrise in standardul SR EN
12899-1.

Astfel, conform art. 5.1. ,Generalitati” din SR EN 12899-1:

- alin. (7) ,performantele pot fi verificate fie prin calcule, fie
prin incercari” - oricare ar fi metoda aleasa pentru obtinerea
certificatului de conformitate CE/certificatului de constanta a
performantei se pot furniza informatii cu privire la performante;

- alin. (8) ,in cazul verificarii prin calcul, performantele
mecanice ale panourilor, ale suporturilor si elementelor de fixare,
trebuie calculate conform paragrafului 5.4.3";

- alin. (9) ,in cazul verificarii prin incercari, acestea trebuie
efectuate conform  paragrafului 5.4.4. Trebuie calculate
deformatiile intre panou si suport, precum si intre suporturi si
fundatii” - si in cazul efectuarii de incercari pe produse pentru
obtinerea certificatului de conformitate CE/certificatul de constanta
a performantei, este necesara efectuarea de calcule, obligatoriu
necesare in cazul ansamblurilor.

- alin. (11) ,daca suporturile furnizate trebuie sa ramana in
stoc, sau conditiile de utilizare nu sunt cunoscute in momentul
fabricarii suportului, producatorul acestuia trebuie sa furnizeze
informatiile referitoare la performantele mecanice ale suportului,
pentru a permite calculul performantelor mecanice ale intregului
ansamblu. Informatiile mecanice care trebuie furnizate sunt:

- momentul de incovoiere maxim Mu (kNm);

- rezistenta la incovoiere EI (kNm?);

- momentul maxim de torsiune 72',, (kNm);

- rezistenta la torsiune GI; (kNm-~).

Caracteristicele mecanice vor fi determinate pentru clasa de
presiune a vantului - WL3, in conformitate cu (SR EN 12899-1)".

Tinand cont de cazul cand un furnizor si-a obtinut certificatul
de conformitate CE/certificatul de constanta a performantei prin
realizarea de incercari, in SR EN 12899-1, art. 5.4.4. ,Metoda de
incercare pentru verificarea performantelor fizice”, subpct. 5.4.4.2
»Mod de lucru referitor la structura panoului”, alin. (1) prevede ca:
,Se fixeaza structura panoului de structura de incercare, folosind
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aceleasi elemente de fixare ca si cele utilizate in exploatare, in
diversele puncte cerute pentru utilizarea preconizata”.

Avand in vedere ca pe piata nationald/internationala exista mai
multi furnizori de produse de siguranta rutiera (semnalizare rutiera
verticald) care detin certificatul de conformitate CE/certificatul de
constanta a performantei, dar cu elemente si puncte de fixare
diferite, prezentarea proiectului tehnic de calcul de rezistenta sau a
documentelor de fincercari va furniza beneficiarului toate
informatiile necesare pentru realizarea unor ansambluri de produse
de siguranta rutiera cu performante fizice si mecanice
corespunzatoare.

Prin adresa nr. 689 din 25.07.2014, ... transmite concluzii
scrise si raspuns la concluziile autoritatii contractante, prezentand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. Justificarea autoritatii contractante referitor la proiectul
tehnic de calcul de rezistenta conform SR 12899-1 pentru fiecare
forma geometrica/dimensiune de indicatoare rutiere este
nefondata, deoarece:

- certificatul de conformitate CE/certificatul de constanta a
performantelor indicatoarelor livrate contin toate informatiile
referitoare la rezistenta produselor in cauza astfel incéat
respectarea acestor performante sa poata fi verificata la livrarea
produselor sau in perioada de garantie a acestora;

- conformitatea produselor ofertate va fi verificata pe baza
mostrelor prezentate, mostre care sunt pastrate de autoritatea
contractanta si cu care pot fi comparate produsele livrate ulterior,
pe parcursul derularii contractului.

In ceea ce priveste concluzia reiesita din dezbaterile orale,
conform careia autoritatea contractanta ar avea nevoie de
proiectele de calcul de rezistenta inclusiv pentru a detine
informatiile necesare montarii corespunzatoare a indicatoarelor
rutiere achizitionate, contestatoarea considera ca un astfel de
deziderat ar fi putut fi atins prin solicitarea unor
indicatii/instructiuni punctuale si precise cu privire la modalitatea
de montaj a indicatoarelor, fara a fi absolut necesare proiectele de
calcul al rezistentei.

De asemenea, in conditile in care potrivit art. 43 din
Regulamentul nr. 305/2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare
a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, organismele notificate sunt
singurele in masura sa evalueze documentatia pusa la dispozitie de
operatorii economici care solicita emiterea certificatelor de
conformitate CE/certificatelor de constanta a performantelor,
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inclusiv rezistenta acestora (informatiile strict necesare autoritatii
contractante), apare ca fiind inutila prezentarea documentatiei
tehnice (indiferent ca este vorba de proiecte de calcul sau de
rapoarte de incercari) care a stat la baza emiterii acestor
certificate.

In opinia contestatoarei, este eronata afirmatia autoritatii
contractante precum ca, inclusiv rapoartele de incercare, pe care
ar putea sa le prezinte un ofertant certificat pe baza acestora, ar
trebui sa contina si proiect de calcul, avand in vedere modalitatea
in care se executa incercarile fizico-mecanice asupra oricarui
produs. De altfel, standardul de referinta invocat de autoritatea
contractanta, SR EN 12899-1:2007, face trimitere la modalitatea
in care se determina performantele produselor in functie de
varianta adoptata de catre producator si organismul notificat.
Explicatiile autoritatii potrivit carora, in ambele variante trebuie sa
existe acel proiect, sunt contradictorii cu metodologia de obtinere a
acestor clase de performanta.

Contestatoarea considera ca cerinta autoritatii contractante nu
se poate explica decat prin faptul ca aceasta doreste sa cunoasca
metodologia de calcul sau de incercare fizica, cand in realitate este
esential rezultatul obtinut, respectiv incadrarea produselor in
clasele de performanta impuse de standard.

atrage atentia asupra faptului ca in concluziile depuse,
autoritatea contractanta isi insuseste aspectele invocate anterior
de contestatoare, mentionand faptul ca oricare ar fi metoda aleasa
pentru obtinerea certificatului de conformitate CE/certificatului de
constanta a performantei se pot furniza informatii cu privire la
performante.

Afirmatia autoritatii contractante, conform careia este necesara
efectuarea de calcule, confirma, in opinia contestatoarei, confuzia
acesteia, care nu face distinctia intre proiectul de calcul si calculele
finale care se fac la sfarsitul unei masuratori (si care constau in
raportarea caracteristicilor masurate dupa efectuarea incercarii la
caracteristicile initiale ale produsului - pct. 5.4.4 din standardul
invocat mentioneaza repetat ca se masoara si se noteaza
deformatia).

In final, petenta constata ca, inclusiv prin concluziile scrise
prezentate, autoritatea contractanta introduce cerinte noi,
respectiv solicita determinarea caracteristicilor mecanice pentru
clasa de presiune a vantului WL3, demers care confirma faptul ca
cerintele din documentatia de atribuire au fost insuficient
documentate, fiind de natura sa conduca la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.
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II. Referitor la erorile de calcul al cantitatilor minime si
maxime ale acordurilor cadru solicitate, care nu au fost insumate
in mod corect, petenta precizeaza ca, avand in vedere ca pana la
data formularii concluziilor scrise, autoritatea contractanta nu a
publicat masurile de remediere la care a facut referire in cadrul
audierilor de la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, isi
mentine criticile formulate la punctul 13 din contestatie.

Prin adresa nr. 43358 din 28.07.2014, ... transmite raspuns la
concluziile scrise depuse de catre contestatoare, prezentand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- certificatul de constanta a performantei indica in anexa sa
caracteristici de rezistenta privind deformatiile din diverse
incarcari, respectiv caracteristici de vizibilitate, nu si elemente cu
privire la detaliile geometrice si a sistemului de prindere a
intregului ansamblu (panou, suport, elemente prinderi);

- informatiile din proiectul tehnic de rezistenta a indicatoarelor
sunt necesare datorita realizarii unui montaj in regie proprie care
sa asigure caracteristicile furnizate prin certificatul de constanta a
performantei.

- avand in vedere ca indicatoarele rutiere urmeaza a fi
montate pe intreaga retea de drumuri nationale si autostrazi din
Romania, iar deformatiile cele mai frecvente sunt cele din actiunea
vantului, s-a considerat necesara utilizarea unor calcule de
rezistenta efectuate la o presiune a vantului de clasa WL3.

- solicitarea unor indicatii/instructii punctuale nu ar asigura o
durata de viata si rezistenta corespunzatoare a indicatoarelor
rutiere, avand in vedere constatarile efectuate pe teren in cadrul
reviziilor periodice efectuate asupra semnalizarii rutiere verticale;

- rapoartele de incercare a indicatoarelor rutiere ale unui
posibil ofertant au la baza elemente fizice si geometrice ale
ansamblurilor indicatoarelor rutiere ( panou, suport, elemente
prindere).

Afirmatia facuta sub aspectul ca in realitate este esential
rezultatul obtinut, nu este confirmata de realitatea din teren.
Metodologia de calcul prezinta o asigurare a autoritatii
contractante ca produsul furnizat este similar cu cel propus in
oferta tehnica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
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furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia indicatoarelor
rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua de
drumuri nationale din administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP
Craiova; LOT 3 DRDP Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP
Brasov; LOT 6 DRDP Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de

participare nr.

... din 25.06.2014.

Potrivit acestuia:

- criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”,
- valoarea estimata a acordului-cadru este de 112.764.004,00

lei, fara TVA,

- data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru

11.08.2014, ora 15:00,
- deschiderea ofertelor este
ora 11:00.

programata pentru 12.08.2014,

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu

anuntul de participare.
Impotriva documentatiei
contestatia nr. ... din ..

de
., inregistrata la Consiliu cu nr.

formuleaza
.. din ...,

atribuire,

prin care solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor abuzive si
nelegale prezentate in cadrul contestatiei.

Ca urmare a primirii acestei contestatii, in data de 14.07.2014,

autoritatea contractanta publica

in SEAP, ,Masuri de remediere

2 ([CN.../032] MASURI DE REMEDIERE 2.rar )", astfel:
,Privitor la: CAIETUL DE SARCINI aferent fiecarui lot.

TEXT INITIAL

TEXT MODIFICAT

Capitolul 3: Specificatii tehnice
pentru tipuri de indicatoare,
dispozitiv de sustinere a
indicatoarelor si mijloace auxiliare
de semnalizare, punctul 3.2.13
Indicatorul ocolire fig. D5/D6 cu

suport  reflectorizant  destinat
semnalizarii insulelor denivelate
de trafic

J/ TR E s s s s RS NS SSRGS SE NN EEEEEEEEEEEEEEEE N

fluorescenta de culoare
galben/verde cu exceptia
suprafetei inscriptionate prin litere
in relief. Folia trebuie sa aiba un
coeficient de retroreflexie de min
800 cd./Ix.mp

folie clasa 3 reflectorizant| ...

Capitolul 3: Specificatii tehnice
pentru  tipuri de indicatoare,
dispozitiv de sustinere a
indicatoarelor si mijloace auxiliare
de semnalizare, punctul 3.2.13
Indicatorul ocolire fig. D5/D6 cu
suport reflectorizant destinat
semnalizarii insulelor denivelate de
trafic

J/ s E s s s s s RSN S E SR EEEES S RN EEEEEEEEEEEEEEEE N

reflectorizant

folie clasa 3
fluorescenta de culoare
galben/verde cu exceptia

suprafetei inscriptionate prin litere
in relief. Folia trebuie sa aiba un
coeficient de retroreflexie de min
700 cd./Ix.mp




Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.4
Confectionarea fetelor
indicatoarelor

Valorile coeficientilor de
retroreflexie vor fi de minim
(culoare alba a = 12°B = 5°)

- 850 cd/flux.m? - folie
retroreflectorizanta prismatica
clasa 3.

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.6
Mijloace de sustinere a
indicatoarelor’

Producatorul consolelor trebuie sa
detina si sa prezinte urmatoarele
certificari si avizari”:

- certificarea producatorului
pentru  proceduri de sudare
conform STAS EN 729/IS03934;.

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.4
Confectionarea fetelor
indicatoarelor

Valorile coeficientilor de
retroreflexie vor fi de minim
(culoare alba a = 12° B = 5°)

- 70  cdflux.m? -  folie
retroreflectorizanta prismatica
clasa 1.

- 250 cdflux.m? -  folie
retroreflectorizanta prismatica
clasa 2.

Valorile coeficientilor de
retroreflexie vor fi de minim
(culoare alba a = 0.1°, B = 5°.

- 850 cd/lux.m? -  folie
retroreflectorizanta prismatica
clasa 3.

Capitolul 4: Confectionarea
indicatoarelor rutiere, punctul 4.6
Mijloace de sustinere a
indicatoarelor’

Producatorul consolelor trebuie sa
detinad si sa prezinte urmatoarele
certificari si avizari”:

proceduri de sudare conform EN
ISO 3834-2/2006 - Cerinte de
calitate pentru sudarea prin topire
a materialelor metalice.

Se ataseaza prezentei clarificari Anexa 1 la caietul de sarcini

aferent fiecarui lot”,

Ca raspuns la

remedierile

adoptate de autoritatea

contractanta, contestatoarea transmite Consiliului adresa nr. 660
din 17.07.2014, denumita ,Raspuns fata de punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta”, in care arata ca renunta la
unele dintre criticile exprimate in contestatie, mai putin la cele

vizand:
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- prezentarea proiectului tehnic de calcul de rezistenta conform
SR 12899-1 pentru fiecare forma geometrica/dimensiune de
indicatoare rutiere,

- Anexa 1 la caietul de sarcini - calculul cantitatilor minime si
maxime ale acordurilor-cadru care nu au fost insumate corect.

Cu referire la critica din contestatie privind calculul cantitatilor
minime si maxime ale acordurilor-cadru care nu au fost insumate
corect in cuprinsul Anexei 1 la caietul de sarcini, in sedinta de
audieri desfasurata la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 24.07.2014, ocazie cu care a fost redactat
procesul-verbal nr. 13834/..., .../... din 24.07.2014, reprezentantii
autoritarii contractante au aratat ca ,sunt de acord cu solicitarea
contestatoarei, urmand a fi remediata documentatia de atribuire
prin A/"ndreptarea erorii de calcul remarcata de contestatoare”.

In acest context, Consiliul retine ca in data de 31.07.2014,
autoritatea contractanta publica in SEAP ,MASURI DE REMEDIERE
3 ([CN.../042]MASURI DE REMEDIERE 3.rar )”, in care arata
urmatoarele:

,Urmare contestatiei nr. .../... inregistrata la C.N.A.D.N.R sub
nr. 92/39212/..., formulata de ... si procesului verbal incheiat in
urma audierilor la C.N.S.C, autoritatea contractanta adopta, in
conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare, masuri de remediere prin repostarea in SEAP a Anexei 1
la Caietul de sarcini aferent fiecarui lot.

Mentionam ca au fost indreptate erorile de calcul care existau
in cadrul Anexei 1 la Caietul de sarcini aferent fiecarui lot.”

Din achiesarea formulata de autoritatea contractanta si din
remedierea efectuata de aceasta, rezulta ca sunt fondate cele
sustinute de contestatoare privitor la eroarea de calcul din Anexa 1
la caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul va analiza critica ... privind solicitarea
autoritatii contractante de a fi prezentat proiectul tehnic de calcul
de rezistenta conform SR 12899-1 pentru fiecare forma
geometricé/dimensiune de indicatoare rutiere.

In urma sedintei de audieri de la sediul Consiliului, autoritatea
contractanta a prezentat concluziile sale scrise in care arata ca
este de acord cu prezentarea de catre ofertanti a proiectul tehnic
de calcul de rezistenta sau a documentelor de incercari care au
stat la baza emiterii certificatului de constanta a performantei.
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In acest context, Consiliul stabileste ca prin modificarea
propusa, autoritatea contractanta a acordat posibilitatea de
participare la procedura de atribuire si acelor operatori economici
care au obtinut certificarea conform standardului SR 12899-1 pe
baza rezultatelor obtinute ca urmare a incercarilor fizico-mecanice.
Potrivit acestui standard, certificarea poate fi obtinuta ca urmare a
realizarii unui proiect de calcul de rezistenta ori ca urmare a
incercarilor fizico-mecanice.

Insa, autoarea contestatiei solicita eliminarea acestei cerinte,
deoarece este inutila, in conditiile in care proiectul de calcul de
rezistenta ori rapoartele de incercari fizico-mecanice sunt acte care
au stat la baza emiterii certificatului de conformitate
CE/certificatului de constanta a performantelor, certificat ce
urmeaza de asemenea a fi depus in cadrul ofertei, in anexa la
certificatul de constanta a performantelor fiind mentionate
rezultatele analizei realizata de organismul de certificare asupra
actelor depuse de entitatea care a solicitat certificarea, inclusiv a
proiectul tehnic de calcul de rezistenta/rapoartelor de incercari.
Contestatoarea arata ca pentru a analiza conformitatea produselor
ofertate, sunt suficiente pentru autoritatea contractanta
informatiile ce rezulta din certificatul de constanta a
performantelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca informatiile
din certificatul de constanta a performantelor sunt minimale,
acesteia fiindu-i necesare informatiile detaliate din cuprinsul
proiectului tehnic de calcul de rezistenta/rapoartelor de incercari,
in vederea realizarii unui montaj in regie proprie care sa asigure
caracteristicile furnizate prin certificatul de constanta a
performantelor, respectiv informatii legate de elemente fizice si
geometrice ale ansamblurilor indicatoarelor rutiere (panou, suport,
elemente prindere).

Referitor la aceasta nevoie indicata de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca aceasta este satisfacuta prin
prezentarea de catre ofertant a certificatului de constanta a
performantelor, a mostrelor produselor ofertate si a declaratiei de
performanta care insoteste produsul la livrarea catre beneficiari.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine dispozitiile art. 35
din O.U.G. nr. 34/2006:

,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
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sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea.”

Consiliul stabileste ca oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, precum si documentele ce urmeaza a fi depuse ca
dovada, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, avand in vedere ca din actele pe baza carora
operatorul economic a obtinut certificatul de constanta a
performantelor, autoritatea contractanta este in masura sa obtina
informatii detaliate cu privire atat la produsele ce ii sunt furnizate,
cat si cu privire la montajul acestora, Consiliul nu poate priva
autoritatea contractanta de Iluarea la cunostinta a acestor
informatii prin eliminarea cerintei tehnice care face obiectul
analizei. Ceea ce trebuie asigurat in acest context este respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si asigurarea
indeplinirii scopurilor legislatiei actuale privind achizitiile publice,
constand in promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici si asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, stipulate la art. 2 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Or, avand in vedere remedierea propusa de autoritatea
contractanta prin acordarea posibilitatii de a fi prezentat proiectul
tehnic de calcul de rezistenta ori documentele de incercari care au
stat la baza emiterii certificatului de constanta a performantei,
Consiliul stabileste ca este asigurata indeplinirea scopurilor si
respectarea principiilor precizate anterior, astfel ca nu va admite
eliminarea acestei cerinte, ci remedierea ei.
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In acest sens sunt si cele mentionate in continutul procesului-
verbal de audieri nr. 13834/..., .../... din 24.07.2014, conform
carora: ,Referitor la acest aspect, reprezentantii autoritatii
contractante arata ca exista posibilitatea ca in cadrul ofertei sa fie
depuse alternativ proiectului tehnic de calcul de rezistenta conform
SR 12899-1 si documentele de incercari care au stat la baza
certificarii de constanta a performantelor.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire si
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP Craiova; LOT 3 DRDP
Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP Brasov; LOT 6 DRDP
Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 25.06.2014, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, anularea raspunsurilor la clarificarile sus-
mentionate si obligarea autoritatii contractante la refacerea
acestora cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 33, nr. 35,
nr. 36 si nr. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa, prin decizia Consiliului nr. 574S/.../... din 31.07.2014.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
prin adresa de inaintare nr. 43593 din 31.07.2014, inregistrata la
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Consiliu cu nr. 24220 din 31.07.2014, si a atasat acestuia
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresele: nr. 14042/.../... din 30.07.2014, catre ..., si nr.
14041/.../... din 30.07.2014, catre ..., Consiliul transmite invitatii
pentru a da lamuririle necesare cu privire la aspectele de ordin
tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de 04.07.2014, ora
12:00, la sediul institutiei.

Prin adresa nr. 707 din 01.08.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23964 din 28.07.2014, ... transmite , Precizari” la contestatie.

Reprezentantii ... si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 04.07.2014, pentru a da completului de
solutionare lamuriri cu privire la aspectele tehnice ale cauzei,
intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul-verbal nr. 14219/.../...
din 04.08.2014.

Prin adresa nr. 45345 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
24576 din ..., ... transmite concluzii scrise si raspuns la solicitarile
contestatoarei.

Prin adresa nr. 719 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 24597
din ..+, --. transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, analizand
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta in datele de
18 si 22.07.2014, a constatat ca o parte din raspunsurile la
clarificari publicate incalca dispozitiile coroborate ale art. 33, art.
35, art. 36 si art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, fapt care
determina imposibilitatea intocmirii unei oferte competitive de
participare la procedura de atribuire, astfel:

Referitor la clarificarea nr. 7 din 18.07.2014:

1. Prin raspunsul nr. 36 a fost introdusa cerinta suplimentara
referitoare la norma europeana pe care trebuie sa o respecte
lampa cu lumina galbena intermitenta, respectiv SR EN 12352.

In conditiile in care societatea contestatoare a demarat deja
pregatirea ofertei si a mostrelor solicitate, cerinta introdusa recent
(la mai mult de 30 zile dupa initierea procedurii de atribuire)
conduce la modificarea substantiala atat a propunerii tehnice si
financiare, cat si a mostrelor aflate in curs de realizare, demersuri
care vor conduce la costuri suplimentare si vor atrage riscul
nefinalizarii ofertei pana la data limita stabilita (11.08.2014).

Se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte suplimentare.

2. Prin raspunsul nr. 39 se solicita ca cerinta suplimentara
indeplinirea de catre sursa de iluminare de tip LED a unei anumite
performante, respectiv a unei puteri luminoase de minim 1500 Im.
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Pe langa faptul ca s-a introdus cu mult timp dupa publicarea
documentatiei de atribuire o noua cerinta, aceasta nu poate fi
indeplinita Tntrucat standardul privind dispozitivele luminoase de
semnalizare si avertizare SR EN 12352:2006 nu contine nici o
referinta in care sa se regaseasca acest prag valoric si formularea
utilizata de ,putere luminoasa de minim 1500 Im”.

Cerintele acestui standard sunt legate de anumite praguri ale
intensitatii luminoase ale surselor de iluminare exprimate in cd
(candele) si nu de puterea luminoasa exprimata in Im (lumen).
Astfel, prin documentele de certificare emise in conformitate cu SR
EN 12352:2006, pentru un produs care respecta cerintele acestui
standard nu se va putea dovedi indeplinirea cerintei solicitate.

3. Prin raspunsul nr. 46, desi intrebarea operatorului economic
se referea la clasele de incercari la vant pentru console/portale, se
solicita ca cerinta suplimentara indeplinirea clasei WL6 in
conformitate cu cerintele SR EN 12899, care este imposibil de
indeplinit, deoarece SR EN 12899-1:2007 nu se aplica portalelor si
consolelor.

Potrivit reglementarilor din Romania, pentru calculul de
rezistenta al structurilor de tip consola sau portal, se aplica
prevederile normativului CR 1-1-4/ 2012 ,,Cod de proiectare pentru
evaluarea actiunii vantului asupra structurilor”.

Referitor la clarificarea nr. 8 din 22.08.2014:

4. Prin raspunsul nr. 27 se solicita prezentarea agrementului
tehnic si avizului tehnic pentru produsul ,oglinda parabolica pentru
trafic”, cerinta imposibil de indeplinit de catre orice operator
economic, intrucat pentru produsele de tip oglinda parabolica
pentru trafic”, nu se emite de catre organismele abilitate un astfel
de document.

Conform art. 3 si anexelor I si III din ,Regulamentul privind
atestarea produselor pentru constructii” aprobat prin Ordinul
Ministrului  transporturilor, constructiilor si  turismului nr.
1558/2004, aceste produse ,trebuie sa aiba conformitatea atestata
printr-o  procedura in care producatorul, sub unica sa
responsabilitate, mentine un sistem de control al productiei in
fabrica apt sa asigure ca produsul este in conformitate cu
specificatiile tehnice relevante”, respectiv sistemul aplicabil de
atestare a conformitatii acestor produse este sistemul 4. Conform
art. 5 al regulamentului, sistemele de atestare a conformitatii sunt
cele definite in H.G. nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii.

Conform anexei nr. 3 din H.G. nr. 622/2004, pentru sistemul
4, singurul document care atesta conformitatea produsului este
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,Declaratia de conformitate emisa de producator” - ,Sistem 4:
Declaratia de conformitate a produsului data de producator”,

In sustinere, contestatoarea arata ca in Registrul National al
Produselor pentru Constructii, aflat spre consultare publica pe site-
ul Secretariatului Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii
(CTPC), nu se regaseste niciun agrement tehnic si aviz tehnic emis
de un organism abilitat pentru un astfel de produs.

Referitor la clarificarea nr. 9 din 22.07.2014:

5. Prin raspunsul nr. 4 se introduce o cerinta noua referitoare
la prezentarea unei oferte si pentru elementele reflectorizante
necesare prinderii pe parapetul de metal, desi descrierile din
caietul de sarcini si mostrele solicitate se refereau numai la
elementele reflectorizante necesare prinderii pe parapetele din
beton.

Petenta subliniaza ca in functie de tipul parapetului, de beton
sau metalic, forma si implicit costurile de fabricatie ale elementelor
reflectorizante sunt diferite.

In opinia sa, introducerea unei cerinte noi de prezentare si a
acestei variante face imposibila depunerea unei oferte corecte si
competitive pana la data limita de depunere a ofertelor, motiv
pentru care contestatoarea considera ca cerinta se impune a fi
eliminata.

6. Prin raspunsul nr. 7 se introduce cerinta suplimentara
privind prezentarea certificarii lampilor cu LED din compunerea
panoului U41 in conformitate cu cerintele SR EN 12352:2006,
precum si faptul ca acestea trebuie sa aiba o clasa de performanta
LOM, care, pe langa faptul ca aduce modificari substantiale
cerintelor initiale, este si imposibil de realizat, deoarece:

- conform tabelului 1 ,Clase de semnalizatoare de avertizare’
din SR EN 12352:2006, clasa L9M corespunde unei arii a suprafetei
de emisie luminoasa = 700 cm?;

- avand in vedere ca forma acestor lampi este circulara, dintr-
un simplu calcul matematic (Aerc = nxr2 = 700 cm?) rezultd c3
diametrul acestor lampi trebuie sa fie de 30 cm;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a impus si o alta
cerinta privind existenta a minim 13 lampi pe panou, iar diametrul
acestora ar trebui sa fie de 30 cm, este evidenta imposibilitatea
realizarii din punct de vedere tehnic a acestui panou astfel incat sa
fie indeplinite si celelalte cerinte referitoare la produsul solicitat;

- daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa solicite o anumita
clasa de performanta pentru produsele respective, o astfel de
cerinta esentiala trebuia precizata in documentatia de atribuire
initiala si nu pe parcursul derularii procedurii.

(4
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- in situatia in care autoritatea contractanta solicita o dovada a
conformitatii acestor lampi, noua cerinta trebuia limitata la
respectarea standardului nu si la impunerea unei clase de
performanta, avand in vedere ca standardul permite incadrarea
produselor in multe alte astfel de clase de performanta (a se vedea
SR EN 12352 - pct. 4.1.1).

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca la pct. 3.2.6 din
caietul de sarcini s-a solicitat initial ca panoul indicator al remorcii
sa fie confectionat conform SR 1848/2011 si in cerintele de calitate
prevazute in SR EN 12899-1:2007, care nu contin cerinte
referitoare la numarul de lampi de pe panou si la 0 anumita clasa
de performanta a acestora.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita eliminarea
cerintelor suplimentare introduse prin clarificari de catre
autoritatea contractanta, intrucat acestea sunt, in parte, imposibil
de respectat din punct de vedere tehnic sau determina costuri
suplimentare importante care nu au fost avute in vedere la
momentul adoptarii deciziei de participare la procedura de
atribuire.

De asemenea, sustine petenta, introducerea a numeroase
cerinte noi de participare la mult timp dupa publicarea
documentatiei de atribuire, determina imposibilitatea respectarii
datei limita de depunere a ofertelor, fapt care conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire si, implicit, la
incalcarea principiului promovarii concurentei si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In aceste conditii, ... considerd cd se impune anularea
raspunsurilor la clarificari mentionate si refacerea acestora prin
mentinerea cerintelor initiale si/sau prin furnizarea unor informatii
care sa respecte prevederile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 684 din 24.07.2014,
formulata de ...:

- intrebarea nr. 1

Pentru raspunsul aferent intrebarii nr. 23 (clarificarea nr. 7),
autoritatea contractanta nu considera ca ,plaja de frecvente a
butonilor cu lumina intermitenta de minim 4Hz” este o cerinta
suplimentara deoarece este o caracteristica ce trebuie furnizata de
catre producator in fisa tehnica.

De asemenea, sustine ca norma europeana SR EN 12352/2006
~Echipament pentru dirijarea traficului, Dispozitive luminoase de
avertizare si de securitate” stabileste ca cerintele pentru

36/56



dispozitivele electrice de semnalizare luminoasa individuale, care
emit un semnal luminos sau intermitent regulat, sunt utilizate
pentru avertizarea, informarea sau orientarea utilizatorilor
drumului, iar lampile cu lumina galbena intermitenta fac parte din
categoria acestor produse.

- intrebarea nr. 2

Performantele surselor de iluminare vor respecta standardul
SR EN 12352/2006 in ceea ce priveste intensitatea luminoasa.

- intrebarea nr. 3

Pentru calculul structurilor metalice tip consola se aplica
prevederile normativului CR 1-1-4/2012 ,,Cod de proiectare pentru
evaluarea actiunii vantului asupra structurilor”.

- intrebarea nr. 4

Prin respectarea cerintelor SR EN 13422/2009 de catre
conurile de dirijare, produsul respectiv indeplineste caracteristicile
minime esentiale privind performantele vizuale si fizice, astfel incat
metodele de incercare sa permita determinarea performantelor
produselor si modalitatile de comunicare a acestora catre utilizatori
si public inclusiv organele cu sarcini privind securitatea traficului
rutier.

- intrebarea nr. 5

Pentru produsul ,oglinda parabolica pentru trafic”, ofertantul
va prezenta ,Declaratie de conformitate a produsului data de
producator”.

- intrebarea nr. 6

Conform prevederilor caietului de sarcini, ,elementele
reflectorizante cu catadioptri se fixeaza fie pe partea superioara a
parapetilor din beton astfel incat sa asigure retroreflexie in ambele
sensuri de circulatie, fie pe partea laterala a parapetilor din beton
sau metalici astfel inc4t sa asigure retroreflexia intru-un sens sau
in ambele sensuri de circulatie”, oferta se va elabora astfel incat sa
acopere atat cazul montarii pe parapet de beton cat si cazul
montarii pe parapet de metal, iar sistemele de prindere vor fi
realizate conform fisei tehnice a produselor.

- intrebarea nr. 7

Lampile din compunerea indicatorului de semnalizare a unui
utilaj in deplasare sau in lucru (fig. U41, conform SR 1848-1/2011)
vor fi conforme cu cerintele SR EN 12352/2006, iar modul de
dispunere se va incadra in dimensiunile de min. 1200x2500 mm,
conform SR 1848-2/2011.

Normativele si standardele la care se face referire in caietul de
sarcini au fost elaborate de catre specialisti in domeniul sigurantei
rutiere si a sistemelor de protectie.
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Semnalizarea rutiera verticala reprezinta un element principal
pentru asigurarea sigurantei rutiere si a evitarii producerii
accidentelor rutiere soldate cu pierderi umane si materiale.

Lipsa semnalizarii rutiere verticale conduce la actionarea in
judecata a C.N.A.D.N.R. de catre persoane fizice si juridice, care
au fost implicate in diverse evenimente rutiere, motivand drept
cauza a producerii evenimentului lipsa sau starea
necorespunzatoare a indicatoarelor rutiere sau a mijloacelor de
semnalizare rutiera.

Prin adresa nr. 707 din 01.08.2014, ... transmite ,Precizari” la
contestatie, motivand solicitarea de anulare a raspunsului la
intrebarea nr. 48 din clarificarea nr. 8 din 22.07.2014, omisa din
eroare din cuprinsul contestatiei initiale.

Contestatoarea arata ca, similar altor numeroase clarificari
furnizate de autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 48, in
cauza se introduce tardiv o cerinta suplimentara care nu s-a
regasit in documentatia de atribuire initiala, respectiv respectarea
de catre conurile de dirijare a dispozitiilor SR EN 13422:2009.

Fata de aceasta cerinta introdusa recent, care conduce la
modificarea substantiala atat a propunerii tehnice si financiare, cat
si a mostrelor aflate in curs de realizare, demersuri care vor
conduce la costuri suplimentare si vor atrage riscul nefinalizarii
ofertei pana la data limita stabilita, petenta sustine ca se impune
eliminarea cerintei acesteia.

in procesul-verbal nr. 14219/.../... din 04.08.2014 intocmit cu
ocazia desfasurarii sedintei de la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor din data de 04.08.2014, s-au
consemnat urmatoarele:

,Completul pune in discutia partilor critica din contestatie
vizdnd raspunsul nr. 36 din clarificarea nr. 7 postata de autoritatea
contractanta in SEAP. Referitor la acest subiect, reprezentantii
contestatoarei arata ca indicarea standardului SR EN 12352 in
aceasta clarificare reprezinta o cerinta tehnica nouda, iar pentru
conformarea ofertei cu aceasta este necesara o perioada de timp
mai mare decidt cea aratata de autoritate pentru depunerea
ofertelor. Mai mult, aratd acestia, lampa cu lumina galbena
intermitenta se monteazd pe baliza directionala care, conform
standard SR EN 1848, este un echipament mobil, iar potrivit
standardului SR EN 12352 indicat de autoritate in raspunsul sau,
lampa cu Ilumina galbena intermitenta se monteazd pe
echipamente fixe. Or, in conditiile in care se impune ca lampa cu
lumina galbena intermitentd sad respecte SR EN 12352, respectiv
sa fie fixata pe un echipament fix, conformarea la cerinta este
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producatoare de costuri suplimentare fata de cele avute in vedere
la elaborarea unei oferte conforme cu cerintele initiale prevazute in
caietul de sarcini.

Reprezentantii autoritdtii contractante aratd ca mentionarea
acestui standard in clarificarea nr. 7 a fost consecinta solicitarii
unui operator economic in acest sens si ca nu impiedica elaborarea
unei oferte conforme si in aceasta directie.

In continuare se supune discutiei critica referitoare la
raspunsul nr. 39 din clarificarea nr. 7 postatd de autoritatea
contractanta in SEAP, cu privire la care, prin punctul sdu de vedere
referitor la contestatie, autoritatea contractantda a achiesat si a
remediat in sensul aratat prin contestatie. Reprezentantii
contestatoarei arata ca din mentiunile autoritatii contractante ce se
constituie intr-o achiesare, nu rezulta ca textul raspunsului nr. 39
din clarificarea nr. 7 a fost modificat, iar reprezentantii autoritatii
contractante aratd ca modificarea este implicita.

Membrii  completului  solicitd reprezentantilor autoritatii
contractante sa mentioneze expres faptul ca prin precizarea din
punctul de vedere la contestatie a fost anulat si inlocuit textul
raspunsului nr. 39 din clarificarea nr. 7, iar acestia arata ca acesta
este sensul celor expuse in punctul de vedere. Reprezentantii
contestatoarei arata ca sunt de acord cu remedierea efectuata si
nuantatd in cadrul prezentelor discutii, cu mentiunea ca
modificarea conduce la prelungirea duratei de elaborare a ofertei si
la modificarea pretului corespunzator.

Completul pune in discutia partilor critica referitoare Ila
raspunsul nr. 46 din clarificarea nr. 7 postata de autoritatea
contractantd in SEAP, cu privire la care situatia este identica celei
analizate mai sus, respectiv prin punctul de vedere referitor la
contestatie a fost anulat si inlocuit textul raspunsului nr. 46 din
clarificarea nr. 7. Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de
acord cu remedierea efectuata si nuantata in cadrul prezentelor
discutii, cu mentiunea ca modificarea conduce la prelungirea
duratei de elaborare a ofertei si la modificarea pretului
corespunzator.

Discutiile continua cu analizarea criticii vizdnd raspunsul nr. 27
din clarificarea nr. 8 postata de autoritatea contractanta in SEAP,
cu privire la care rezulta aceeasi situatie ca in cazurile referitoare
la raspunsurile 39 si 46 din clarificarea nr. 7, respectiv prin punctul
de cerere referitor la contestatie a fost anulat si inlocuit textul
raspunsului nr. 27 din clarificarea nr. 8. Reprezentantii
contestatoarei arata ca sunt de acord cu remedierea efectuata si
nuantata in cadrul prezentelor discutii, cu mentiunea ca
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modificarea conduce la prelungirea duratei de elaborare a ofertei si
la modificarea pretului corespunzator.

Completul supune atentiei critica din contestatie referitoare la
raspunsul nr. 48 din clarificarea nr. 8 postata de autoritatea
contractanta in SEAP, cu privire la care reprezentantii
contestatoarei arata ca prin modificarea standardului indicat initial
in caietul de sarcini (SR EN 1848) nu mai poate fi respectata
cerinta initiala de a fi ofertate conuri de dirijare de culoare
portocalie, de vreme ce standardul SR EN 13422, indicat in
raspunsul criticat, reglementeazd numai conuri de dirijare de
culoare galbena si rosie, nu si pe cele portocalii cerute prin caietul
de sarcini.

Reprezentantii autoritatii contractante aratd ca modificarea
culorii conurilor de dirijare este implicita.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca noua
prevedere, conform careia conurile de dirijare vor respecta
standardul SR EN 13422, conduce la necesitatea certificarii acestor
conuri pe baza prevederilor SR EN 13422, timpul necesar unui
astfel de demers fiind foarte indelungat.

Reprezentantii autoritdtii contractante propun ca masura de
remediere variata in care sunt acceptate a fi ofertate atat conuri
de dirijare de culoare portocalie care sa respecte cerintele SR EN
1848, cat si conuri de dirijare de culoare galbena si rosie care sa
respecte cerintele SR EN 13422.

Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de acord cu
remedierea propusa.

Se mai pune in discutie si critica autoarei contestatiei
referitoare la raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 9 postata de
autoritatea contractanta in SEAP, cu privire la care reprezentantii
acesteia arata ca aduce modificarea caietului de sarcini in sensul
ca sunt aratate elemente suplimentare necesare prinderii
elementelor reflectorizante pe parapete din metal, in conditiile in
care In caietul de sarcini, desi se face mentiune despre
posibilitatea ca elementele reflectorizante sa fie prinse pe parapete
din metal, sunt expuse pe larg elemente necesare exclusiv
prinderii elementelor reflectorizante pe parapete din beton.
Reprezentantii contestatoarei sustin si ca, din cuprinsul anexei 1 la
formularul de oferta, rezulta ca aceasta va fi elaborata avand in
vedere ofertarea unor elemente reflectorizante care se prind pe
parapete din beton, varianta suplimentara de prindere pe parapete
din metal conducand la imposibilitatea ofertarii unui pret ferm, in
conditiile in care cele doua variante constructive sunt generatoare
de costuri diferite.
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La solicitarea completului de a mentiona cum o astfel de
situatie poate fi gestionata de operatorii economici participanti la
procedura, reprezentantii autoritatii contractante au aratat ca este
la latitudinea fiecarui operator economic modalitatea de elaborare
a ofertei. Acestia mai arata, la solicitarea completului, ca nu este
perrrzisé prezentarea de oferte alternative.

In final se discutd critica referitoare la raspunsul nr. 7 din
clarificarea nr. 9 postata de autoritatea contractanta in SEAP, cu
privire la care, din discutii, rezultd ca situatia este identica celei
vizdnd raspunsurile 39 si 46 din clarificarea nr. 7 ori raspunsul nr.
27 din clarificarea nr. 8, respectiv prin punctul de cerere referitor
la contestatie a fost anulat si inlocuit textul raspunsului nr. 7 din
clarificarea nr. 9. Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de
acord cu remedierea efectuata si nuantata in cadrul prezentelor
discutii, cu mentiunea ca modificarea conduce la prelungirea
duratei de elaborare a ofertei si la modificarea pretului
corespunzator.

Membrii completului atrag atentia partilor ca, ulterior depunerii
prezentei contestatii, au mai fost publicate in SEAP clarificari care
se refera la unele dintre chestiunile criticate, iar reprezentantii
partilor arata ca aceste clarificari sunt in sensul in care autoritatea
contractanta s-a pronuntat prin punctul sau de vedere referitor la
contestatia analizata.

Ca o concluzie generala, reprezentantii contestatoarei
mentioneaza ca din punct de vedere tehnic este posibila elaborarea
unei oferte avand in vedere modificarile aduse documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta, pdna la aceasta data,
insa timpul necesar trebuie prelungit semnificativ”.

Prin adresa nr. 45345 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
24576 din ..., ... transmite concluzii scrise si raspuns la solicitarile
contestatoarei, urmare a procesului verbal nr. 14219/.../... din
04.0 8.2014, precizand pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

1) Produsul la care se face referire in raspunsul nr. 36 din
clarificarea nr. 7, respectiv ,baliza reflectorizanta”, va fi realizata
din punct de vedere al dimensiunilor si caracteristicilor de
productie in conformitate cu STAS 1848/2011, iar lampa luminoasa
amplasata pe mijlocul fix baliza trebuie sa se incadreze in cerintele
minime ale SR EN 12352/2000.

2) Referitor la raspunsul nr. 39 din clarificarea nr. 7,
performantele sursei de iluminare a produsului ,indicatoare trecere
pentru pietoni cu panouri fotovoltaice fig. G2 montate pe consule
respectiv portal rutier" vor respecta norma europeana SR EN
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12352/2006 ,Echipament pentru dirijarea traficului, Dispozitive
luminoase de avertizare si de securitate”.

3) Referitor la raspunsul nr. 46 din clarificarea nr. 7, calculului
structurilor metalice tip consola se aplica prevederile normativului
CR 1-1-4/2012 ,Cod de proiectare pentru evaluarea actiunii
vantului asupra structurilor”.

4) Referitor la raspunsul nr. 27 din clarificarea nr. 8, pentru
introducerea pe piata a produsului ,oglinda parabolica pentru
trafic”, producatorii/furnizorii trebuie sa respecte cerintele legale,
respectiv detinerea agrementului tehnic si a avizului tehnic. Aceste
produse se utilizeaza in mod frecvent pe reteaua de drumuri, pe
sectoarele in curba cu vizibilitate redusa.

5) Referitor la raspunsul nr. 48 din clarificarea nr. 8, vor fi
acceptate conuri de dirijare de culoare portocalie care sa respecte
cerintele SR EN 1848, cat si conuri de dirijare de culoare galbena si
rosie care sa respecte cerintele SR EN 13422, dar toate vor
respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la dimensiuni.

6) Referitor la raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 9, elaborarea
cerintei tine cont de lungimea parapetului de protectie utilizat pe
reteaua de drumuri nationale si autostrazi. Oferta se va realiza
functie de cantitatea minima/maxima prezentata in anexa 1 a
caietului de sarcini si tinand cont ca 70% din cantitatea de
elemente reflectorizante se va amplasa pe parapet metalic, iar
30% se va monta pe parapet de beton prefabricat.

7) Referitor la raspunsul nr. 7 din clarificarea nr. 9, ,Lampile
din compunerea indicatorului de semnalizare a unui utilaj in
deplasare sau in lucru ( fig. U41, conform SR 1848-1/2011) vor fi
conforme cu cerintele SR EN 12352/2006, iar modul de dispunere
se va incadra in dimensiunile de min. 1200x2500 mm, conform SR
1848-2/2011".

Ca o concluzie finala, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca lipsa semnalizarii rutiere conduce la un grad
scazut de siguranta rutiera si implicit duce la cresterea numarului
accidentelor rutiere.

In ceea ce priveste cadrul legislativ, autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 40 alin. (1) din O.G. nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
5 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
toate produsele, care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, se regdsesc pe piata autohtona si sunt utilizate in mod
frecvent pe reteaua de drumuri
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nationale/judetene/strazi/autostrazi iar pentru comercializarea
acestora, respectiv introducerea acestora pe piata,
producatorii/furnizorii trebuie sa detina certificatul de conformitate
CE/certificatul de constanta a performantei sau agrementul tehnic
si avizului tehnic, functie de standardele aflate in vigoare,
nationale/europene, armonizate/nearmonizate.

Prin adresa nr. 719 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 24597
din ..., ... transmite concluzii scrise, precizand pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

1. Raspunsul nr. 36 din clarificarea nr. 7 din 18.07.2014:

Avand in vedere cele precizate in contestatie si cu ocazia
audierilor din data de 04.08.2014, se impune, in mod evident,
anularea cerintei conform careia lampa cu Ilumina galbena
intermitenta trebuie sa respecte standardul SR EN 12352,

2. Raspunsul nr. 39 din clarificarea nr. 7 din 18.07.2014:

In conditiile in care prin punctul de vedere la contestatie
formulat de autoritatea contractanta (confirmat prin concluziile
scrise) s-a mentionat ca performantele surselor de iluminare vor
respecta standardul SR EN 12352 (o noua modificare a
documentatiei de atribuire), fara a se preciza insa in mod expres
faptul ca se va elimina cerinta introdusa prin clarificare, respectiv
putere luminoasa de minim 1500 Im pentru sursa de iluminare de
tip LED, se mentine critica formulata in contestatie pana la
adoptarea, de catre autoritatea contractanta, a unei masuri de
remediere care sa respecte dispozitiile art. 256> din O.U.G. nr.
34/2006.

3. Raspunsul nr. 46 din clarificarea nr. 7 din 18.07.2014:

Autoritatea contractanta a sustinut in cadrul dezbaterilor orale
(aspect care rezulta implicit si din concluziile scrise) faptul ca a
achiesat criticii din contestatie referitoare la lipsa de incidenta a SR
EN 12899-1:2007 cu privire la produsele portale si console. Desi in
punctul de vedere la contestatie si in concluziile scrise la acesta se
precizeaza ca pentru calculul structurilor metalice tip consola se
vor aplica prevederile normativului CR 1-1-4/2012 ,Cod de
proiectare pentru evaluarea actiunii vantului asupra structurilor”,
nu rezulta in mod expres ca se va anula raspunsul nr. 46 criticat si
ca acesta va fi inlocuit cu mentiunea din punctul de vedere la
contestatie, in conditiile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru se mentine critica formulata.

4. Raspunsul nr. 27 din clarificarea nr. 8 din 22.07.2014:

Astfel cum s-a retinut si in procesul-verbal al sedintei de
audieri din data de 04.08.20154, critica privind imposibilitatea
prezentarii agrementului tehnic si avizului tehnic pentru produsul
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,o0glinda parabolica pentru trafic” a fost insusita de catre
autoritatea contractantd, care a precizat in punctul de vedere la
contestatie ca se poate prezenta declaratie de conformitate emisa
de producator pentru produsul respectiv.

Din concluziile scrise prezentate rezulta in mod indubitabil ca
autoritatea contractanta intelege sa mentina cerinta introdusa prin
clarificare, respectiv obligatia prezentarii de agrement tehnic si
aviz tehnic pentru produsul ,oglinda parabolica pentru trafic”,
motiv pentru care se mentine solicitarea de anulare a raspunsului
nr. 27, pentru motivele detaliate in contestatie.

5. Raspunsul nr. 48 din clarificarea nr. 8 din 22.07.2014:

In conditiile in care autoritatea contractanta va dispune, astfel
cum reiese din concluziile scrise formulate de aceasta, remedierea
in conditiile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 a raspunsului nr. 48
din 22.07.2014 (in sensul ofertarii alternative de conuri care sa
respecte cerinta initiala sau de conuri conforme cu SR EN13422),
critica formulata va ramane fara obiect.

6. Raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 9 din 22.07.2014:

Desi in cadrul audierilor reprezentantii autoritatii contractante
au sustinut ca s-ar putea oferta un singur pret pentru ambele
tipuri de elemente reflectorizante, prin concluziile scrise se
introduce o noua cerinta, respectiv ofertarea in procent de 30% a
catadioptrilor montati pe parapet metalic si de 70% a catadioptrilor
montati pe parapete de beton. O astfel precizare modifica (inca o
data) in mod esential si inacceptabil documentatia de atribuire,
introducand un produs nou care, in plus, detine o pondere
importanta in cadrul ofertei.

In aceste conditii, este esentiala verificarea modului in care
autoritatea contractanta a estimat valoarea respectivelor produse
(daca au fost avute in vedere doua tipuri de produse (si care a fost
ponderea acestora) sau doar elemente reflectorizante cu prindere
pe parapet din beton).

De asemenea, in conditile de modificare esentiala a
documentatiei de atribuire la mult timp dupa demararea procedurii
de atribuire, contestatoarea solicita anularea raspunsului nr. 4 din
clarificarea nr. 9 din 22.07.2014.

7. Raspunsul nr. 7 din clarificarea nr. 9 din 22.07.2014:

Nici in cuprinsul concluziilor scrise nu se precizeaza eliminarea
cerintei introduse in mod nelegal prin clarificare.

In conditiile in care autoritatea contractanta va adopta o
masura de remediere cu precizarea clara a eliminarii clasei de
performanta in cauza, va ramane fara obiect critica privind
raspunsul nr. 7.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ...:

In prezenta procedura, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in 18.07.2014 si 22.07.2014 clarificarile nr. 7, 8 si 9 la
documentatia de atribuire.

Tmpotriva raspunsurilor nr. 36, 39 si 46 din clarificarea nr. 7, a
raspunsurilor nr. 27 si 48 din clarificarea nr. 8 si a raspunsurilor

nr. 4 si 7 din clarificarea nr. 9, ... formuleaza contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, finregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., prin care solicita admiterea contestatiei,

astfel cum a fost formulata, anularea raspunsurilor la clarificarile
sus-mentionate si obligarea autoritatii contractante la refacerea
acestora cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 33, nr. 35,
nr. 316 si nr. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

In urma contestatiei primite, autoritatea contractanta a emis
punctul sau de vedere, prin care a achiesat la pretentiile
contestatoarei in ceea ce priveste raspunsul nr. 39 din clarificarea
nr. 7, raspunsul nr. 46 din clarificarea nr. 7, raspunsul nr. 27 din
clarificarea nr. 8 si raspunsul nr. 7 din clarificarea nr. 9.

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei de
audieri de Ila sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor din data de 04.08.2014, s-au mentionat
urmatoarele:

,In continuare se supune discutiei critica referitoare la
raspunsul nr. 39 din clarificarea nr. 7 postata de autoritatea
contractanta in SEAP, cu privire la care, prin punctul sdu de vedere
referitor la contestatie, autoritatea contractantda a achiesat si a
remediat in sensul aratat prin contestatie. Reprezentantii
contestatoarei arata ca din mentiunile autoritatii contractante ce se
constituie intr-o achiesare, nu rezulta ca textul raspunsului nr. 39
din clarificarea nr. 7 a fost modificat, iar reprezentantii autoritatii
contractante arata ca modificarea este implicita.

Membrii completului solicitda reprezentantilor autoritatii
contractante sa mentioneze expres faptul ca prin precizarea din
punctul de vedere la contestatie a fost anulat si inlocuit textul
raspunsului nr. 39 din clarificarea nr. 7, iar acestia arata ca acesta
este sensul celor expuse in punctul de vedere. Reprezentantii
contestatoarei arata ca sunt de acord cu remedierea efectuata si
nuantatd in cadrul prezentelor discutii, cu mentiunea ca
modificarea conduce la prelungirea duratei de elaborare a ofertei si
la modificarea pretului corespunzator.
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Completul pune in discutia partilor critica referitoare la
raspunsul nr. 46 din clarificarea nr. 7 postata de autoritatea
contractanta in SEAP, cu privire la care situatia este identica celei
analizate mai sus, respectiv prin punctul de vedere referitor la
contestatie a fost anulat si inlocuit textul raspunsului nr. 46 din
clarificarea nr. 7. Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de
acord cu remedierea efectuata si nuantata in cadrul prezentelor
discutii, cu mentiunea ca modificarea conduce la prelungirea
duratei de elaborare a ofertei si la modificarea pretului
corespunzator.

Discutiile continua cu analizarea criticii vizand raspunsul nr.
27 din clarificarea nr. 8 postatd de autoritatea contractanta in
SEAP, cu privire la care rezulta aceeasi situatie ca in cazurile
referitoare la raspunsurile 39 si 46 din clarificarea nr. 7, respectiv
prin punctul de cerere referitor la contestatie a fost anulat si
inlocuit textul raspunsului nr. 27 din clarificarea nr. 8.
Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de acord cu remedierea
efectuata si nuantata in cadrul prezentelor discutii, cu mentiunea
ca modificarea conduce la prelungirea duratei de elaborare a
ofertei si la modificarea pretului corespunzator. [...]

In final se discuta critica referitoare la raspunsul nr. 7 din
clarificarea nr. 9 postata de autoritatea contractanta in SEAP, cu
privire la care, din discutii, rezulta ca situatia este identica celei
vizdnd raspunsurile 39 si 46 din clarificarea nr. 7 ori raspunsul nr.
27 din clarificarea nr. 8, respectiv prin punctul de cerere referitor
la contestatie a fost anulat si inlocuit textul raspunsului nr. 7 din
clarificarea nr. 9. Reprezentantii contestatoarei arata ca sunt de
acord cu remedierea efectuata si nuantata in cadrul prezentelor
discutii, cu mentiunea ca modificarea conduce la prelungirea
duratei de elaborare a ofertei si la modificarea pretului
corespunzator.”

Rezulta din cele expuse ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind aceste raspunsuri, urmand ca autoritatea
contractanta sa publice in SEAP remedierile facute prin punctul de
vedere referitor la aceasta contestatie, cu mentiunea ca acestea
anuleaza si inlocuiesc raspunsurile anterioare din clarificarile
postate in SEAP, asa cum au fost ele precizate mai sus.

De asemenea, referitor la critica vizand raspunsul nr. 48 din
clarificarea nr. 8, in procesul-verbal al sedintei din data de
04.08.2014, s-a consemnat:

~Completul supune atentiei critica din contestatie referitoare
la raspunsul nr. 48 din clarificarea nr. 8 postata de autoritatea
contractanta in SEAP, cu privire la care reprezentantii
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contestatoarei arata ca prin modificarea standardului indicat initial
in caietul de sarcini (SR EN 1848) nu mai poate fi respectata
cerinta initiala de a fi ofertate conuri de dirijare de culoare
portocalie, de vreme ce standardul SR EN 13422, indicat in
raspunsul criticat, reglementeaza numai conuri de dirijare de
culoare galbena si rosie, nu si pe cele portocalii cerute prin caietul
de sarcini.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca modificarea
culorii conurilor de dirijare este implicita.

In replica, reprezentantii contestatoarei aratda ca noua
prevedere, conform careia conurile de dirijare vor respecta
standardul SR EN 13422, conduce la necesitatea certificarii acestor
conuri pe baza prevederilor SR EN 13422, timpul necesar unui
astfel de demers fiind foarte indelungat.

Reprezentantii autoritatii contractante propun ca masura de
remediere variata in care sunt acceptate a fi ofertate atat conuri
de dirijare de culoare portocalie care sa respecte cerintele SR EN
1848, cét si conuri de dirijare de culoare galbena si rosie care sa
respecte cerintele SR EN 13422.

Reprezentantii contestatoarei aratd ca sunt de acord cu
remedierea propusa.”

Astfel, se retine ca este intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei, iar autoritatea contractanta urmeaza a face publica
remedierea propusa in cadrul sedintei de la sediul Consiliului.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine ca mai raman in analiza
doua dintre clarificarile contestate initial de ..., respectiv raspunsul
nr. 36 din clarificarea nr. 7 si raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 9.

Cu privire la critica referitoare la raspunsul nr. 36 din
clarificarea nr. 7, Consiliul retine sustinerile partilor din cadrul
sedintei desfasurata la sediul Consiliului in data de 04.08.2014:

,Completul pune in discutia partilor critica din contestatie
vizdnd raspunsul nr. 36 din clarificarea nr. 7 postata de autoritatea
contractanta in SEAP. Referitor la acest subiect, reprezentantii
contestatoarei arata ca indicarea standardului SR EN 12352 in
aceasta clarificare reprezintd o cerinta tehnicd noud, iar pentru
conformarea ofertei cu aceasta este necesara o perioada de timp
mai mare decidt cea aratata de autoritate pentru depunerea
ofertelor. Mai mult, aratd acestia, lampa cu lumind galbena
intermitenta se monteaza pe baliza directionala care, conform
standard SR EN 1848, este un echipament mobil, iar potrivit
standardului SR EN 12352 indicat de autoritate in raspunsul sau,
lampa cu Ilumina galbena intermitenta se monteazd pe
echipamente fixe. Or, in conditiile in care se impune ca lampa cu
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lumina galbena intermitenta sa respecte SR EN 12352, respectiv
sa fie fixata pe un echipament fix, conformarea la cerinta este
producatoare de costuri suplimentare fata de cele avute in vedere
la elaborarea unei oferte conforme cu cerintele initiale prevazute in
caietul de sarcini.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca mentionarea
acestui standard in clarificarea nr. 7 a fost consecinta solicitarii
unui operator economic in acest sens si cd nu impiedica elaborarea
unei oferte conforme si in aceasta directie.”

Avand in vedere faptul ca nu s-a relevat aspectul conform
caruia nu este posibila din punct de vedere tehnic adaptarea
ofertei la aceasta noua cerinta tehnica, ci doar faptul ca demersul
este generator de costuri suplimentare fata de cele avute in vedere
la elaborarea unei oferte conforme cu cerintele initiale prevazute in
caietul de sarcini, precum si faptul ca pentru conformarea ofertei
cu aceasta este necesara o perioada de timp mai mare decéat cea
aratata de autoritate pentru depunerea ofertelor.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca singura masura de
remediere necesara este cea de prelungire corespunzatoare a
termenului acordat pentru depunerea ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa fie in masura sa isi elaboreze ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii contractante, inclusiv cele
introduse pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Cat despre modificarea caietului de sarcini, prin intermediul
clarificarilor la documentatia de atribuire, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca nu se identifica in
legislatia privind achizitiile publice dispozitii care sa interzica
autoritatii contractante sa efectueze anumite
modificari/adaugiri/corectii in ceea ce priveste continutul caietului
de sarcini, asa cum este cazul criteriilor de calificare si selectie si
factorilor de evaluare (in cazul in care criteriul de atribuire ar fi
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”)
referitor la care se regasesc in legislatia specifica interdictii
exprese pentru autoritatea contractanta vizand modificarea
acestora [art. 179 alin. (4) si art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006].

Cu privire la critica referitoare la raspunsul nr. 4 din
clarificarea nr. 9, Consiliul retine sustinerile partilor din cadrul
sedintei desfasurata la sediul Consiliului in data de 04.08.2014:

,Se mai pune in discutie si critica autoarei contestatiei
referitoare la raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 9 postata de
autoritatea contractantad in SEAP, cu privire la care reprezentantii
acesteia arata ca aduce modificarea caietului de sarcini in sensul
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ca sunt aratate elemente suplimentare necesare prinderii
elementelor reflectorizante pe parapete din metal, in conditiile in
care in caietul de sarcini, desi se face mentiune despre
posibilitatea ca elementele reflectorizante sa fie prinse pe parapete
din metal, sunt expuse pe larg elemente necesare exclusiv
prinderii elementelor reflectorizante pe parapete din beton.
Reprezentantii contestatoarei sustin si ca, din cuprinsul anexei 1 la
formularul de oferta, rezulta ca aceasta va fi elaborata avand in
vedere ofertarea unor elemente reflectorizante care se prind pe
parapete din beton, varianta suplimentara de prindere pe parapete
din metal conducand la imposibilitatea ofertarii unui pret ferm, in
conditiile in care cele doua variante constructive sunt generatoare
de costuri diferite.

La solicitarea completului de a mentiona cum o astfel de
situatie poate fi gestionata de operatorii economici participanti la
procedura, reprezentantii autoritatii contractante au aratat ca este
la latitudinea fiecarui operator economic modalitatea de elaborare
a ofertei. Acestia mai arata, la solicitarea completului, ca nu este
permisa prezentarea de oferte alternative.”

Referitor la sustinerile contestatoarei referitoare Ia
nelegalitatea modificarii caietului de sarcini, prin intermediul
clarificarilor la documentatia de atribuire, la parcursul derularii
procedurii de atribuire, Consiliul retine cele precizate mai sus in
sensul in care o astfel de modificare nu incalca prevederi legale din
domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la necesitatea, aparuta ca urmare a raspunsului
autoritatii contractante nr. 4 din clarificarea nr. 9, de a fi revizuita
anexa 1 la formularul de oferta, Consiliul retine in sarcina
autoritatii contractante modificarea acestei anexe astfel incat sa
concorde cu posibilitatea participantilor la procedura de a oferta
elemente reflectorizante care se prind atat pe parapete din beton,
cat si pe parapete din metal.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca singura masura de
remediere necesara este cea de prelungire corespunzatoare a
termenului acordat pentru depunerea ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa fie in masura sa isi elaboreze ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii contractante, inclusiv cele
introduse pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Consiliul observa ca, dat fiind faptul ca aceasta procedura a
fost suspendata de catre Consiliu in data de 31.07.2014, este
posibila remedierea actelor a caror nelegalitate a fost reclamata.

In speta, Consiliul retine si faptul ca sunt nule orice acte emise
in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, ulterior datei de
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31.07.2014, data la care procedura a fost suspendata prin decizia
Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., depusa de ..., si sa anuleze raspunsurile nr. 39 si 46 din
clarificarea nr. 7, raspunsurile nr. 27 si 48 din clarificarea nr. 8 si
raspunsul nr. 7 din clarificarea nr. 9, publicate de autoritatea
contractanta in SEAP.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa publice in SEAP noile texte ale
raspunsurilor de clarificari care sunt anulate de Consiliu, sa
modifice anexa la formularul de oferta, sa aduca modificarea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 71
din O.U.G. nr. 34/2006, asigurandu-se o perioada suficienta pentru
elaborarea ofertelor, in acord cu toate modificarile aduse
documentatiei de atribuire ulterior publicarii,

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondata cererea ... de anulare a raspunsului nr. 36 din
clarificarea nr. 7 si a raspunsului nr. 4 din clarificarea nr. 9.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrare: LOT 1 DRDP ...; LOT 2 DRDP Craiova; LOT 3 DRDP
Timisoara; LOT 4 DRDP Cluj; LOT 5 DRDP Brasov; LOT 6 DRDP
Iasi; LOT 7 DRDP Constanta”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.

din 25.06.2014, a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raspunsului la clarificarea sus-mentionata si obligarea autoritatii
contractante la reformularea acestuia, raportat la dispozitiile legale
prezentate in cuprinsul contestatiei.
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. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
prin adresa de inaintare nr. 92/46440 din 13.08.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 25070 din 13.08.2014 si a atasat acestuia
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresele nr. 14678/..., ..., ..., .../... din 14.08.2014, catre
... §i nr. 14679/..., ..., ..., .../... din 14.08.2014, catre ..., Consiliul
transmite invitatii pentru a da lamuririle necesare cu privire la
aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in data de
21.08.2014, ora 12:00, la sediul institutiei.

Reprezentantii ... si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 21.08.2014, pentru prezentarea de concluzii
orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. 14855/.../... din 21.08.2014.

Avand 1in vedere procesul-verbal nr. 14855/.../... din
21.08.2014, intocmit in urma audierilor, prin adresa nr. 767 din
25.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 25833 din 25.08.2014,
contestatoarea transmite lista produselor solicitate in respectiva
procedura, pentru care trebuie prezentate agremente tehnice si
avize tehnice emise in conformitate cu prevederile legislatiei din
Romania.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin Raspunsul nr.
1, publicat in cadrul Clarificarii nr. 12, din ..., autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire prin
urmatoarele precizari:

,Se va prezenta alternativa de certificare a produsului pe
care ofertantul o detine. S-au mentionat alternative pentru cazul in
care Ofertantul nu poate prezenta unul dintre cele 2 documente
datoritd nearmonizarii pdnd la aceasta data a normativelor
tehnice”.

Contestatoarea considera ca, prin acceptarea de catre
autoritatea contractanta a prezentarii de catre operatorii economici
a altor documente decat Agrementul tehnic si Avizul tehnic al
acestuia, emise de catre Consiliului Tehnic Permanent pentru
Constructii din Romania, ar conduce la fincalcarea tuturor
prevederilor legale referitoare la elaborarea agrementelor tehnice
si la incalcarea tratamentului egal in raport cu ceilalti operatori
economici care si-au insusit cadrul legislativ referitor la produsele
pe care le fabrica/comercializeaza si respecta prevederile acestuia,
respectiv detin documente care atesta conformitatea produselor cu
reglementarile in vigoare.

Contestatoarea arata ca Agrementul tehnic si Avizul tehnic
implica o serie de exigente raportat la calitatea produselor,
adaptabilitatea acestora pe teritoriul Romaniei, exigente specifice
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legislatiei din Romania si conditiilor din Romania. Procedura pentru
obtinerea Agrementelor tehnice si Avizelor tehnice presupune
investirea de catre solicitantii acestor documente de certificare nu
numai a unor resurse financiare importante, ci si a unor resurse
umane si temporale considerabile, avand in vedere faptul ca, pe
toata durata valabilitatii documentelor, solicitantul trebuie sa faca
dovada mentinerii calitatii si fabricatiei produselor la nivelul
declarat initial, sa indeplineasca toate cerintele auditurilor anuale
de supraveghere pe care le planifica organismul care a elaborat
Agrementul tehnic.

Astfel, printr-o evaluare neunitara a ofertelor, s-ar incalca in
mod evident principiul tratamentul egal, asa cum rezulta si din
decizia Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal nr. 1780/19.09.2011.

Contestatoarea evoca prevederile art. 3 alin. (1) si art. 12
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 622/2004, republicata, privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii.

Prin urmare, potrivit acestui act normativ, contestatoarea
apreciaza ca se desprind doua concluzii clare:

> produsele pentru care nu exista standarde nationale sau
armonizate, pot fi introduse pe piata pe baza agrementului tehnic
in constructii si cu respectarea prevederilor acestuia;

> activitatile care decurg din aplicarea prevederilor acestei
hotarari, se realizeaza de Consiliul tehnic permanent pentru
constructii, entitate fara personalitate juridica, ce functioneaza pe
langa Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Contestatoarea face referire si la prevederile art. 9 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 3 din Procedura
P.A.T. 1-2004 de agrement tehnic pentru produse, procedee si
echipamente noi in constructii, aprobata prin Ordinul Ministrului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 1889/2004 si
punctele 2.3.3 si 2.3.4 din Anexa 5 din aceeasi procedura P.A.T. 1
- 2004.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca Agrementul tehnic
si Avizul tehnic sunt documente emise pe baza legislatiei din
Romania, in locul carora nu se poate prezenta o ,alternativa de
certificare”, asa cum in mod nelegal a mentionat autoritatea
contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari, care a
modificat in mod esential cerinta initiala din documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
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neintemeiata, precizand ca in raspunsul nr. 1, publicat in cadrul
Clarificarii nr. 12, s-a facut referire la Agrementele Tehnice
Europene eliberate de institutii abilitate internationale si care, in
conformitate cu ,Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011, de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului”,
sunt acceptate in toate tarile membre ale Uniunii Europene.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru produsele
care fac obiectul acestei proceduri de licitatie, ofertantii vor
prezenta documente de certificare a conformitatii produselor,
respectiv Certificatul de conformitate/ Certificatul de constanta a
performantei (marcajul CE) sau Agrementul tehnic. Agrementul
tehnic european, in cazul in care nu este detinut, se va prezenta
Agrementul tehnic emis de institutiile abilitate sa elaboreze
agremente tehnice, care vor fi insotite de Avizul tehnic emis de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii din Romania, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 622/2004 si ale
prevederilor art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 622/2004.

In procesul-verbal nr. 14855/.../... din 21.08.2014 intocmit cu
ocazia desfasurarii sedintei de la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor din data de 21.08.2014, s-au
consemnat urmatoarele:

,~Completul pune in discutia partilor critica din contestatie
vizdnd raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 12 postata de autoritatea
contractanta in SEAP.

Referitor la acest subiect, reprezentantii contestatoarei arata
ca raspunsul criticat incalca legislatia in vigoare, asa cum s-a
precizat si in contestatie, autoritatea contractanta permitand prin
acesta  prezentarea  unor alte documente emise de
institutii/organisme similare din alte state, in conditiile in care
pentru o parte dintre produsele ce urmeaza a se furniza este
necesar Agrementul Tehnic si Avizul Tehnic, emise conform
legislatiei din Romania.

Contestatoarea mai arata ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta face referire la Agremente Tehnice
Europene care sunt diferite de cele nationale, produsele respective
nu sunt reglementate prin standarde UE si nu sunt recunoscute in
Romdénia, in lipsa Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic
mentionate anterior.

Referitor la acest aspect membrii completului au intrebat
contestatoarea daca acest Agrement national priveste si statele
europene, in conditiile in care Romania este stat membru al Uniunii
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Europene, contestatoarea precizeaza cad acest document are in
vedere produsele care nu se incadreaza in standardele UE sau
pentru care nu exista standarde nationale.

La intrebarea completului: ,care ar fi produsele din aceasta
achizitie care nu sunt reglementate prin standarde europene?’,
contestatoarea a mentionat punctele 3.2.3, 3.2.5, 3.2.11, cu
precizarea ca va depune ulterior la dosarul cauzei lista completa a
acestor produse.

Reprezentantul contestatoarei arata ca, pe l4nga caracterul
nelegal al raspunsului nr. 1 din Clarificarea 12, sub aspectul
incalcarii legislatiei referitoare la Agrementul tehnic si Avizul
Tehnic, acesta incalca si prevederile art. 78 din 0O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca acesta e neclar.

Membrii completului solicita reprezentantilor autoritatii
contractante sa-si exprime punctul de vedere cu privire la criticile
contestatoarei.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca prin raspunsul
nr. 1 al clarificarii 16 se aduc lamuriri cu privire la raspunsul 1 din
clarificarea 12, contestat.

La intrebarea membrilor completului cu privire la caracterului
raspunsului nr. 1 din clarificarea 16, respectiv daca acesta modifica
sau inlocuieste raspunsul 1 la clarificarea 12, autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca este o masura de remediere,
raspunsul nr. 1 din clarificarea 12 fiind inlocuit de raspunsul 1 din
clarificarea 16.

Contestatoarea afirma ca este de acord cu ,inlocuirea”
raspunsul nr. 1 din clarificarea 12 cu raspunsul 1 din clarificarea
16, cu precizarea, in mod concret a acestui demers.

Autoritatea contractanta arata cad aceasta inlocuire se va
posta in SEAP dupa emiterea deciziei de catre C.N.S.C. avand in
vedere faptul cd la aceasta datd procedura de atribuire este
suspendata.”

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 25833 din
25.08.2014, este adresa nr. 767 din 25.08.2014, prin
contestatoarea transmite lista produselor solicitate in respectiva
procedura, pentru care trebuie prezentate agremente tehnice si
avize tehnice emise in conformitate cu prevederile legislatiei din
Romania.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
depusa de ...:
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In prezenta procedurd, autoritatea contractantd a publicat in
SEAP in ... clarificarea nr. 12 la documentatia de atribuire.

Impotriva raspunsului nr. 1 din clarificarea nr. 12, ...
formuleaza contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

din ..., prin care solicita admiterea contestatiei, anularea
raspunsului la clarificarea sus-mentionata si obligarea autoritatii
contractante la reformularea acestuia, raportat la dispozitiile legale
prezentate in cuprinsul contestatiei.

Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul observa ca in
data de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea
nr. 16, in cuprinsul careia se regaseste o intrebare unica cu
raspunsul aferent.

Asa cum se preciza mai inainte, in procesul-verbal intocmit cu
ocazia desfasurarii sedintei de audieri din data de 21.08.2014 de la
sediul Consiliului, s-a consemnat:

«Contestatoarea afirma ca este de acord cu ,inlocuirea
raspunsul nr. 1 din clarificarea 12 cu raspunsul 1 din clarificarea
16, cu precizarea, in mod concret a acestui demers.

Autoritatea contractanta arata cad aceasta inlocuire se va
posta in SEAP dupa emiterea deciziei de catre C.N.S.C. avand in
vedere faptul cd la aceasta datd procedura de atribuire este
suspendata.»

De asemenea, se observa ca cele precizate de autoritatea
contractanta in clarificarea nr. 16 au fost mentionate si in punctul
sau de vedere cu privire la aceasta contestatie.

Din aceasta rezulta ca autoritatea contractanta a achiesat
reclamatiilor contestatoarei.

Cu toate acestea, Consiliul retine faptul ca clarificarea nr. 16,
publicata in SEAP la data de ... este nula, fiind emisa ulterior
pronuntarii de catre Consiliu in data de 31.07.2014, a deciziei de
suspendare a procedurii nr. 574S/.../... din 31.07.2014 (publicata
pe site-ul Consiliului in data de 31.07.2014 si primita de
autoritatea contractanta la data de 04.08.2014, potrivit confirmarii
de primire).

In aceste conditii, Consiliul urmeaza s& oblige autoritatea
contractanta la publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a continutului denumit ,Clarificare nr. 16...”, la o data
ulterioara deciziei actuale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ... si sa anuleze raspunsul
nr. 1 din clarificarea nr. 12 publicata de autoritatea contractanta in
SEAP.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa publice in SEAP clarificarea survenita
in urma achiesarii formulate cu privire la critica vizand raspunsul
nr. 1 din clarificarea nr. 12.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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