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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul social in ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ... situata in ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata
prin ... in calitate de ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi
- loturile 1 - 5, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie si igienizare”, se solicita
urmatoarele:

- in principal, anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire, aferenta tuturor loturilor si dispunerea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale mentionate in
motivarea prezentei contestatii;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri
corective, anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. c) si alin. (4), lit. b) si d) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;



- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274
alin.(4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul social

in ..... judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ... situata in ... in contradictoriu cu ... ... cu
sediul in ... ... judetul ..., ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... formulata de catre
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, pe loturi - loturile 1 si 5, a

contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si igienizare”, se solicita urmatoarele :

- in principal, anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire, aferenta tuturor loturilor si dispunerea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale mentionate in
motivarea prezentei contestatii;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri
corective, anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul



art. 209 alin. (1), lit. c) si alin. (4), lit. b) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274
alin.(4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... ...
a initiat procedura de achizitie publica la data de 14.07.2014, in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...
Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 564.111,04 lei, fara
T.V.A., iar data limita de depunere a ofertelor este stabilita
pentru 28.07.2014.
Procedura de atribuire in cauza a fost organizata pe 5 loturi
distincte, dupa cum urmeaza :
e Lotul 1 - Biblioteca, Administrativ (cladirea 47, cladirea 2,
cladirea 3), ... Tg. ...;
o Lotul 2 - Spatii de cazare si sala fitness, Microcantina, ...
Tg. ...;
. Lotul 3 - Sala Polivalenta - tenis, Sala de sport si de forta,
R K PR
) Lotul 4 - Facultatea de Medicina Dentarsg, ... Tg. ...;
. Lotul 5 - Camine studentesti :
- caminul studentesc nr. 1, str. Nicolae Grigorescu nr.
17, Tg....;
- caminul studentesc nr. 2, str. Nicolae Grigorescu nr.
15, Tg....;
- caminul studentesc nr. 3, str. Nicolae Grigorescu nr.
15A, Tg. ...;
- caminul studentesc nr. 5, str. Nicolae Grigorescu nr.
17A, Tg....;
- terenul din campusul universitar (alei, trotuare,
spatii verzi).

Prin raportare la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ...
sustine ca interesul sau legitim in formularea prezentei
contestatii este justificat/dovedit, prin urmatoarele:

Asa cum rezulta din certificatul constatator nr.
28063/12.06.2014, atasat contestatiei, ... are ca obiect principal
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de activitate cod CAEN 8121 - Activitati generale de curatenie a
cladirilor.

De asemenea, asa cum reiese si din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 9939/16.06.2014, emisa de U.M.F.
,luliu Hatieganu" Cluj-Napoca, anexata, in copie, la dosarul
cauzei, ... participa, in mod constant, la proceduri de atribuire
de tipul celei de fata.

. apreciaza prezenta contestatie ca fiind intemeiata si
considera ca aceasta trebuie admisa de catre C.N.S.C., pentru
urmatoarele motive:

Cerinta minima de calificare nr. 2, punctul 1, din cadrul
art. II1.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de
date a achizitiei si, respectiv, din cadrul art. II1.2.1 - , Criterii de
calificare”, sectiunea ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
invitatia de participare, referitoare la asigurarea unui numar
minim de 28 persoane pentru care trebuie prezentate, odata cu
oferta, contracte de colaborare sau angajamente, este, pe de o
parte, neclara si, pe de alta parte, restrictiva, nejustificata si
menita sa favorizeze un anumit operator economic, 1in
detrimentul tuturor celorlalti operatori care ar fi interesati sa
depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele :

Conform cerintei de calificare nr. 2, punctul 1 din cadrul
art. II1.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de
date a achizitiei, reluata intr-o forma identica si in cadrul art.
I11.2.1 - ,Criterii de calificare”, sectiunea - , Capacitatea tehnica
si profesionala” din invitatia de participare - Cerinta 2 -
Personal, se solicita: , declaratie pe proprie raspundere cu privire
la personalul care va fi alocat strict pentru finalizarea
contractului de servicii (informatii referitoare la personalul de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre ofertant, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (2), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Ofertantii au obligatia de a asigura permanent si
obligatoriu, pe tot parcursul contractului de servicii, un numar
minim de 28 persoane (Lot 1-6 persoane, Lot 2-4 persoane, Lot
3- 3persoane, Lot 4 - 6 persoane, Lot 5 - 9 persoane).

Pe langa prezentarea de contracte de colaborare cu
persoanele care nu sunt angajati permanent ai ofertantului, se
pot prezenta si angajamente.



In cazul prezentdrii unui angajament, in cazul in care
operatorul economic este declarat castigator, acesta are
obligatia de a incheia contract/contracte de munca cu personalul
propus pentru indeplinirea contractului de achizitie publica".

In opinia contestatorului, cerinta minima de calificare
prezentata anterior este nelegald, intrucat:

In primul rand, desi procedura de atribuire este organizata
pe 5 loturi diferite, autoritatea contractanta obliga operatorii
economici sa depuna oferte pentru toate cele 5 loturi, aspect
care contravine, in mod grav, nu doar principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, ci si specificului procedurii
de atribuire organizata pe loturi si dreptului discretionar al
operatorilor economici de a decide, in mod liber, daca depun
oferte pentru toate loturile sau doar pentru anumite loturi. In
stadiul actual al legislatiei, o autoritate contractanta nu poate
impune operatorilor economici sa participe cu oferte pentru
toate loturile sau doar pentru anumite loturi, dreptul operatorilor
de a decide, conform propriei lor strategii si vointe, pentru care
anume loturi oferteaza neputand fi cenzurat in vreun fel.

Intentia autoritatii contractante de restrictionare a
participarii la procedura, prin impunerea ofertarii pentru toate
loturile, este demonstrata de insasi formularea utilizata de
aceasta, conform careia ,ofertantii au obligatia de a asigura
permanent si obligatoriu, pe tot parcursul contractului de
servicii, un numar minim de 28 persoane (....)".

Interdictia de impunere a unor criterii minime de calificare
prin raportare la intreaga procedura (la toate loturile), este
stabilita in sarcina autoritatii contractante, prin dispozitiile art.
10 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In egalda masura, dreptul discretionar al operatorului
economic de a alege lotul pentru care oferteaza decurge din
prevederile art. 46 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 213 alin.
(3), art. 256° alin. (5) si art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cerinta de prezentare odata cu oferta, a unor
contracte de colaborare si/sau a unor angajamente pentru cele
28 persoane solicitate pentru prestarea in concret a serviciilor,
contestatorul o apreciaza ca fiind restrictiva, disproportionata,
nejustificata si menita a favoriza un anumit operator economic,
in detrimentul tuturor celorlalti.



In sustinerea celor expuse anterior, ... mentioneazd c3
serviciile de tipul celor care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prin specificul acestora, sunt servicii cu un grad de
dificultate si complexitate redus, prestate, de regula, de
persoane cu nivel redus de studii.

Astfel, tindnd cont de specificul concret al serviciilor de
curatenie si de gradul lor redus de complexitate, prezentarea
contractelor de colaborare/angajamentelor/contractelor
individuale de munca, aferente personalului folosit in proiect, se
justifica doar la momentul semnarii contractului de achizitie
publica sau chiar ulterior acestui moment si nicidecum odata cu
oferta, ata cum, in mod nelegal, impune autoritatea
contractanta.

Conform sustinerilor contestatorului, in mod uzual, in
materia serviciilor de curatenie, niciun operator economic nu
incheie contracte individuale de munca si/sau contracte de
colaborare si/sau angajamente cu personalul de curatenie
necesar in proiect, inainte de a avea garantia ca a castigat
procedura de atribuire.

In acest context, nu exista nicio motivatie economica
pentru incheierea unui contract individual de munca/contract de
colaborare/angajament, atata timp cat, pe de o parte, nu exista
proiectul in care sa fie folosit personalul si, pe de alta parte, o
astfel de procedura implica timp alocat si costuri legate de
asigurarea publicitatii, organizarea de interviuri/selectii pentru
identificarea si recrutarea personalului etc.

Mai mult decat atat, ... arata ca, prin raportare la data
stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 28.07.2014, este
imposibila asigurarea publicitatii si derularea procedurii de
selectie si recrutare a personalului necesar, fiind imposibila
obtinerea unui angajament din partea unui astfel de personal, in
conditiile in care acesta trebuie mai intai identificat.

In egala masura, contestatorul sustine ca cerinta de
prezentare, odata cu oferta, a contractelor de colaborare si/sau
a unor angajamente pentru cele 28 persoane este si
nejustificata, in conditiile in care dovada capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului se face, in mod necesar si
suficient, prin probarea experientei similare a ofertantului.
Intr- adevar, in situatia in care cerinta nr. 1 din art. II[.2.3 a)
din fisa de date a achizitiei impune probarea experientei similare
a ofertantilor, nu se mai justifica si cerinta de prezentare, odata



cu oferta, a contractelor de colaborare si/sau a angajamentelor
pentru cele 28 persoane ce vor presta in concret serviciile.

Lipsa oricarei justificari pentru respectiva cerinta minima de
calificare este dovedita si de faptul ca, in cazul unor proceduri
de atribuire similare, organizate de catre autoritati contractante
similare (U.M.F. ,Gr. T. Popa" lasi, U.M.F. ,Carol Davila"
Bucuresti, Universitatea Bucuresti si U.M.F. ,luliu Hatieganu"
Cluj-Napoca), nu a fost impusa o astfel de cerinta. In cazul
tuturor acestor proceduri de atribuire, asa cum rezulta din fisele
de date ale achizitiilor anexate prezentei contestatii, autoritatile
contractante, in mod corect, nu au impus ofertantilor
prezentarea, odata cu oferta, a contractelor de colaborare/
angajamentelor, tocmai in ideea de a evita orice restrictionare a
concurentei.

De altfel, cerinta minima de calificare mai sus mentionata
este nejustificata, disproportionata si nelegald, inclusiv prin
raportare la faptul ca, la sectiunea ,Modalitatea de indeplinire"
din cadrul art. III.2.a) din fisa de date a achizitiei s-a specificat
ca dovedirea indeplinirii cerintei minime de calificare nr. 2,
punctul 1 se va face doar prin ,completarea, prezentarea in
original a Formularului F2D din capitolul de formulare”, fara a se
face referire la prezentarea contractelor de colaborare/
angajamentelor.

Nu in ultimul rand, caracterul restrictiv al cerintei minime
de calificare in cauza este si mai evident, daca se coroboreaza
aceasta cerinta cu cerinta nr. 2, punctul 2 din cadrul art. II1.2.3
a) din fisa de date a achizitiei, care impune prezentarea, odata
cu oferta si a certificatelor de absolvire a cursului de instruire
privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru
personalul alocat proiectului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, dar si data
stabilita pentru depunerea ofertelor, contestatorul afirma ca
singurul operator economic care ar avea posibilitatea sa
prezinte, odata cu oferta, contracte de munca/de colaborare
/angajamente incheiate cu personalul alocat proiectului este
doar operatorul economic care presteaza, in momentul de fata,
serviciile de curatenie in cadrul autoritatii contractante.

Concluzionand, ... subliniaza ca cerinta minima de calificare
prezentata mai sus contravine dispozitiilor art. 2 alin. (2), lit. a)
- b), art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, precum si cu cele ale art. 1 alin. (1) -
(3) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, motive pentru care
se impune admiterea prezentei contestatii si anularea
respectivei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare nr. 2,
punctul 2 din cadrul cap. II1.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si sau
profesionalda” din fisa de date a achizitiei si, respectiv, din cadrul
art. III.2.1 - ,Criterii de calificare”, sectiunea ,Capacitatea
tehnica si profesionala din invitatia de participare, referitoare la
prezentarea, odata cu oferta, a certificatelor de absolvire a
cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena pentru personalul alocat proiectului, contestatorul o
apreciaza ca fiind restrictiva, nejustificata si menita sa
favorizeze un anumit operator economic, in detrimentul tuturor
celorlalti operatori care ar fi interesati de participarea Ia
prezenta procedura de achizitie publica.

In acest sens, ... precizeaza urmatoarele :

Conform cerintei de calificare nr. 2, punctul 2 din cadrul
art. II1.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de
date a achizitiei, reluata intr-o forma identica si in cadrul art.
I11.2.1- ,Criterii de calificare”, sectiunea , Capacitatea tehnica si
profesionala” din invitatia de participare: ,Pentru dovedirea
capacitatii profesionale a personalului alocat pentru indeplinirea
contractului, operatorul economic va prezenta urmatoarele
documente pentru fiecare persoana propusa pentru indeplinirea
contractului de servicii (Informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (2), lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare):

-(...)

- Certificate de absolvire a cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, in copie lizibila cu
mentiunea <<conform cu originalul>> (semnatura si stampila
reprezentantului legal al ofertantului in original, cu mentiunea
<<conform cu originalul>>), valabil la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor".

In mod corespunzator, la sectiunea ,Modalitatea de
indeplinire”, din cadrul art. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
au fost prevazute urmatoarele:

.Certificate de absolvire a cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena se solicita in
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conformitate cu prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei, cercetarii Si tineretului nr.
1225/5031/2003".

Pe cale de consecinta, cerinta minima de calificare
mentionata mai sus contravine prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a)
- b), art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele ale art. 1 alin. (1) -
alin. (3) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In sustinerea criticii sale, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Analizand prevederile Ordinului nr. 1225/2003, respectiv
art. 1 si art. 2, poate constata ca serviciile de curatenie nu sunt
incluse printre cele in cazul carora este obligatorie, din punct de
vedere legal, instruirea periodica a personalului in materie de
insusire a notiunilor fundamentale de igiena, astfel incat nu
trebuie sa fie obligatorie nici obtinerea si prezentarea, odata cu
oferta, a certificatelor de absolvire solicitate de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, in cuprinsul Ordinului nr. 1225/2003 nu se
mentioneaza ca certificatele de absolvire a cursului de insusire a
notiunilor fundamentale de igiena ar reprezenta cerinta minima
de calificare in procedurile de achizitii publice sau ca acestea
trebuie prezentate de ofertanti odata cu oferta.

In egala masura, contestatorul reitereaza faptul ca
serviciile de tipul celor care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prin specificul acestora, sunt servicii de un grad de
dificultate si complexitate redus, prestate de regulda, de
persoane cu nivel redus de studii.

In acest context, cerinta de prezentare, odata cu oferta, a
certificatelor de absolvire a cursului de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena pentru personal este
nejustificata, in conditiile in care dovada capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului se face, in mod necesar si
suficient, prin probarea experientei similare a ofertantului. Intr-
adevar, in situatia in care cerinta nr. 1 din art. II1.2.3 a) din fisa
de date a achizitiei impune probarea experientei similare a
ofertantilor, autoritatea contractanta are certitudinea capacitatii
de prestare a serviciilor la standardele impuse prin caietele de
sarcini, sens in care nu se mai justifica si cerinta de prezentare,
odata cu oferta, a certificatelor de absolvire mai sus mentionate.
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Lipsa oricarei justificari pentru respectiva cerinta minima de
calificare este dovedita si de faptul ca, in cazul unor proceduri
de atribuire similare, organizate de catre autoritati contractante
similare (U.M.F. ,Gr. T. Popa" lasi, U.M.F. ,Carol Davila"
Bucuresti, Universitatea Bucuresti si U.M.F. ,luliu Hatieganu"
Cluj-Napoca) nu a fost impusa o astfel de cerinta. In cazul
tuturor acestor proceduri de atribuire, asa cum rezulta din fisele
de date ale achizitiilor anexate prezentei contestatii, autoritatile
contractante, in mod corect, nu au impus ofertantilor
prezentarea, odata cu oferta, a certificatelor de absolvire a
cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igienda, tocmai in ideea de a evita orice restrictionare a
concurentei.

Avand in vedere specificul concret al serviciilor de curatenie
si gradul lor redus de complexitate, contestatorul considera ca
prezentarea certificatelor de absolvire mai sus mentionate, daca
ar fi cu adevarat necesare, s-ar putea realiza cel mult ulterior
momentului semnarii contractului de achizitie publica si
nicidecum odata cu oferta, asa cum, in mod nelegal, impune
autoritatea contractanta.

Potrivit sustinerilor contestatorului, in materia serviciilor de
curatenie, niciun operator economic de profil nu investeste in
recrutarea de personal de curatenie si/sau in instruirea acestuia
in materie de insusire a notiunilor fundamentale de igiena, decat
in situatia in care are garantia castigarii unui anumit proiect,
ceea ce, in materie de achizitii publice, presupune cel putin
primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, sau
chiar incheierea contractului de achizitie publica.

Astfel, nu exista nicio motivatie economica pentru
recrutarea si instruirea personalului in materie de insusire a
notiunilor fundamentale de igiena, atata timp cat, pe de o parte,
nu exista un proiect concret in care personalul respectiv sa fie
angrenat si, pe de alta parte, o astfel de procedura implica timp
alocat si costuri legate de organizarea de interviuri/selectii
pentru identificarea si recrutarea personalului, la care se adauga
costurile concrete legate de organizarea cursurilor de instruire
propriu-zise, care, conform Ordinului nr. 1225/2003, se
realizeaza doar de furnizori de instruire autorizati.

Mai mult decat atat, ... arata ca, prin raportare la data
stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 28.07.2014 este
imposibila organizarea unor cursuri de instruire in vederea
certificarii personalului de curatenie si sustinerea examenului de

10



absolvire, in conditiile in care, potrivit Ordinului nr. 1225/2003,
examenul de absolvire se programeaza o data pe luna, pentru
un numar de minimum 30 de cursanti inscrisi. Or, personalul
total de curatenie, impus prin documentatia de atribuire, este de
28 de persoane, fiind insuficient pentru a putea solicita si obtine
autoritatii competente organizarea examenului de absolvire.

Raportat la cele prezentate mai sus, dar si la data stabilita
pentru depunerea ofertelor, contestatorul afirma ca singurul
operator economic care ar avea posibilitatea sa prezinte, odata
cu oferta, certificate de absolvire a cursului de insusire a
notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul alocat
proiectului este doar operatorul economic care presteaza, in
momentul de fata, serviciile de curatenie in cadrul autoritatii
contractante.

Cu privire la specificatiile tehnice impuse prin caietele de
sarcini aferente celor 5 loturi pentru produsele necesar a fi
utilizate pentru operatiunile de curatenie, contestatorul le
considera ca fiind restrictive, nejustificate si menite sa
favorizeze anumite produse si anumiti producatori, in
detrimentul tuturor celorlalte produse similare, apartinand altor
produAcétori, dar care servesc aceluiasi scop.

In acest sens, ... precizeaza urmatoarele :

In cuprinsul fiecaruia dintre caietele de sarcini, aferente
celor 5 loturi, privind produsele necesar a fi utilizate pentru
operatiunile de curatenie, au fost prevazute urmatoarele
specificatii tehnice :

.Produse necesar a fi utilizate pentru operatiunile de
curatenie:

- spalarea si dezinfectarea pardosesilor (marmura, pvc,
gresie):Compozitie chimica : tenside ionice < 5%, tenside
neionice < 5% solventi solubili in apa, coloranti, odoranti
(linalol, lilial, hexilcinamal, citronelol), conservanti (metil -
metilchloroisotiazolinone). Valoarea pH (concentrat) : intre 8,5 -
9,5. Valoare pH (solutie de intrebuintare) : intre 7,5 - 8,5;

- spalarea si dezinfectarea pardoselilor (parchet):
Compozitie chimica : Amestec : Tenside anionice <5%, Tenside
neionice <5%, Solventi solubili in apa, Polycarboxylat <5%,
Coloranti, Odoranti (Lilial, Alpha-isomethyl-ionone), Substante
de conservare ( Methyl-, Methylchloro-isothiazolinone). Valoare
pH : 6,5-7,5;

- spalarea mochetelor: Compozitie chimica : (dupa
648/2004/UE) Tenside anionice < 5%, tenside neionice < 5%,
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fosfati, solventi solubili in apa, substante de intretinere,
odoranti. Valoare pH (concentrat): 8,5-9,5. Valoare pH (solutie
de intrebuintare): 7,5-8,5 intrebuintare Injectie/ extractie.
Compozitie chimica: (dupa 648/2004/UE) Tenside anionice
<5%, fosfati <5%, dispersiuni cu polimere, odoranti,
conservanti (methyl-/methylchloroisothiazolinone). Valoare pH
(concentrat) : 7-8. Valoare pH (solutie de intrebuintare): 7-8.
Intrebuintare: monodisc. Samponare.

- dezinfectare bai:Compozitie chimica: (dupa 648/2004/UE)
Tenside anionice < 5%, tenside neionice 5-15%, acizi organici,
solventi solubili in apa, coloranti, odoranti (limonene). Valoare
pH (concentrat): 0,5-1 Valoare pH (solutie de intrebuintare):
1,5- 2.

- spalare geamuri: Compozitie chimica : tenside anionice
<5%, solvent solubili in apa, odoranti, coloranti, isopropryl
alcohol -5-10% - pt. oglinzi si sticlarie. Compozitie chimica:
(dupa 648/2004/UE) Tenside anionice < 5%, tenside neionice
<5%, NTA < 5% (agenti complecsi), coloranti, odoranti
(limonene). Valoare pH (concentrat): ca. 9,5-10,5 Valoare pH
(solutie de intrebuintare): ca.7,5- 8,5 - pt. Geamuri.

- curatare mobilier: Compozitie chimica: (dupa
648/2004/UE) Tenside neionice si amfotere < 5%, solventi
solubili in apa, compusi de protectia pielii, odoranti
(Butilfenilmetilpropanol), coloranti, conservanti (Metil -
Metilcloroisotiazolinone) Valoare pH (concentrat): 8-9 Valoare
pH (solutie de intrebuintare): 7-8.

- Mese de lucru, mese de laborator, cabinete medicale:

,Caracterizarea chimica - produs chimic :

Component;iConcentrati Fraze de
. e in % de Nr. CAS |Nr. EINECS| Simbol .
periculosi risc R
greutate
Hidroxid de| 4 5o/ | 1310-58-3|215-181-3| "2V | 75.35
potasiu
Hipoclorit | 55 400% | 7681-52-9 | 213-668-3| CTCCMOZV | 31.34
de sodiu
Xi iritativ,
Surfactanti| 5 150, |61788-90-7| polimer | PEMCUI0S| 35 4150
neionici pentru
mediu

Asa cum rezulta din fisele tehnice anexate prezentei
contestatii, specificatiile tehnice expuse anterior apartin unor
anumite produse, ale unor anumiti producatori, pe care
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autoritatea contractanta le-a impus in detrimentul celorlalte
produse similare si celorlalti producatori disponibili pe piata.
Astfel :

- in cazul spalarii si dezinfectarii pardoselilor (marmura,
pvc, gresie), produsul impus de autoritatea contractanta este
,Veriprop concentrat”, apartinand producatorului Kiehl;

- in cazul spalarii si dezinfectarii pardoselilor (parchet),
produsul impus de autoritatea contractanta este , Kiehl-Parketto
clean concentrat", apartinand producatorului Kiehl;

- in cazul spalarii mochetelor, produsul impus de
autoritatea contractanta este ,Carpasol", pentru primele
specificatii tehnice, respectiv, ,Carp- Acryl", pentru cel de-al
doilea set de specificatii tehnice, ambele apartinand
producatorului Kiehl;

- In cazul dezinfectarii bailor, produsul impus de autoritatea
contractanta este ,Kiehl-SanEco concentrat", apartinand
producatorului Kiehl;

- in cazul spalarii geamurilor, produsul impus de autoritatea
contractanta pentru cel de-al doilea set de specificatii tehnice
este ,Tornado", apartinand producatorului Kiehl;

- In cazul meselor de lucru, meselor de laborator,
cabinetelor medicale, produsul impus de autoritatea
contractanta este ,Innofluid-TF-KIor-M", apartinand
producatorului Innoveng 1 Kft.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul
invoca si prevederile art. 35 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... sustine ca, prin introducerea in cuprinsul
caietelor de sarcini a unor specificatii tehnice nejustificate, care
distorsioneaza concurenta, prin favorizarea produselor si
producatorilor mai sus mentionati, ... ... a incdlcat atat
dispozitile legale invocate mai sus, cat si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca niciun act
normativ, nici macar Regulamentul nr. 648/2004, invocat de
catre ... ... in specificatiile tehnice, nu impune folosirea unor
produse cu datele tehnice concret indicate de catre autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, pentru a nu distorsiona
concurenta, a asigura transparenta si a fi in acord cu legea,
autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, in loc sa mentioneze
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specificatiile tehnice restrictive expuse mai sus, sa indice in
caietele de sarcini urmatoarele date concrete:

- toate tipurile de suprafete care se vor supune serviciului
de curatenie (mobilier, gresie, faianta, PVC, parchet, obiecte
sanitare, chiuvete inox, etc.);

- gama de produse chimice de curatenie necesare, cu
domeniile de intrebuintare specifice fiecarui produs;

- sa specifice ca produsele de curatenie prezentate trebuie
sa fie compatibile cu suprafetele pentru care vor fi utilizate si
trebuie sa respecte normativele si regulamentele europene si
romane in vigoare, respectiv: Regulamentul CE nr. 1907/2006
(REACH), Regulamentul CE nr. 1272/2008, Regulamentul CE nr.
648/2004, implementat de H.G. nr. 658/2007.

Totodata, ... arata ca, pentru a se edifica asupra calitatii
produselor de curatenie si a compatibilitatii lor cu normativele si
regulamentele in vigoare, ... ... avea posibilitatea sa solicite
prezentarea tuturor fiselor tehnice si de securitate pentru
produsele propuse de ofertanti, etichete, in limba romana,
precum si certificatele de calitate/mediu ale producatorilor.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele

- in principal, anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire, aferenta tuturor loturilor si dispunerea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale mentionate in
motivarea prezentei contestatii;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri
corective, anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. c) si alin. (4), lit. b) si d) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274
alin.(4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
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depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9289/ ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23588/ ... referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care se solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
de atribuire in cauza la data de 14.07.2014, in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

Referitor la cerinta minima de calificare nr. 2, punctul 1, din
cadrul art. III.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
fisa de date a achizitiei si, respectiv, din cadrul art. III.2.1 -
,Criterii de calificare”, sectiunea ,Capacitatea tehnica si
profesionala” din invitatia de participare, referitoare la
asigurarea unui numar minim de 28 persoane (Lot 1 - 6
persoane; Lot 2 - 4 persoane; Lot 3 - 3 persoane, Lot 4 - 6
persoane; Lot 5 - 9 persoane), autoritatea contractanta nu o
considera ca fiind ,neclara”, nelegala si mai ales ,restrictiva,
nejustificata si  menita sa favorizeze anumiti operatori
economici”, ci, din contra, o apreciaza ca fiind menita sa
protejeze autoritatea contractanta de operatorii economici care
Nnu au capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini serviciile
intr-un mod corespunzator.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
asigurat tuturor operatorilor economici un tratament egal la
procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care a prevazut de la inceput in
cuprinsul figsei de date a achizitiei, la sectiunea II - ,Obiectul
contractului”, capitolul I1I1.1.8, la rubrica ,Impartire pe loturi”
urmatoarele informatii : s-a bifat varianta ,Da” si ,Unul sau mai
multe”, in sensul ca operatorii economici pot opta sa depuna
oferte pentru unul sau mai multe loturi.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a oferit
posibilitatea operatorilor economici care nu au personal angajat,
de a depune si numai contracte de colaborare si/sau
angajamente (nu doar contracte individuale de munca), astfel
incat sa se asigure accesul nerestrictionat oricarui operator
economic la procedura. Asa cum reiese si din Nota justificativa
nr. 7802/19.06.2014, aceasta cerinta este ,imperios necesara”
pentru prestarea serviciilor de curatenie si igienizare, in
conformitate cu standardele de calitate in vigoare.
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Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta ar dori favorizarea operatorului
economic care presteaza in momentul de fata serviciile de
curatenie din cadrul ... ... se precizeaza faptul ca la procedura
de achizitie publica din anul 2013 au existat trei oferte
admisibile, iar departajarea operatorilor economici s-a efectuat
in runda finala de licitatiei electronice, astfel incat impartirea
loturilor s-a facut intre doi operatori economici castigatori. Pe
cale de consecinta, nu exista in prezent un singur operator
economic, ci sunt douad societati comerciale care presteaza
aceste servicii.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare nr. 2,
punctul 2 din cadrul art. II1.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei si, respectiv, din cadrul
art. II1.2.1 - ,Criterii de calificare”, sectiunea ,Capacitatea
tehnica si profesionala din invitatia de participare, referitoare la
prezentarea Certificatelor de absolvire a cursului de igiena
pentru personalul alocat in vederea prestarii de curatenie si
igiend, autoritatea contractanta afirma ca aceasta este solicitata
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv in
baza dispozitiilor art. 1 alin. (3), lit. b) si e) din Ordinul nr.
1225/2003.

Referitor la specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, aferente celor 5 loturi pentru produsele necesare a fi
utilizate pentru operatiunile de curatenie, astfel cum este
specificat si in fisa de date a achizitiei in cuprinsul art. IV.4.1 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” : , Caietul de sarcini
contine specificatii tehnice minimale, operatorul economic avand
posibilitatea de a utiliza in procesul de curatenie si igienizare
produse egale si superioare din punct de vedere calitativ fata de
cele solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini”,

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca
procedura in cauza nu este nelegala, toti operatorii economici
fiind tratati in mod egal si nediscriminatoriu si ca ... nu a
prezentat niciun argument si nici baza legala in sustinerea
contestatiei formulate.

Concluzionand, ... ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca neintemeiata si
nefondata contestatia formulata de catre ... retinerea garantiei
de buna conduita si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, conform documentatiei de atribuire.
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In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2
alin. (2), lit. b), art. 255, art. 256, art. 256%, art. 2562 alin. (1),
lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 77 si art. 77
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si prevederile Ordinului nr. 1225/2003, respectiv art. 1 alin. (3),
lit. b) si e).

Alaturat punctului de vedere, ... ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9289/ ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23588/... la data de 29.07.2014,
... a depus la dosarul cauzei Concluziile scrise nr.
43/29.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24129/29.07.2014, prin care reitereaza criticile formulate in
cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......
precizand, in plus, urmatoarele :

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pagina
2 din cadrul punctului de vedere, potrivit carora ... nu ar fi
consultat, in detaliu, fisa de date a achizitiei si ar fi depus
contestatia fara a solicita clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, contestatorul le apreciaza ca fiind ,nefondate si
tendentioase”, pentru urmatoarele considerente :

Dispozitiile art. 255 si ale art. 256! si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu
conditioneaza, in niciun fel, formularea unei contestatii de
formularea, in prealabil, a unei solicitari de clarificari. Solicitarile
de clarificari ce vizeaza continutul concret al documentatiei de
atribuire reprezinta un drept al operatorului economic si
nicidecum o obligatie a acestuia sau o conditie de admisibilitate
a contestatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca o eventuala
solicitare de clarificari in legatura cu continutul documentatiei de
atribuire nu ar fi dus la niciun rezultat concret, sub aspectul
remedierii documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica din cuprinsul contestatiei, care vizeaza
caracterul restrictiv, nejustificat si discriminatoriu al cerintei
minime de calificare nr. 2, punctul 1, din cadrul art. II1.2.3 a) -
,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei
si, respectiv, din cadrul art. III.2.1 - ,Criterii de calificare”,
sectiunea ,Capacitatea tehnica si profesionala” din invitatia de
participare, referitoare la asigurarea unui numar minim de 28
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persoane, pentru care trebuie prezentate, odata cu oferta,
contracte de munca/colaborare sau angajamente este
justificata, contestatorul arata ca, in cadrul punctului de vedere
exprimat, la pagina 2, a mentionat ca cerinta in cauza nu ar fi
restrictiva, in conditiile in care s-a oferit ofertantilor posibilitatea
de a prezenta nu doar contracte individuale de munca, ci si
contracte de colaborare/angajamente.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
combatut insusi fondul criticii sale, subliniind ca aceasta nu a
vizat contractele de munca/colaborare/angajamentele in sine, ci
insasi cerinta expresa de prezentare a acestora odata cu oferta.

Totodata, contestatorul afirma ca, in contradictie cu
sustinerile autoritatii contractante, Nota justificativa nr.
7802/19.06.2014 nu expliciteaza de ce anume este necesar ca
prezentarea contractelor de munca/colaborare/angajamentelor
sa se realizeze odata cu oferta si de ce acestea nu pot fi
prezentate la momentul semnarii contractului sau ulterior.

Nemotivand in concret in cuprinsul Notei justificative, cerinta
minima de calificare legata de prezentarea odata cu oferta a
contractelor de munca/colaborare/angajamentelor pentru cele
minimum 28 persoane alocate proiectului, ... considera ca
autoritatea contractanta a incalcat, in mod grav, dispozitiile art.
8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Or, in acord cu practica judiciara in materie, o cerinta
minima de calificare ce vizeaza capacitatea tehnica si/sau
profesionald, nemotivata in cuprinsul Notei justificative specifice,
este o cerinta nelegala care trebuie anulata.

Simplul fapt ca, in cadrul contractelor aflate inca in derulare,
...... beneficiaza de serviciile a doi operatori economici, care si-
ar fi impartit loturile, nu este de natura a valida legalitatea
prezentei proceduri si de a inlatura caracterul sau restrictiv, asa
cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste critica din cuprinsul contestatiei, vizand
caracterul restrictiv, nejustificat si discriminatoriu al cerintei
minime de calificare nr. 2, punctul 2, din cadrul art. II1.2.3 a) -
,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei
si, respectiv, din cadrul art. III.2.1- ,Criterii de calificare”,
sectiunea - ,Capacitatea tehnica si profesionalda” din invitatia de
participare, referitoare la prezentarea, odata cu oferta, a
Certificatelor de absolvire a cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul
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alocat proiectului, ... reitereaza aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... precizand,
in plus, urmatoarele :

In contradictie cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta nu a motivat in cuprinsul Notei justificative
specifice ratiunea pentru care a solicitat prezentarea, odata cu
oferta, a certificatelor de absolvire a cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

Astfel, in cadrul Notei justificative nr. 7803/19.06.2014
privind cerintele minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara, precum si la capacitatea tehnica si/sau
profesionala (filele 85 - 86 din dosarul achizitiei publice),
autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona urmatoarele:

L~Informatiile referitoare la dovedirea capacitatii profesionale
a personalului alocat pentru indeplinirea  contractului
(prezentarea, pentru fiecare persoana propusa pentru
indeplinirea contractului de servicii, a unui CV, a Certificatului de
absolvire a cursului de instruire privind Tnsusirea notiunilor
fundamentale de igiena - III.2.3. a) - cerinta 2, punctul 2) au
fost solicitate in dovedirea faptului ca, persoanele care raspund
de prestarea serviciilor achizitionate dispun de cunostintele
specifice necesare in vederea bunei desfasurari a serviciilor de
curatenie si igienizare".

De asemenea, contestatorul sustine ca nu s-a justificat de ce
anume respectivele certificate ar trebui prezentate doar odata cu
oferta si nu ulterior semnarii contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, in cuprinsul Notei justificative nr.
7803/19.06.2014 nu se face niciun fel de trimitere la dispozitiile
art. 1 alin. (3) lit. b) si e) din Ordinul nr. 1225/2003, care, in
opinia autoritatii contractante, ar justifica cerinta minima de
calificare.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul mai
precizeaza ca prevederile art. 1 alin. (3) din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1225/2003, invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat, trebuie
interpretate coroborat cu cele ale alin. (1) si alin. (2) ale
aceluiasi articol.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractants,
dispozitiile alin. (3) ale art. 1 din Ordinul nr. 1225/2003 nu
instituie obligativitatea detinerii unui certificat de absolvire a
cursului de insusire a notiunilor fundamentale de igiena in cazul
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serviciilor de curatenie si igienizare, ci doar stabilesc care sunt
domeniile/activitatile cu privire la care personalul poate fi supus
activitatilor de instruire.

Avand in vedere ca, pe de o parte, dispozitiile alin. (1) si (2)
ale art. 1 din ordinul mentionat stabilesc, in mod expres,
activitatile in care este obligatorie instruirea periodica in vederea
insusirii notiunilor fundamentale de igiena, fara ca printre
acestea sa fie mentionate si serviciile de curatenie si igienizare
si ca, pe de alta parte, dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol
reiau activitatile specificate la alin. (1) si (2), adaugand insa si
activitati noi (cum ar fi serviciile de curatenie) este cert ca alin.
(3) trebuie interpretat strict prin prisma menirii sale de a
identifica domeniile in care se poate realiza instruirea
personalului.

Asadar, alin. (3) al art. 1 din Ordinul nr. 1225/2003 contine
activitati pentru care detinerea certificatului este obligatorie -
cele de la lit. a), c) si d) - si activitati in care detinerea
certificatului este facultativa - cele de la lit. b) si e).

Daca ar fi dorit ca detinerea certificatului de absolvire a
cursului de insusire a notiunilor fundamentale de igiena sa fie
obligatorie si in cazul activitatilor de curatenie si dezinfectie
mentionate la lit. b) si e) ale alin. (3), legiuitorul ar fi prevazut,
in mod expres, acest lucru in cuprinsul alin. (1) si (2) al art. 1
din Ordinul nr. 1225/2003.

Concluzionand, ... arata ca, argumentele invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat,
potrivit carora la toate procedurile de atribuire din ultimii ani au
solicitat prezentarea respectivului certificat si ca toti angajatii ...

. ar detine un astfel de certificat, sunt ,irelevante” si nu pot
justifica cerinta de prezentare a certificatului respectiv odata cu
oferta.

Referitor la «critica din cuprinsul contestatiei, privind
specificatiile tehnice, impuse prin caietele de sarcini aferente
celor 5 loturi pentru produsele necesar a fi utilizate pentru
operatiunile de curatenie, sunt restrictive, nejustificate si menite
sa favorizeze anumite produse si anumiti producatori, in
detrimentul tuturor celorlalte produse similare, apartinand altor
producatori, dar care servesc aceluiasi scop, ... precizeaza, in
plus, urmatoarele :

Notele justificative financiare privind calculele estimate
pentru necesarul minim de material pentru curatenie si
igienizare aflate in dosarul achizitiei publice confirma sustinerile
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contestatorului, conform cdrora autoritatea contractanta a
favorizat, in mod nejustificat, anumite produse, apartinand
anumitor producatori, astfel :

- in Nota justificativa financiara, aferenta Salii de sport
~Anton Pongracz", |la pozitia 15, este mentionata ,solutie KIEHL
procur konzentrat ptr. masina spalat suprafete" - a se vedea fila
70 din dosarul achizitiei;

- in Nota justificativa financiara, aferenta Salii Polivalente -
Tenis, la pozitia 13, este mentionata ,solutie ptr. curatat
suprafata de joc tip HERCULAN" - a se vedea fila 70 din dosarul
achizitiei;

- in Nota justificativa financiara, aferenta Spatiilor de cazare
si Salii de fitness, la pozitia 23, este mentionata ,solutie
Biocarpet" - a se vedea fila 72 din dosarul achizitiei;

- in Nota justificativa financiara, aferenta Microcantinei, la
pozitia 4, este mentionata ,solutie pentru mobilier Pronto" - a se
vedea fila 71 din dosarul achizitiei;

- in Nota justificativa financiara, aferenta Facultatii de
Medicina Dentara, la pozitia 8, este mentionat ,dezinfectant wc
Domestos", iar la pozitia 40 sunt mentionate ,lavete speciale
ECOLAB" - a se vedea filele 67-68 din dosarul achizitiei.

Totodata, contestatorul considera ca afirmatiile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere exprimat, de la
pagina 3, potrivit carora specificatiile tehnice din caietul de
sarcini ar fi minimale, operatorii economici avand libertatea de a
utiliza produse egale sau superioare din punct de vedere
calitativ nu pot fi acceptate, in conditiile in care nu calitatea in
sine a produselor restrictioneaza concurenta, ci faptul ca sunt
impuse niste specificatii tehnice care corespund doar anumitor
produse ale anumitor producatori, posibilitatile operatorilor
economici de ofertare si de alegere intre produse si producatori
fiind astfel extrem de limitata.

Mai mult decat atat, ... sustine ca ... ... a incalcat atat
dispozitiile art. 35 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prin introducerea in
caietele de sarcini a unor specificatii tehnice care introduc
obstacole nejustificate si care distorsioneaza concurenta, prin
favorizarea produselor si producatorilor mai sus mentionati.

Obiectivul urmarit prin prezenta procedura de achizitie
publica 1l reprezinta prestarea serviciilor de curatenie. Or,
obiectivul respectiv, care presupune curatarea, spalarea si
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eventuala dezinfectie pentru orice suprafata (gresie, faianta,
mozaic, linoleum. PVC, parchet lemn/laminat, sticla, mobilier,
ceramica, etc.) poate fi atins prin utilizarea mai multor produse
chimice disponibile pe piata, cu aceleasi intrebuintari si cu
rezultate calitative similare, chiar daca cu compozitii chimice
diferite.

Asadar, nu exista niciun fel de argument pentru impunerea
de catre autoritatea contractanta a mai sus mentionatelor
specificatii tehnice si favorizarea anumitor produse ale anumitor
producatori, cat timp serviciile de curatenie si igienizare pot fi
realizate la acelasi nivel calitativ si prin folosirea altor produse,
ale altor producatori, care au insa o alta compozitie chimica
decat cea indicata de ... ... .

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante de la pagina
4 din cadrul punctului de vedere, potrivit careia ... ar urmari
impiedicarea finalizarii procedurii de atribuire in cauza,
contestatorul o apreciaza ca fiind tendentioasa si eronata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- in principal, anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire, aferenta tuturor loturilor si dispunerea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale mentionate in
motivarea prezentei contestatii;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri
corective, anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. c) si alin. (4), lit. b) si d) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre ...
prin adresa nr. 43/29.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24129/29.07.2014, ... ... a depus la dosarul cauzei, la data de
31.07.2014, adresa denumita ,Note scrise”, inregistrata la
C.N.S.C. cu 24275/31.07.2014, prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre ... si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, prin adresa in cauza, autoritatea
contractanta, in sustinerea punctului de vedere, a depus la
dosarul cauzei, in copie urmatoarele documente :

- Procesul verbal de constatare a conditiilor igienico-
sanitare din data de 28.09.2010, inregistrat la ... ... cu nr.
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9289/29.09.2010, emis de Directia de Sanatate Publica ...,
Directia Control in Sanatate Publica, prin care se constata
indeplinirea conditiilor legale de functionare, prin existenta
cursului de igiena a personalului, care asigura intretinerea
curateniei de la caminele studentesti;

- Punctul de vedere, emis de Directia de Sanatate Publica
..., Directia de Control in Sanatate Publica nr. 5868/30.07.2014,
emis la solicitarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile ... vizand documentatiile de

atribuire intocmite de alte autoritati contractante, in speta
U.M.F. ,,Gr. T. Popa” Iasi, U.M.F.
».Carol Davila” Bucuresti, Universitatea Bucuresti, U.M.F. Iuliu
Hatieganu” Cluj Napoca, autoritatea contractanta sustine ca
aceste documentatii de atribuire nu reprezinta ,un etalon”
pentru institutia sa.

Referitor la afirmatia contestatorului privind gradul relativ
redus de complexitate a serviciilor de curatenie si igienizare,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de fotografii ale campusului ......

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
neintemeiata si nefondata contestatia formulata de catre
retinerea garantiei de buna conduita si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare”, ... ... a initiat
procedura de prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, pe loturi, ce a fost demarata la data de 14.07.2014,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind 564.111,04 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ... la data de ... prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
Consiliul constata ca acesta aduce critici cu privire la prevederi
ale fisei de date a achizitiei si specificatii tehnice din caietul de
sarcini, solicitand, in principal, anularea in parte a documentatiei
de atribuire, aferenta tuturor loturilor si dispunerea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale mentionate in
motivarea prezentei contestatii; in subsidiar, in cazul
imposibilitatii  adoptarii  unor masuri corective, anularea
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4), lit. b) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... a formulat critici cu privire la
documentatia de atribuire, vizadnd urmatoarele aspecte:

1. Cerinta de la Cap. III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Cerinta nr. 2 - Personal - pct. 1, din fisa de
date a achizitiei are, in opinia sa, un caracter restrictiv si
discriminatoriu, deoarece:

a) autoritatea contractanta obliga ofertantii sa depuna oferte
pentru toate cele 5 Iloturi, ceea ce contravine principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, precum si specificului
procedurii de atribuire organizata pe loturi;

b) cerinta de prezentare, o data cu oferta, a unor contracte de
colaborare si/sau a unor angajamente pentru cele 28 de
persoane cerute pentru prestarea serviciilor de curatenie este
restrictiva, disproportionata, nejustificata si menita a favoriza un
anumit operator economic, in detrimentul tuturor celorlalti;

2. Cerinta de la Cap. III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Cerinta nr.2 — Personal - pct. 2, referitoare
la prezentarea odata cu oferta, a Certificatelor de absolvire a
cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena pentru personalul alocat proiectului, este restrictiva,
nejustificata si menita sa favorizeze un anumit operator
economic;

3. Specificatiile tehnice impuse prin caietele de sarcini
aferente celor 5 loturi pentru produsele necesar a fi utilizate
pentru serviciile de curatenie sunt restrictive, nejustificate si
menite sa favorizeze anumite produse si anumiti producatori.

In solutionarea cauzei dedusa judecatii, Consiliul va avea in
vedere faptul ca, potrivit cap. II.1.1) - ,Denumirea data
contractului/ concursului/proiectului de autoritatea contractanta/
entitatea contractanta”, denumirea contractului de achizitie
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publica ce urmeaza a fi atribuit este de ,Achizitie de servicii
pentru curatenie si igienizare”, iar potrivit cap. II.1.5)-
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”
este de achizitionare de servicii de curatenie si igienizare la
urmatoarele obiective:

LOT 1 - Biblioteca, Administrativ ( cladirea 47, cladirea 21,
cladirea 3), ...

LOT 2 - Spatii de cazare si sala de fitness, Microcantina, ...

LOT 3 - Sala Polivalenta - tenis, Sala de sport si de forta,

LOT 4 - Facultatea de medicina Dentarg, ... Tqg....;
LOT 5 - Camine studentesti:
Caminul studentesc  nr.1, str.Nicolae  Grigorescu,

nr.17,Tg....;

Caminul  studentesc nr.2, str.Nicolae  Grigorescu,
nr.15,Tqg....;

Caminul studentesc nr.3, str.Nicolae Grigorescu, nr.15
A, T1g....;

Caminul studentesc nr.5, str.Nicolae Grigorescu, nr.17
A, T1g....;

Terenul din campusul universitar (alei, trotuare, spatii
verzi)”.

1. Referitor la critica formulata de catre contestator cu
privire la cerinta de la Cap. III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Cerinta nr.2 — Personal - pct. 1, din fisa de
date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

La Cap. III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr.2 - Personal
- pct. 1, se solicita: , (....) Ofertantii au obligatia de a asigura
permanent si obligatoriu, pe tot parcursul contractului de
servicii, un numar minim de 28 persoane (Lot 1-6 persoane, Lot
2 - 4 persoane, Lot 3 - 3 persoane, Lot 4 - 6 persoane, Lot 5 -9
persoane)(....)".

a) In opinia contestatorului, prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta obliga operatorii economici sa depuna
oferte pentru toate cele 5 loturi, ceea ce contravine principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, precum si specificului
procedurii de atribuire organizata pe loturi, desi procedura este
organizata pe 5 loturi diferite, considerand ca ar fi fost corect sa
se specifice faptul ca ofertantii au aceasta obligatie numai in
situatia in care se depune oferta pentru toate cele 5 loturi.
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i In sensul celor mentionate, Consiliul retine cd la Cap 11.1.8)
- ,Impartire in loturi” din fisa de date a achizitiei, se prevede:
,Da - unul sau mai multe loturi”, iar in cadrul _invitatiei de
participare publicata in SEAP, la cap. I1I.1.7) - ,Impartire pe
loturi”, se mentioneaza: ,Da”.

Consiliul apreciaza de asemenea, ca fiind relevante,
dispozitiile art. 10 din HG nr. 925/2006, care dispune:
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art.
23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire. (2) In cazul prevazut la alin.
(1), autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
indeplinirea unuia sau mai multora dintre criteriile de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, cu conditia ca
setul de cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca sa fie stabilit prin raportare la fiecare lot in parte
si nu la intregul contract”. i

Se retine ca, la Cap I11.1.8) - ,Impartire in loturi” din fisa de
date a achizitiei, se prevede: ,Da - unul sau mai multe loturi”,
rezulta ca ofertantii au posibilitatea de a depune oferta pentru
toate loturile, pentru unul, sau pentru unul sau mai multe loturi,
asigurandu-se astfel un tratament egal, cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ce
consacra principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, fiind in concordanta, totodata, cu dispozitiile
art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citate anterior.

De asemenea, se constata ca, deoarece in cuprinsul cerintei
contestate se prevede ca ,(...) Ofertantii au obligatia de a
asigura permanent si obligatoriu, pe tot parcursul contractului
de servicii, un numar minim de 28 persoane (Lot 1-6 persoane,
Lot 2 - 4 persoane, Lot 3 - 3 persoane, Lot 4 - 6 persoane, Lot 5
- 9 persoane)(....)”, mentionarea Iintre paranteze, in mod
concret, a numarului minim de personal pe fiecare dintre cele 5
loturi, vine in completarea primei fraze, justificand care este
numarul minim de persoane ce poate fi alocat pentru fiecare lot,
in parte, neexistand vreun dubiu sub acest aspect.

Desi autoritatea contractanta ar fi trebuit sa specifice,
pentru o claritate evidenta a cerintei, faptul ca ofertantii au
obligatia de a asigura permanent si obligatoriu pe tot parcursul
contractului de servicii un numar minim de persoane pentru
loturile la care depun acestia oferta, totusi, continutul cerintei de
calificare contestate nu poate fi interpretata in sensul dat de
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catre contestator, si anume ca , autoritatea contractanta a dorit
sa impuna operatorilor economici sa participe cu oferte pentru
toate loturile”, dreptul acestora de a decide pentru ce lot sau
loturi depun oferta fiind asigurat de faptul ca prin fisa de date a
achizitiei se prevede clar posibilitatea ofertarii pe unul sau mai
multe loturi.

Un argument in plus fata de cele sustinute anterior, Il
constituie si cele mentionate de catre autoritatea contractanta in
Nota justificativa nr. 7802/19.06.2014, cu privire la personalul
necesar, anume ca ,intrucat obiectivele la care se vor presta
serviciile de curatenie si igienizare sunt amplasate in mai multe
cladiri, aflate in locatii diferite, se impune necesitatea alocarii
unui numar de personal separat pentru fiecare obiectiv in parte,
deoarece deplasarea personalului de la un obiectiv la altul ar
perturba desfasurarea in bune conditii a serviciilor prestate”,
invocata si de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 23853/24.07.2014.

Totodata, Consiliul apreciaza ca analiza coroborata a
tuturor informatiilor existente in continutul documentatiei de
atribuire este de natura a Iinlatura orice ambiguitate din
cuprinsul cerintei de calificare de la Cap. III. 2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, Cerinta nr.2 - Personal - pct. 1, cu privire la
depunerea ofertei pe unul sau mai multe loturi, nefiind necesara
vreo masura de remediere in acest sens.

In contextul de fapt si de drept invocat anterior, Consiliul
considera ca este neintemeiata critica formulata de catre
contestator sub acest aspect, urmand a fi respinsa ca atare,
nefiind dovedit caracterul restrictiv, nejustificat si discriminatoriu
al acesteia.

b) In ceea ce priveste critica formulata de catre ... cu privire
la cerinta de prezentare, odata cu oferta, a unor contracte de
colaborare si/sau a unor angajamente pentru cele 28 de
persoane cerute pentru prestarea serviciilor, de la Cap. III.
2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, Cerinta nr.2 — Personal - pct. 1, se constata ca
aceasta are urmatorul continut:

,Declaratie pe proprie raspundere cu privire la personalul
care va fi alocat strict pentru finalizarea contractului de servicii
(informatii referitoare la personalul de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
cdtre ofertant, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2)
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lit. ¢c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare). (....).

Pe ldnga prezentarea de contracte de colaborare cu
persoanele care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului se
pot prezenta si angajamente.

In cazul prezentarii unui angajament, in cazul in care
operatorul economic este declarat castigator, acesta are
obligatia de a incheia contract/contracte individuale de munca cu
personalul propus pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica”.

In opinia contestatorului, prezentarea contractelor de
colaborare sau a angajamentelor aferente personalului utilizat in
proiect, se justificd numai la momentul semnarii contractului de
achizitie publica sau chiar ulterior, si nu odata cu oferta, o astfel
de cerinta fiind restrictiva, disproportionata, nejustificata si
menita a favoriza un anumit operator economic, in detrimental
tuturor celorlalti.

Consiliul retine ca fiind relevante, in cauza, prevederile
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, unde este incadrata ca
,formulare restrictiva” cerinta ca ,(....) ¢) Personalul minim de
care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la
data depunerii ofertelor”, ,formularea nerestrictiva” fiind
urmatoarea: ,c) Informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament
de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in
special pentru asigurarea controlului calitatii. Se va solicita o
declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul
de specialitate cu anumite certificari impuse de acte normative
ce se vor mentiona”.

Din dispozitiile legale citate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite un angajament de participare
din partea personalului pe care il propune pentru indeplinirea
contractului, (cunoscut in practica si sub denumirea de
,declaratie de disponibilitate), in acest sens fiind relevante si
dispozitiile de la art. 1 din acelasi act normativ, care prevede ca:
(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.
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(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
ramane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat”.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt aplicabile si
dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, 1n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (....)
c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii”, invocate de altfel, si in
cadrul cerintei in discutie, din fisa de date a achizitiei.

Totodata, Consiliul constata si aplicabilitatea urmatoarelor
prevederi legale din OUG nr. 34/2006:

- Art. 176: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: (...)
d) capacitatea tehnica si/sau profesionala.”

- Art. 178: ,(1) In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. ¢) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionalda, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

- Art. 179: ,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
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calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.(....)".

Astfel cum rezulta din dispozitiile legale citate anterior,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita de la ofertanti
informatii referitoare la personalul de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut, o astfel de cerinta fiind
necesara in vederea verificarii capacitatii tehnico- profesionale a
ofertantilor, tinand cont de specificul contractului si de
necesitatile impuse de indeplinirea acestuia.

In concluzie, in opinia Consiliului, angajamentul de
participare solicitat a fi depus odata cu oferta constituie practic o
garantie a capacitatii ofertantului si a seriozitatii acestuia in ceea
ce priveste asigurarea de personal, o simpla lista continand
numele unor persoane propuse pentru indeplinirea contractului
si cv — urile acestora (astfel cum este continutul Formularului
2D), nefiind suficienta in acest sens.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului
vizand faptul ca, in fisa de date a achizitiei, in cuprinsul cerintei
respective, la ,Modalitatea de indeplinire” se prevede numai
completarea si prezentarea in original a Formularului 2D din
capitolul de formulare, fara a fi mentionate si contracte de
colaborare sau angajamente, aceasta fiind nerelevanta in
conditiile in care, in cuprinsul Cerintei nr. 2 privind personalul,
se specifica clar solicitarea unui angajament de participare
pentru ofertanti.

Astfel, Consiliul apreciaza ca solicitarea de prezentare a
unor angajamente pentru personalul propus, odata cu
depunerea ofertei, constituie un demers firesc si totodata
necesar pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, astfel cum se prevede
si la art. 7 din HG nr. 925/2006.

Astfel, prezentarea unor astfel de documente ulterior
depunerii ofertelor nu ar putea garanta autoritatii contractante
faptul ca ofertantul in cauza detine potentialul necesar pentru
indeplinirea contractul, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare nici critica potrivit
careia, 1n nota justificativa elaborata de autoritatea
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contractanta, nu ar fi aduse argumente in sensul faptului ca
serviciile ce constituie obiectul contractului au un grad de
complexitate ridicat, intrucat se constata atat din cuprinsul notei
nr. 7802/19.06.2014 cat si al notei nr. 7803/19.06.2014,
intocmite potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006, faptul ca acestea redau pe larg gradul de
complexitate al serviciilor raportat la natura locatiei, suprafata
acesteia, specificul activitatii, etc., fiind evidentiat gradul inalt de
calitate la care se doreste prestarea acestora in conditiile date.

Subsecvent, Consiliul retine din analiza textului cerintei de
calificare (Cerinta nr. 2 - Personal, pct. 1) ca se permite
prezentarea atat a unor angajamente incheiate cu personalul
propus, cat si a unor eventuale contracte de colaborare, nefiind
impuse numai angajamente sau numai contracte de colaborare,
asigurand astfel accesul nerestrictionat al acestora la procedura
de achizitie publica si fiind respectate principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din
OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior,
constatandu-se ca cerinta privind prezentarea odata cu oferta a
unor angajamente de participare nu prezinta un caracter
restrictiv si nu este disproportionata, nejustificata si menita a
favoriza un anumit operator economic, Consiliul respinge ca
nefondate criticile formulate de catre contestator sub acest
aspect..

2. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator
cu privire la cerinta de la Cap. III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Cerinta nr.2 — Personal - pct. 2, din fisa de
date a achizitiei, Consiliul retine ca aceasta prezinta urmatorul
continut:

Cap. III. 2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
Cerinta nr.2, pct. 2: ,Pentru dovedirea capacitatii profesionale a
personalului alocat pentru indeplinirea contractului, operatorul
economic va prezenta urmatoarele documente pentru fiecare
persoana propusa pentru indeplinirea contractului de servicii
(informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea  persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii, in conformitate cu prevederile art. 188
alin. (2) lit.d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare):

- CV;
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- Certificate de absolvire a cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” (semnatura si stampila
reprezentantului legal al ofertantului in original, cu mentiunea
,conform cu originalul), valabil la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. Modalitate de indeplinire: certificate de
absolvire a cursului de instruire privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena se solicita in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei cercetarii
si tineretului nr. 1225/5031/2003".

Contestatorul sustine ca cerinta de prezentare a acestor
certificate odata cu oferta este restrictiva, nejustificata si menita
sa favorizeze un anumit operator economic.

In conformitate cu art. 1 din Ordinului nr. 1225/2003", ce
vizeaza aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, ,(1) Orice activitate de
productie si de comercializare a produselor alimentare, de
alimentatie publica si colectiva, serviciile si productia de apa
potabila, precum si serviciile de intretinere corporala se exercita
numai cu personal calificat, conform prevederilor legale.

(2) Personalul calificat din activitatile mentionate la alin. (1)
are obligatia legala a instruirii periodice in vederea insusirii
notiunilor fundamentale de igiena, activitate organizata si
finalizata cu examinare si certificate, in conformitate cu prezenta
metodologie.

(3) In procesul de instruire privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiena este cuprins personalul din urmatoarele
categorii de unitati:

a) servicii de productie, depozitare, transport si
comercializare a alimentelor, inclusiv alimentatie publica si a
colectivitatilor;

b) servicii de curatenie in unitati de asistenta medicalg,
colectivitati de copii si tineri, unitati de cazare (hoteluri,
moteluri, cabane etc.);

c) productia si distributia apei potabile, productia apei
imbuteliate;

d) servicii de ingrijire corporala (cosmetica, frizerie, coafura,
manichiura, pedichiura, masaj etc.);

e) servicii tip dezinfectie, dezinsectie, deratizare.
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(4) Se excepteaza de la prevederile prezentului ordin
personalul angajat cu studii medii medicale si farmaceutice si
studii superioare medicale si farmaceutice”.

In contextul mentionat, ca un aspect prealabil, Consiliul nu
retine alegatia contestatorului privind faptul ca cerinta in cauza
nu este motivata in notele justificative intocmite de autoritatea
contractanta, deoarece se constata ca, in cuprinsul notei
justificative nr. 7803/19.06.2014, privind cerintele minime de
calificare, este mentionat faptul ca ,prezentarea certificatului de
absolvire a cursului de instruire privind Tnsusirea notiunilor
fundamentale de igiena a fost solicitata in vederea dovedirii
faptului ca persoanele care raspund de prestarea serviciilor
achizitionate dispun de cunostintele specifice necesare in
vederea bunei desfasurari a serviciilor de curatenie si
igienizare”.

Astfel, prezentarea acestor certificate ulterior depunerii
ofertelor, astfel cum sustine contestatorul, nu ar putea garanta
autoritatii contractante faptul ca ofertantul in cauza detine
potentialul necesar pentru indeplinirea contractul, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, astfel cum dispune
art. 7Adin HG nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare argumentul
autoritatii contractante din Notele scrise nr. 24319/01.08.2014,
privind punctul de vedere nr. 6899A/30.07.2014 emis de catre
Directia de Sanatate Publica a Judetului ... ca raspuns la
solicitarea nr. 6893A/30.07.2014, ce vizeaza aplicarea in cadrul
Universitatii de Medicina si Farmacie ... a prevederilor Ordinului
nr. 1225/2003, urmand a respinge alegatia contestatorului din
concluziile scrise, conform careia, aplicarea prevederilor acestui
ordin in cadrul institutiei nu ar fi obligatorie.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt aplicabile si
dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, citate
anterior si prevazute in cadrul cerintei in discutie, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, scopul urmarit de autoritatea
contractanta fiind acela de a se asigura asupra capacitatii
tehnico-profesionale a ofertantilor care participa la procedura,
tinand cont de specificul contractului si de necesitatile impuse de
indeplinirea acestuia.

Fata de cele expuse anterior in motivare, constatandu-se ca
cerinta in cauza nu prezinta un caracter restrictiv si nu este
disproportionata, nejustificata si menita a favoriza un anumit
operator economic, fiind formulata in conditiile legii, Consiliul
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respinge ca nefondate criticile formulate de catre contestator
sub acest aspect.

3. Referitor la criticile formulate de catre contestator cu
privire la specificatiile tehnice impuse prin caietele de sarcini
aferente celor 5 loturi pentru produsele necesar a fi utilizate
pentru serviciile de curatenie, Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:

Produse necesar a fi utilizate pentru operatiunile de
curatenie:

- spadlarea si dezinfectarea pardoselilor (marmura, pvc,
gresie): Compozitie chimica: Tenside ionice < Syo, tenside
neionice < Syo, solvenli solubili in apd, coloranti, odoranti
(linalol, lilial, hexilcinamal, citronerlol), conservanti
(metilmetilchloroisotiazolinone). Valoare pH (concentrat): intre
8,5-g,5. Valoare pH (solutie de intrebuintare): intre 7,5-8,5;

- spalarea si dezinfectarea pardoselilor (parchet) :
Compozitie chimica: Amestec: Tenside anionice <5%, Tenside
neionice <5%, Solventi solubili in apa, Polycarboxylat <5%6,
Coloranti, Odoranti (Lilial, Alpha-isomethyl-ionone), Substante
de conservare ( Methyl-, Methylchloro-isoth iazoli none).Valoare
pH:6,5-7,5;

- spalarea mochetelor:

Compozitie chimica: (dupa 648/2004/UE) Tenside anionice <
5%, tenside neionice < 5%, fosfati, solventi solubili in apa,
substante de intretinere, odoranti. Valoare pH (concentrat): 8,5-
9,5; Valoare pH (solutie de intrebuintare): 7,5 - 8,5
intrebuintare injectie/extractie;

Compozitie chimica; (dupa 648/2004/UE) Tenside anionice
<5%, fosfati <5%;dispersiuni cu polimere, odoranti, conservanti
(methyl-/methylchloroisothiazolinone). Valoare pH (concentrat):
7-8. Valoare pH (solutie de intrebuintare): 7-8. Intrebuintare:
monodisc. Samponare;

- dezinfectare bai:

Compozitie chimica: (dupa 648/2A04/UE) Tenside anionice <
5%, tenside neionice 5-15%, acizi organici, solventi solubili in
apa, coloranti, odoranti (limonene). Valoare pH (concentrat):
0,5- 1 Valoare pH (solutie de intrebuintare): 1,5 - 2;

- spalare geamuri:

Compozitie chimica: tenside anionice <5%, solvent solubili in
apa, odoranti, coloranti, isopropryl alcool -5-1,0% - pt. oglinzi si
sticlarie;
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Compozitie chimica: (dupa 648/2004/UE) Tenside anionice <
5%, tenside neionice < 5%, NTA < 5% (agenti complecsi),
coloranti, odoranti (limonene). Valoare pH (concentrat): ca.9,5-
10,5 Valoare pH (solutie de intrebuintare): ca.7,5 - 8,5 - pt.
geamuri;

- curatare mobilier:
Compozitie chimica: (dupa 648/2004|UE) Tenside neionice si
amfotere < 5%, solventi solubili in apa, compusi de protectia
pielii, odoranti (Butilfenilmetilpropanol), coloranti, conservanti
( Metil - Metilcloroisotiazolinone) Valoare pH (concentrat): 8-9
Valoare pH (solutie de intrebuintare): 7-8.

- mese de lucru, mese de laborator, cabinete medicale:

,Caracterizarea chimica - produs chimic :

Com onentiConcentrati Fraze de
PONEM . i o5 de | Nr. CAS |Nr. EINECS| Simbol ;
periculosi risc R
greutate

Hidroxid de| 4 5o, | 1310-58-3|215-181-3| S"°™0ZV | 55 35
potasiu
Hipoclorit | 55 40% | 7681-52-9 | 213-668-3| C™°TOZV | 31.34
de sodiu

Xi iritativ,
Surfactanti| 5 150, |61788-90-7| polimer |NPEMCUI0s| 38 41 59
neionici pentru

mediu

In opinia contestatorului, aceste specificatii tehnice pentru
produsele utilizate in operatiunile de curatenie aferente celor 5
loturi sunt restrictive, nejustificate si menite sa favorizeze
anumite produse si anumiti producatori.

Consiliul retine ca, potrivit pct. A, Obiectul achizitiei, din
caietele de sarcini aferente procedurii de achizitie, ,cerintele
caietului de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii. Ofertarea de servicii cu caracteristici inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini atrage respingerea ofertei ca
neconforma”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in
speta, prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, care dispune:
»(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
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(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor
pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor,
la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari.(....)".

Din textul legal citat, rezulta ca autoritatea contractanta
trebuie sa includa in caietul de sarcini specificatii tehnice ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii acesteia,
privind desfasurarea contractului de achizitie publica.

In contextul de fapt si de drept redat anterior, luand in
considerare criticile contestatorului raportate la specificatiile
tehnice contestate precum si la dispozitiile legale in materie,
Consiliul retine ca acesta nu a fost in masura sa justifice in
concret, care anume dintre substantele ce alcatuiesc compozitia
chimica a produselor mentionate conduc, in opinia sa, la
indicarea unor produse: ,Veriprop concentrat apartinand
producatorului  Kiehl”, ,Kiehl -  Parketto apartinand
producatorului Kiehl” sau ,Innofluid - TF - Klor - M apartinand
producatorului Innoverg 1 Kft”, astfel cum afirma in contestatie.

De asemenea, se constatda ca ... nu a formulat nicio
sustinere privind concentratiile acestor substante, respectiv daca
este aceiasi, in cazul produsului solicitat prin caietul de sarcini si
al celui indicat in contestatie, sau este diferita.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca ... nu a
argumentat motivele pentru care considera ca specificatiile
tehnice sus mentionate din caietele de sarcini aferente
procedurii ar fi restrictive, nejustificate si menite sa favorizeze
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anumite produse si anumiti producatori, acestea urmand a fi
respinse ca nefondate.

Subsecvent, Consiliul nu poate Ilua in considerare
mentiunile contestatorului din concluziile scrise nr. 24129/
29.07.2014, cu privire la faptul ca in notele justificative
financiare aflate la dosarul achizitiei, au fost mentionate
denumiri de produse, cum ar fi ,solutie Biocarpet”, ,solutie
pentru curatat suprafata de joc tip Herculan” sau ,solutie pentru
mobilier Pronto”, intrucat, pe de o parte, notele financiare
constituie documente interne ce nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor, nefiind incluse in caiete de sarcini cu aceste
denumiri iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a indicat
aceste tipuri de produse in mod orientativ, pentru ca pe baza lor
sa se stabileasca specificatiile tehnice ale produselor, din caietul
de sarcini.

Astfel, tinand cont ca denumirile produselor de curatat,
mentionate in notele financiare, nu au fost precizate ca atare in
caietele de sarcini, Consiliul considera ca nu este necesara
atasarea la acestea a sintagmei ,sau echivalent”, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006, care dispune:
» (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si
36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”.

Avand in vedere cele expuse anterior, in motivare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire in concordanta cu dispozitiile art. 33
din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. (2) Documentatia de atribuire cuprinde:
a) fisa de date; b)caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul aplicarii
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procedurii de dialog competitiv ori de negociere;(....)", criticile
formulate de catre contestator fiind neintemeiate.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini.
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