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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
str. ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... Cod
Unic de Inregistrare ... prin reprezentant legal ... in calitate de ...

impotriva procedurii de atribuire, de ,licitatie deschisa”, organizata
de catre... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......
judetul ... pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,... cod CPV ... ... avand sursa de finantare: ,alte
fonduri”, se solicita ,,sa dispuneti verificarea valabilitatii autorizatiei
R.A.R. detinuta de ... data desfasurarii licitatiei si obligarea
autoritatii contractante de a recunoaste acest drept, conform art.
255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006". De
asemenea a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea comunicarilor transmise si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii, precum si ,recunoasterea ofertelor financiare
ale ... ca fiind acceptabile”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu... Anuleaza raportul procedurii, in ceea ce priveste loturile 2, 3 4
si 5 si adresele de comunicare a procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
formulata cu privire la “"recunoasterea ofertelor financiare ale ... ca
fiind acceptabile”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva

procedurii de atribuire, de ,licitatie deschisa”, organizata de catre...
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de avand ca obiect , Achizitie piese si servicii de

reparare a autovehiculelor si utilajelor - DS ... cod CPV ... ... avand
sursa de finantare: ,alte fonduri”, se solicita ,sa dispuneti verificarea
valabilitatii autorizatiei R.A.R. detinuta de ... la data desfasurarii

licitatiei si obligarea autoritatii contractante de a recunoaste acest
drept, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006".

In sustinerea contestatiei, ... precizeaza ca, in cadrul procedurii
s-a incheiat Procesul Verbal al sedintei de deschidere nr. Ulterior
autoritatea contractantad i-a comunicat adresa nr. privind procedurii
prin care oferta sa este inacceptabila, intrucat Autorizatia R.A.R.
depusa nu este conforma.

Contestatorul mentioneaza ca, deoarece pana la data
desfasurarii licitatiei, Registrul Auto Roman Bucuresti, nu a emis o
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noua autorizatie datorita unor modificari legislative in domeniu,
acesta a depus ca documente care atesta capacitatea tehnica,
profesionala de desfasurare a serviciilor de reparatii — Autorizatia
tehnica nr. 2283/12.11.2004 - Revizie 6/15.07.2010, valabila pana
in luna mai 2014, impreuna cu Raportul de audit R.A.R. nr.
13/19.05.2014, prin care societatea sa este autorizata in continuare,
intrucat indeplineste cerintele din RNTR - 9:2005, noua autorizatie
fiind emisa in data de 28.07.2014, cu valabilitate pana in luna mai
2015.

Se arata ca, prin adresa nr. 105/30.07.2014, a solicitat R.A.R.
Bucuresti, un punct de vedere cu privire la valabilitatea autorizatiei,
sens in care Registrul Auto Roman a emis scrisoarea nr. 7379/... in
care mentioneaza ca Raportul de audit nr. 13/19.05.2014 a
confirmat mentinerea autorizarii ... pana la data de 31.05.2014.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita ,sa dispuneti
verificarea valabilitatii autorizatiei R.A.R. detinuta de ... la data
desfasurarii licitatiei si obligarea autoritatii contractante de a
recunoaste acest drept, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006".

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor Ila
contestatia depusa de ... a fost transmis prin adresa nr. 7743 din
12.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 25049 din 12.08.2014.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 271/1
alin.(1), (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, ... a depus contestatia in
data de ... atat la C.N.S.C. cat si la Directia Silvica ... iar Scrisoarea
de garantie de buna conduita nr. 628 este emisa in data de
07.08.2014, si transmisa acesteia in data de 08.08.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, oferta contestatorului
a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederiel art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 intrucat la data de ... nu
detine Autorizatie tehnica emisa de RAR valabila.

De asemenea, in nici un act legislativ, nu se regaseste faptul ca
Raportul de audit tine loc de autorizatie tehnica emisa de RAR.

Se mai precizeaza ca in 0.U.G. nr. 82/2000, art. 6! este
incadrata la contraventii efectuarea de activitati conform art. 1 alin.
2) (reparatii, intretineri, reglari functionale, etc.), fara autorizatie.

Autorizatia tehnica emisa de RAR cu nr. 2283/12.11.2004,
reinnoita prin Revizia 7/28.07.2014, pentru ... este emisa dupa data
limita de depunere a ofertelor, respectiv si nu poate fi luata in calcul
ca si document de calificare valabil.
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Prin adresa nr. 105/30.07.2014, ... a solicitat catre RAR sa
emita o adresa ,din care sa rezulte ca are capacitatea tehnica pentru
desfasurarea activitatilor din autorizatia R.A.R si ca vechea
autorizatie impreuna cu raportul de audit atesta acest fapt pana la
eliberarea noii autorizari, specificand faptul ca in perioada
19.05.2014-28.07.2014, erau valabile cele doua acte impreuna”.
Prin adresa nr. 7379/... Registrul Auto Roman nu raspunde punctual
solicitarii si nu indica un temei legal care sa dea dreptul ... sa
functioneze doar in baza raportului de audit.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si continuarea procedurii.

Ca urmare a adresei Consiliului nr. 14518 din 12.08.2014,
contestatorul a raspuns solicitarilor prin adresa nr. 124/19.08.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25396/19.08.2014, cu urmatoarele
precizari:

Contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate,
anularea raportului procedurii de atribuirii, anularea comunicarii
procedurii nr. si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si
recunoasterea ofertelor financiare ale ... ca fiind acceptabile.

De asemenea, contestatorul sustine ca Registrul Auto Roman a
emis Scrisoarea nr. 7379/... in care mentioneaza ca Raportul de
audit nr. 13/19.05.2014 a confirmat mentinerea autorizarii ... pana
in data 31.05.2015. Ulterior, Registrul Auto Roman comunicand
Scrisoarea nr. 7886/14.08.2014, potrivit careia, la data organizarii
licitatiei, respectiv la data de autoritzatia tehnica a ... era in termen
de valabilitate.

In opinia contestatorului, chiar daca valabilitatea autorizatiei
tehnice nr. 2283/12.11.2014 - Revizia 6/15.07.2014 a expirat la
sfarsitul lunii mai 2014, prin Raportul de audit nr. 13/19.05.2014,
valabilitatea autorizatiei a fost prelungita, urmand a se emite noul
format de autorizatie, conform legislatiei in vigoare, fapt confirmat
chiar de catre RAR Bucuresti, prin raspunsurile comunicate.

Contestatorul afirma ca, Iinsasi autoritatea contractanta,
conform Procesului-verbal nr. a constatat existenta in cadrul
documentelor de calificare depuse, a autorizatiei tehnice, luand in
considerare atat Autorizatia tehnica nr. 2283/12.11.2004 - Revizia
6/15.07.2014, cat si Raportul de audit nr. 13/19.05.2014, prin care
a fost prelungita valabilitatea acesteia.

Prin adresa nr. 79531/20.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
25446/20.08.2014, autoritatea contractanta a depus documentul
intitulat “Interventie” prin care face urmatoarele precizari:



Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia “chiar daca
valabilitatea autorizatiei tehnice nr. 2283/12.11.2014 - Revizia
6/15.07.2014 a expirat la sfarsitul lunii mai 2014, prin Raportul de
audit nr. 13/19.05.2014, valabilitatea autorizatiei a fost prelungita,
urmand a se emite noul format de autorizatie, confrom legislatiei in
vigoare, fapt confirmat chiar de catre RAR Bucuresti, prin
raspunsurile comunicate”, autoritatea contractanta o considera ca
fiind lipsita de temei legal.

Raportul de audit nr. 13/19.05.2014, nu prelungeste
autorizatia, asa cum sustine contestatorul, in acest raport la
capitolul ,Aprecierile echipei de audit”, este precizat astfel:
~propunem revizuirea aut. RAR cf. Cererii si a raportului de
evaluare”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
formulata de R.A.R. in adresa nr. 7886/14.08.2014, respectiv ,va
mentionam ca in data de autorizatia tehnica a operatorului
economic ... cu sediul in ... str. ... era in termen de valabilitate” nu
este incadrata in nici un articol din legislatie pentru ca nu exista.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta face trimitere la
precizarile referitoare la raportul de audit, conform OM 1022/2013 -
RNTR 9/2013, Cap. II. Art. 10 si 11.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca Raportul
de audit nu prelungeste autorizatia tehnica ci face parte din dosarul
de autorizare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si continuarea procedurii
in cauza.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
79531/20.08.2014, transmisa de autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. 25573/21.08.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie piese si servicii de
reparare a autovehiculelor si utilajelor - DS ... cod CPV ... ... avand
sursa de finantare: ,alte fonduri”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta, si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata 678.054 lei. Autoritatea contractanta



a divizat contractul supus procedurii de atribuire, in 8 loturi, iar ... a
depus oferta pentru loturile 2,3,4,5.

Potrivit Procesului-verbal nr. al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 5
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de ...
pentru loturile 2,3,4,5 a fost respinsa din procedura, iar ofertele
depuse de... au fost declarate castigatoare ale procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului
procedurii nr. 7265/. Tot in cadrul raportului antementionat s-a
consemnat faptul ca pentru lotul nr. 1 si 8 procedura de atribuire s-a
anulat, nefiind depusa nicio oferta, iar pentru loturile 6 si 7
procedura de atribuire s-a anulat fiind depuse doar oferte
inacceptabile.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila.

Astfel, potrivit adresei de comunicare nr. oferta depusa de
catre ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- potrivit Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat la pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” urmatoarele:

“Cerinta nr. 2

Ofertantii trebuie sa prezinte autorizatie tehnica clasa I si II emisa
de Registrul Auto Roman corespunzatoare tipurilor de masini/utilaje,
in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul™ si autorizatie
pentru ITP emisa de Registu Auto Roman pentru fiecare lot in parte
in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", conform
Ordonantei de Guvern nr. 82/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Documente obligatorii:

1. Autorizatie tehnica clasa I si II emisa Registrul Auto Romén,
aferenta punctului de lucru declarat, in copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul®

2. Autorizatie pentru ITP emisa de Registru Auto Roméan, aferenta
punctului de lucru declarat, in copie lizibila cu mentiunea ,,conform
cu originalul®;



- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

>

>

Autorizatia tehnica nr. 2283/12.11.2004 - Revizia nr.
6/15.07.2010 emisa de Registrul Auto Roman potrivit
careia se autorizeaza ... sa presteze activitati sau lucrari
de reparare/montare (Clasa I de autorizare), reglari
generale/intretinere (Clasa a II a de autorizare) si
repararea anvelopelor si/sau a camerelor de aer (Clasa a
III a de autorizare) valabila pana in mai 2014;

Raportul de audit nr. 13/19.05.2014 emis de Registrul
Auto Roman;

- asa cum a fost mai sus retinut, comisia de evaluare a
constatat inacceptabilitatea ofertei depuse de catre ... retinand
faptul ca la data de ofertantul nu detinea autorizatia tehnica clasa I
si II, emisa de RAR valabil3;

- ulterior primirii actului de comunicare a procedurii ... a
solicitat clarificari Registrului Auto Roman, astfel:

>

cu actul nr. 105/30.07.2014 a solicitat ,(...) va rugam sa
ne emiteti o adresa din care sa rezulte ca societatea
noastra are capacitatea tehnica pentru desfasurarea
activitatilor din autorizarea RAR si ca vechea autorizatie
impreuna cu raportul de audit atestd acest fapt pana la
eliberarea noii autorizati, specificAnd faptul ca in perioada
19.05.2014-28.07.2014 erau valabile cele doua acte
impreuna”;

Registrului Auto Roman, a raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 7379/... in care mentioneaza : “In urma auditului
de supraveghere efectuat in perioada de valabilitate a
autorizarii, respectiv 19.05.2014, s-a constatat
mentinerea conditiilor de capabilitate tehnica pentru care
a fost acordata autorizarea nr. 2283/12.11.2004 rev.
6/15.07.2010. Concluzia acestui audit a fost de mentinere
a autorizarii pana la data de 31 mai 2015 data pana la
care trebuie efectuat auditul anual der supraveghere.
Toate informatiile privind autorizarea atelierului sus
mentionat, au fost si sunt disponibile pe site-ul Registrului
Auto Roman R.A., www.rarom. Ro”;

cu actul nr. 120/13.07.2014 a solicitat: ,(...) va rugam sa
ne eliberati un inscris, din care sa rezulte temeiul legal si
valabilitatea autorizatiei tehnice nr. 2283/12.11.2004, la
data de ”;




> Registrului Auto Roman, a raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 170/14.08.2014 1in care mentioneaza:
"Valabilitatea autorizatiei tehnice nr. 2283 din data de
12.11.2004 a expirat in luna mai 2014. In aceasta
perioada, in urma auditului de supraveghere efectuat in
temeiul OG 82/2000, al Legii 51/2013 si OM 1022/2013 si
RNTR 9/2013 s-a constatat mentinerea capabilitatii
tehnice si s-a prelungit valabilitatea autorizatiei pe o
perioada de inca un an, padna in luna mai 2015. Va
mentionam ca in data de autorizatia tehnica a
operartorului economic ... cu sediul in ... strada ... era in
termen de valabilitate”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora Raportul de audit nr. 13/19.05.2014
emis de Registrul Auto Roman nu indeplineste cerinta de calificare
referitoare la autorizatia tehnica clasa I si II, emisa de RAR, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

» Ordonanta de Guvern nr. 82/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

“Art. 2. - (1) Autorizatia tehnicad se elibereaza de catre Regia
Autonoma <«Registrul Auto Roméan», organism tehnic specializat al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, denumit in
continuare R.A.R., avand in vedere raportul de evaluare a
capabilitatii tehnice a agentului economic, intocmit de personalul
propriu  certificat pentru evaluarea conformitatii pe baza
reglementarilor si normelor tehnice elaborate de ministerul
respectiv.

(2) In sensul prezentei ordonante, prin activitati care pot influenta
parametrii constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere
se intelege:

a) activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale ale
vehiculelor rutiere;

b) activitati de reparatii, reconditionari, montari, verificari si
etalonari ale componentelor si echipamentelor vehiculelor rutiere;

c) modificari constructive si reconstructia vehiculelor rutiere;

d) activitati de dezmembrare a vehiculelor rutiere uzate, in
vederea comercializarii si reciclarii.

(3) Activitatile mentionate la alin. (2) se pot desfasura numai in
ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice.
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(4) Autorizatia tehnica este documentul prin care se atesta
capabilitatea tehnica a agentului economic de a efectua, in
conformitate cu legislatia in vigoare, activitatile prevazute la alin.
(2).

(...)

Art. 2. - (1) Autorizatia tehnica se elibereazd de catre Regia
Autonoma «Registrul Auto Roman», organism tehnic specializat al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, denumit in
continuare R.A.R., avadnd in vedere raportul de evaluare a
capabilitatii tehnice a agentului economic, intocmit de personalul
propriu  certificat pentru evaluarea conformitatii pe baza
reglementarilor si normelor tehnice elaborate de ministerul
respectiv”;

» Ordinul nr. 1022/2013 pentru modificarea si completarea
Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de
reglarea, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz — RNTR 9, aprobate prin ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2131/2005, respectiv:

Capitolul 2 — Reguli de procedura privind evaluarea capabilitatii
tehnice si autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de intretinere si/sau reglare functionala a
vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, de inlocuire de sasiuri
si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere.

"10. auditarii se vor consemna intr-un raport de audit, avand
dupa caz, anexate note de neconformitati, ce se vor include in
dosarul de autorizare. O copie a raportului de audit insotit de notele
de neconformitati, se va inména solicitantului.

11. Pe baza analizei documentului dosarului de autorizare, RAR
va elibera un raport de evaluare, in ale carui concluzii:

a) pentru acele locatii si activitati, care in cursul auditului, nu s-
au constatat neconformitati, se va recomana autorizarea;

(...)

Raportul de evaluare se ataseaza la dosarul de autorizare
respectiv.

12. RAR va elibera solicitantului autorizatia tehnica in
conformitate cu reglementarile aprobate si va include operatorul
economic respectiv in baza de date referitoare la titularii de
autorizatie.



13. Autorizatia tehnica se va elibera in maxim 30 de zile de la
data auditului, in cazurile prevazute la pct. 11, lita) sib) (...)”;

- din economia dispozitiilor legale mai sus evocate, Consiliul
constata ca Registrul Auto Roman elaboreaza un raport de evaluare,
iar in cazul in care pentru acele locatii si activitati la care, in cursul
auditului, nu s-au constatat neconformitati, se recomanda
autorizarea;

- in cadrul Raportului de audit nr. 13/19.05.2014 emis de
Registrul Auto Roman, sunt mentionate urmatoarele: la scopul
auditului: “Evaluarea capabilitatii tehnice a operatorului economic”,
la aprecierile echipei de audit: “/a data auditului, se constata ca
operatorul economic indeplineste cerintele RNTR-9:2005, necesare
pentru a desfasura activitatile specifice. Propunem revizuirea
autorizatiei RAR conform cererii si a raportului de evaluare”;

- In raport de cele mai sus retinute in cazul analizat, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi fost util sa solicite
ofertantului depunerea raportului de evaluare a capabilitatii tehnice
a operatorului economic;

- contrar art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului nicio clarificare cu
privire la documentele prezentate, respectiv Autorizatia tehnica nr.
2283/12.11.2004 si Raportul de audit nr. 13/19.05.2014 emis de
Registrul Auto Roman, pentru ca, in functie de raspunsurile la
aceasta, sa le analizeze si sa stabileasca daca la data depunerii
ofertelor, ... era atestat de RAR sa efectueze in conformitate cu
legislatia in vigoare, activitatile prevazute la alin. (2) din Ordonanta
de Guvern nr. 82/2000;

- in lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei pentru
aspectul mai sus retinut, autoritatea contractanta nu putea
considera ca ofertantul nu detine autorizatia tehnica clasa I si II,
emisa de RAR valabila si sa il respinga ca atare;

- anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa stabileasca daca la data depunerii ofertelor, ... era
atestat de RAR sa efectueze in conformitate cu legislatia in vigoare,
activitatile prevazute la alin. (2) din Ordonantei de Guvern nr.
82/2000;

- autoritatea contractanta a sustinut in cadrul punctului de
vedere faptul ca “In niciun act legislativ nu se regaseste faptul ca
raportul de audit tine loc de autorizatie tehnicad emisa de RAR, iar in
Ordonanta de Guvern nr. 82/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, la art 61 este incadrata la contraventii efectuarea de
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activitati conform art. 1 alin. (2) - reparatii, intretineri, reglari
functionale, etc. - fara autorizatie”;

- Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta luand act de
documentele prezentate, trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru clarificarea situatiei, iar nu sa se margineasca sa
argumenteze respingerea ofertei depuse pe motiv ca la data de
(data depunerii ofertelor) ofertantul ... nu detinea autorizatia
tehnica clasa I si II, emisa de RAR valabila,

- Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu ofertantul in
discutie, pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
ofertantului o solicitare de clarificare, mai cu seama ca ea nu intarzia
exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea realizarii unei
evaluari cat mai temeinice a ofertei sale. Dreptul in discutie al
ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care
insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
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National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)."

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa decida
inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ... vizavi de aspectul
contestat, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza aspectul criticat.
In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei
evaluari temeinice a tuturor aspectelor care rezulta din modul de
prezentarea a ofertei, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge la
prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei
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Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atit de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile ... privind
anularea raportului procedurii si a actelor de comunicare a
procedurii sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Consiliul va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia
formulata de catre ... referitoare la "recunoasterea ofertelor
financiare ale ... ca fiind acceptabile”, intrucat raportat Ia
competentele Consiliului conferite de legistatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile constituie atributul
exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul fiind competent sa
examineze, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele
atacate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... Va anula raportul procedurii,
in ceea ce priveste loturile 2, 3 4 si 5 si adresele de comunicare a
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ va respinge
ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia formulata cu privire
la "recunoasterea ofertelor financiare ale ... ca fiind acceptabile”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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