CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 73/08.07.2014, emis de COMUNA ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ... cu invitatie de
participare nr. ... publicata in SEAP in 28.02.2014, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Prin adresa nr. 2020/22.07.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
23651/23.07.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitand admiterea ei in principiu si, pe fond, respingerea
contestatiei Tnaintate de ... cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ...

Respinge toate exceptiile invocate de autoritatea contractanta
si de intervenienta in contradictoriu cu ...

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii (privitor la
oferta castigatoare, apartinand intervenientei) consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 50/25.04.2014 si in adresa nr.
73/08.07.2014 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei ... conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
73/08.07.2014, emis de COMUNA ... (PRIM,&RIA ...), In calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala si netemeinica decizia acesteia de desemnare
drept castigatoare a ofertei depuse de ...

In prealabil, contestatoarea aratd cd in cadrul aceleiasi proceduri a
mai depus o contestatie impotriva rezultatului procedurii nr.
52/28.04.2014, contestatie ce a fost admisa de Consiliu prin
Decizia nr. ... din data ... dispunandu-se anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
recomunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat (prin adresa
nr. 73/08.07.2014) faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea si, totodata, ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de catre
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire si avand un
punctaj superior (fata de oferta sa).

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ... nu poate fi declarata
castigatoare, deoarece aceasta se incadreaza in categoria ofertelor
considerate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) si d) din HG nr. 925/2006 si neconforme.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, aratand ca in
Anexa la Formularul nr. 10 depusa de aceasta nu se regasesc toate
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utilajele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv nu sunt
mentionate excavatoare si buldoexcavatoare, ori dovezi ca dispune
de aceste utilaje (excavatoare si buldoexcavatoare).

Pentru a demonstra ca dispune de utilajele/echipamentele/
instalatiile precizate in Anexa la Formularul nr. 10, acest operator
economic a prezentat un contract de leasing (pentru statia de
asfalt) si un contract de inchiriere (nr. 604/19.03.2014), incheiat cu
SC Succes Nic COM SRL, in anexa caruia se regasesc celelalte
utilaje inscrise, cu exceptia excavatoarelor si buldoexcavatoarelor.
In concluzie, contestatoarea arata ca ... nu a indeplinit aceasta
conditie din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
enumerand in cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr.
48/25.04.2014 utilajele detinute de aceasta (statie asfalt 1,
repartizator mixturi asfaltice 1, buldozer senile 4, vibrator 1,
compactor 6, autobasculanta 5, laborator autorizat grd. II
2503/07.06.2012), fara a consemna detinerea de excavatoare si
buldoexcavatoare, dar nici ca cerinta ar fi indeplinita, la coloana
Observatii (cum a specificat la celelalte pozitii din tabel).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu se pot solicita completari
ale documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator,
deoarece acesta a declarat in cuprinsul Formularului nr. 10 ca
~informatiile furnizate sunt complete si corecte (...)".

Eventuala solicitare de completare cu noi informatii (cu privire la
excavatoare si buldoexcavatoare) ar presupune completarea unui
nou Formular F10 (si o noua anexa a acestuia) si prezentarea unor
noi documente, care sa dovedeasca ca ofertantul dispune de cele
doua categorii de utilaje, ceea ce ar duce la incdlcarea, in mod
evident, a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, comportament prohibit autoritatii contractante,
prin prisma dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca Certificatul de
Atestare Fiscala nr. G128245, prezentat de ... pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei stabilite la cap. II1.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - punctul 3 din fisa de date a
achizitiei, nu prezinta situatia obligatiilor de plata la sfarsitul lunii
februarie 2014 (la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor), ci pe
cea de la data 31 ianuarie 2014.

In acest context, contestatoarea arata ca, fara a-i solicita niciun fel
de clarificare acestui ofertant privind neconformitatea documentului
depus de catre acesta, cerinta din fisa de date a achizitiei fiind
evident neindeplinita, autoritatea contractanta a solicitat
Administratiei Judeteane a Finantelor Publice ... (adresa nr.
46/01.04.2014) sa precizeze daca ... figura/nu figura, la data de
20.03.2014, cu obligatii de plata exigibile la data 28.02.2014.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, favorizand ofertantul
in cauza.
In mod similar, contestatoarea arata ca ... nu a facut dovada
indeplinirii obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor catre bugetul
local, la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor, certificatul de
atestare fiscala prezentat de acesta fiind neconform, intrucat
prezinta situatia datoriilor la nivelul lunii martie 2014 si nu al lunii
februarie 2014.
Mai mult, contestatoarea sustine ca nu a facut dovada indeplinirii
obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor catre bugetul local
pentru sediul secundar implicat in derularea contractului (din
municipiul Targu-Jiu, str. Cimpului nr. 1, judetul ...), la nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor.
In continuare, contestatoarea reclama faptul ca ... a utilizat la
stabilirea contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale - incalcand prevederile HG nr. 225/2013 - un tarif
de risc de 0,242%, inferior tarifului de 0,270%, stabilit de
prevederile legale in vigoare (corespunzator activitatii principale
desfasurate de acest operator economic ,Lucrari de constructii ale
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, clasa CAEN 4120).
In aceste conditii, contestatoarea arata ca propunerea financiara a
. ar trebui sa fie modificatda, urmand ca pentru toate devizele
oferta in care s-a inscris (si s-a calculat) un tarif de 0,242% (din
baza de calcul) sa se utilizeze (si sa se calculeze) un tarif legal de
0,270% (din baza de calcul).
Ori, o eventuala solicitare de clarificari a autoritatii contractante
adresata ofertantului ... solicitare ce vizeaza incadrarea in
prevederile legale, in sensul modificarii tarifului de risc si utilizarea
tarifului legal 0,270%, ar face aplicabile prevederile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv raspunsul ofertantului ... va modifica continutul propunerii
sale financiare si oferta sa va fi considerata neconforma, deoarece
modificarile aduse propunerii financiare nu pot fi incadrate in
categoria erorilor aritmetice sau viciilor de forma, astfel cum sunt
acestea definite la art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
In consecinta, contestatoarea apreciaza ca actul autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei depuse de catre
. este netemeinic si nelegal, motiv pentru care solicita Consiliului
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.



Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art.
34, art. 37, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2020/22.07.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
23651/23.07.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara principala, solicitand admiterea ei in principiu si, pe fond,
respingerea contestatiei inaintate de ... ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, urmand a se dispune continuarea
procedurii.

Pe cale de exceptie, avand in vedere dispozitiile OUG nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006, intervenienta
solicita constatarea inadmisibilitatii contestatiei.

Tot pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, aratdand ca cererea contestatoarei
(inregistrata la autoritatea contractanta in 15.07.2014) a fost
fnaintatd dupd expirarea termenului precizat la art. 256% alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, termen ce a inceput sa curga la
08.07.2014 (data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii).
Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu se
poate subroga atributului conferit de legislatia in vigoare
(dispozitiile art. 71 alin. (1) din HG nr. 925/2006) comisiei de
evaluare, singura in masura a institui inacceptabilitatea si/sau
neconformitatea ofertei depuse de societatea sa.

De altfel, intervenienta sustine ca a elaborat intreaga ofert3,
demonstrand astfel, indubitabil, indeplinirea cerintelor minime de
calificare prin raportare la caietul de sarcini si intreaga
documentatie de atribuire. Astfel este de inteles ca, atata timp cat
din Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale) - pag. 34-38 din cadrul
propunerii financiare, rezulta utilajele/echipamentele/instalatiile
tehnice necesare executiei categoriilor de lucrari aferente procedurii
in speta, intervenienta nu putea face abatere de la aceste conditii
fundamentale in realizarea obiectului contractului de lucrari la
parametrii calitativi si cantitativi.

Mai mult, intervenienta arata ca Lista cuprinzdnd cantitatile de
utilaje si mijloace auto, dotarea minima necesara indeplinirii
contractului - Anexa la Formularul nr. 10, cuprinde fara niciun dubiu
absolut toate utilajele cu capacitatile tehnice astfel cum rezulta din
propunerea financiara.

In cadrul documentelor de calificare, incepand cu pagina 182 si
pana la pagina 234, se regasesc documente care probeaza dreptul
de proprietate sau de folosinta/angajamentul de punere la
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dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei publice.

In continuare, intervenienta arata ca Certificatul de atestare fiscala
eliberat de Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala nr. GJ
28245 din 20.02.2014 atesta faptul ca nu figureaza cu obligatii de
plata exigibile la data de 31.01.2014. Este de remarcat faptul si ca
utilizarea unui certificat de atestare fiscala emis de ANAF se poate
face de catre o persoana juridica pentru o perioada de 30 de zile de
la data eliberarii certificatului. Astfel, mentioneaza intervenienta, la
data depunerii si deschiderii ofertelor (20 martie 2014), Certificatul
de atestare fiscala emis de ANAF era perfect valabil.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca Certificatul de atestare
fiscala nr. G] 44828/20.03.2014 emis de ANAF - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ... confirma ca nu figureaza cu
obligatii de plata exigibile la data de 28.02.2014.

Pe de altda parte, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta, pentru convingerea ca si impozitele si taxele pe luna
februarie 2014 au fost platite dupa data scadenta de 25 ale lunii, in
virtutea dreptului conferit de dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. 46/01.04.2014, a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... sa confirme daca
figura/nu figura la data de 20.03.2014 cu obligatii de plata exigibile
la data de 28.02.2014 - atitudine perfect legala, ce nu-i creeaza
niciun avantaj, cum sustine contestatoarea.

Totodata, intervenienta precizeaza ca a depus Certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local nr. 6302/10.03.2014 ce
atesta faptul ca nu are datorii catre bugetul local.

In referire la certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale emis pentru sediu secundar, intervenienta apreciaza
ca, daca autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri, ori ar fi
constatat abateri de la prevederile fisei de date a achizitiei, nu ar fi
ezitat sa faca aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 35 si art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De altfel, intervenienta arata ca a intreprins demersurile necesare
astfel incat sa combata alegatiile nefondate ale contestatoarei si,
urmare adresei nr. 2001/21.07.2014 inaintata Consiliului Local al
Municipiului Targu Jiu - Directia Publica de Venituri Targu Jiu,
aceasta a confirmat faptul ca la data de 20.03.2014 societatea sa
nu figura pentru sediul secundar situat in Targu Jiu, str. Ciocarlau
nr. 1, judetul ... cu debite restante la bugetul local conform
declaratiilor fiscale (adresa nr. 66002/22.07.2014), atasand
Certificatul de nomenclatura stradala nr. 10104/10.03.2014, emis



de Primaria Municipiului Targu Jiu ce atesta faptul ca adresa str.
Cimpului nr. 1 a fost schimbata cu str. Ciocarlau nr. 1.

In referire la cota contributiilor de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale - tariful de risc utilizat in devizele oferta,
intervenienta apreciaza ca afirmatiile contestatoarei nu sunt
sustinute practic, astfel incat sa duca la convingerea ca oferta sa
este neconforma.

Intr-adevar, potrivit dispozitiilor HG nr. 144/2008, tariful de risc
pentru activitatea , Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” Cod CAEN 4120 este de 0,270 % din baza de calcul.
Intervenienta precizeaza ca tariful de risc utilizat de societatea sa in
devizele oferta - 0,242 % din baza de calcul, reprezinta o eroare
aritmetica, fiind incidente dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Chiar si asa, inlocuind coeficientii utilizati de catre contestatoare in
cadrul cheltuielilor directe pentru fiecare deviz oferta, intervenienta
arata ca nu se modifica clasamentul ofertelor depuse. Aplicarea
coeficientului de 0,270 % din baza de calcul nu este astfel
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, in mod expres, cu contestatoarea.

Potrivit Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
pag. 3 din cadrul propunerii financiare, prin aplicarea cotei de 0,242
% din baza de calcul rezulta costurile urmatoare:

- 5.912.607,80 lei, aferent C+M;

- 147.815,20 lei, aferent organizarii de santier;

- 591.260,78 lei, aferent cheltuielilor diverse si neprevazute.
Totodata, prin aplicarea cotei de 0,270 % din baza de calcul ar
rezulta urmatoarele valori:

- 5.912.679,68 lei, aferenta C+M;

- 147.816,99 lei, aferenta organizarii de santier;

- 591.267,97 lei, aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.
Este evident ca, in ceea ce priveste categoria de lucrari C+M,
diferenta prin aplicarea celor doua cote de tarif de risc este de
71,88 lei, iar in ceea ce priveste oferta totalda, diferenta prin
aplicarea celor doua cote de tarif de risc este de 80,86 lei, sustine
intervenienta.

Prin adresa nr. 75/... transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC
sub nr. 23168/17.07.2014, autoritatea contractantz”i a transmis
Consiliului un punct de vedere la contestatie (intitulat Intdmpinare),
solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie, ca tardiva ori pentru
autoritate de lucru judecat, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca cererea contestatoarei ,nu a fost
depusa in termen de 5 zile de la data comunicarii”, precizand ca,
potrivit modalitatii de calcul a termenelor de contestare stabilit Ia
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art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, ultima zi in care contestatia
trebuia inaintata a fost 13.07.2014.
Totodata, aratand ca in procedura au mai fost depuse doua
contestatii (de catre ... si ...), solutionate de CNSC prin Decizia nr.
din ... motiv pentru care autoritatea contractanta invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat.
Pe fondul cauzei, raportandu-se la criticile formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca a considerat ca
fiind indeplinita cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului ... avand in vedere si sustinerea acordata de catre
tertul sustinator ... in baza angajamentului de sustinere.
Privitor la certificatul de atestare fiscala eliberat de Agentia
Nationala pentru Administratia Fiscala, eliberat in data de
20.02.2014, cu termen de valabilitate 30 zile, adica pana la data de
20.03.2014, autoritatea contractanta a avut in vedere si faptul ca
impozitele si taxele pe luna februarie 2014 au fost platite dupa data
scadenta de 25 ale lunii, aspect confirmat de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ... la cererea sa.
In opinia autoritatii contractante, actiunea sa de a solicita clarificari
si altor institutii nu incalca principiile precizate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... si ... au depus
certificatele de atestare fiscala eliberate in luna martie 2014, in
baza carora se demonstra ca obligatiile de plata exigibile la data de
28.02.2014 erau achitate, motiv pentru care nu a mai solicitat alte
informatii.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr. 6302/10.03.2014, prezentat de ... raspunde cerintei din
fisa de date a achizitiei, acesta atestand faptul ca operatorul
economic nu are datorii.
Pe de alta parte, in referire la sediul secundar al ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei presupune faptul ca ,Fabricarea altor produse din
materiale nemetalice” - cod CAEN 2399 corespunde fabricarii de
articole din asfalt.
De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei invoca hotarari de guvern si norme metodologice care
nu au legatura cu obiectul contractului in discutie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
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COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 28.02.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

In concordamnta cu cele cuprinse in procesul-verbal intocmit cu
ocazia deschiderii ofertelor, nr. 39 din 20.03.2014, autoritatea
contractanta a primit 3 oferte, a caror evaluare s-a finalizat prin
emiterea raportului procedurii de atribuire nr. 50/25.04.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 73/08.07.2014), ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea lui.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie voluntara principala, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care, considerand-o, totodata, admisibila
in principiu (autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire), o analizeaza concomitent cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand cu intaietate, conform obligatiei ce rezulta din dispozitiile
de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei, invocata de intervenienta, bazata pe
pretinsa neconstituire a garantiei de buna conduita, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 271' al aceluiasi act normativ, modificat prin
OUG nr. 51/2014, Consiliul constata netemeinicia ei.
Contestatoarea a comunicat Consiliului copia Ordinului de plata nr.
75/... — acceptat la plata de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA
DROBETA T. SEVERIN, pentru suma de 44.193 lei, reprezentand
garantie de buna conduita, in favoarea autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia amintita, invocata de
intervenienta.

De asemenea, analizand exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta, Consiliul
constata netemeinicia ei si o respinge, ca atare.



In a statua asupra acestui finalitti, Consiliul a avut in vedere c3
actul atacat a fost primit de contestatoare la 08.07.2014, iar
contestatia a fost comunicata, la ..., prin posta, atat catre
autoritatea contractanta cat si catre CNSC (conform datei
imprimate pe plicul de expeditie).

Acest demers concorda cu dispozitiile art. 60 alin. (1) si art. 271
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, conform carora contestatia
trebuia inaintata si catre CNSC si catre autoritatea contractanta, in
termenul impus, iar comunicarea ei se poate realiza si prin posta.
De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile tezei finale a literei
z) a art. 3 din ordonanta de urgenta, conform carora: Daca ultima
zi @ unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare. termenul depunerea

Astfel, vazadnd termenul aplicabil in cauza, de 5 zile, Consiliul
constata ca acesta se implinea la ..., intrucat ultima zi a lui era
Duminica 13.07.2014.

Drept pentru care, termenul de atacare a rezultatului procedurii, ce
i-a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr. 73/08.07.2014
(invocat chiar in cuprinsul acestei corespondente), fiind respectat,
Consiliul respinge exceptia de tardivitate.

Vazand exceptia de autoritate de lucru judecat, invocata de catre
Comuna ..., Consiliul constata netemeinicia ei.

In fapt, obiectul cauzei de fata nu a mai facut obiectul unei alte
cauze, intre aceleasi parti, asupra careia sa se fi pronuntat CNSC
ori instanta de judecata.

Consiliul are in vedere ca, prin deciza anterioara (prin Decizia nr. ...
din ... Consiliul a anulat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 52/28.04.2014 si a obligat autoritatea contractanta la
recomunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ... cu
respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din ordonanta de urgenta
evocata.

Drept motivatie a acestei masuri, Consiliul a retinut in decizia
anterioara ca nu au fost respectate regulile de transmitere a
informatiilor (complete), din legislatia aplicabila, privitor la
modalitatea de stabilire a rezultatului procedurii: Consiliul observa
ca autoritatea contractanta nu a respectat intocmai prevederile art.
207 alin. (2) lit. c) din ordonanta, precum si, in mod implicit,
normele art. 94 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
care dispun comunicarea rezultatului aplicarii procedurii, conform
art. 206 - 208 din ordonanta de urgenta (pagina 10 a deciziei).
Totodata, Consiliul a respins, prin decizia amintita, unele capete de
cerere (neprecizate in decizie) pe care le-a considerat tardive sau
inadmisibile, fara a se pronunta asupra lor pe fond.
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Ori, prin prezenta contestatie se ataca, exclusiv, modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare, respectiv chiar decizia
de desemnare castigatoare a ofertei intervenientei, transmisa de
autoritatea contractanta prin actul nou emis (comunicarea nr. 73
din 08.07.2014), conform obligatiei impuse de Consiliu.

In consecinta, nu exista acea identitate tripla de parti, cauza si
obiect, care sa probeze existenta autoritatii de lucru judecat,
consacrata la art. 430 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
solicitarile din cauza de fata nefacand obiect al unei chestiuni
transate prin decizia anterioara (conform alineatului prim al art.
430 din cod).

Drept pentru care, respingand si aceasta ultima exceptie, Consiliul
face analiza pe fond a criticilor, constatand temeinicia in parte a
acestora.

In privinta pretinsei absente din oferta castigatoare a dovezii de
detinere a unor excavatoare si buldoexcavatoare, fapt ce ar fi
contrar documentatiei de atribuire, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei (II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala), privitor la dotarea
executantului lucrarilor, autoritatea contractanta a precizat:
Ofertantii vor face dovada ca dispun (dotare proprie/inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie) a urmatoarelor
echipamentele/facilitatile apreciate ca avand rol hotarator in
executia contractului:

- statie de asfalt

-laborator de analize si incercari in constructii cu grad II, cu
autorizatie [...]

- excavatoare, autobasculante, buldoexcavatoare, cilindrii
compactori, utilaje asternere mixture asfaltice.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai precizat, in aceeasi
fisa de date a achizitiei:

Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie
suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si trebuie sa
indeplineasca conditiile legale de functionare.

Totodata, vazand continutul Formularului C8, reprezentand Lista cu
consumurile orelor de functionare a utilajelor, pus la dispozitie
ofertantilor, prin Documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta nu a impus detinerea de catre
ofertanti a unor excavatoare si buldoexcavatoare (in acest formular
nefiind cuprinse consumuri specifice acestora).

Enumerarea acestor utilaje, in cadrul cerintei din fisa de date a
achizitiei, la care se raporteaza contestatoarea, a avut un caracter
exemplificativ, iar ofertantii aveau posibilitatea de a propune acele
utilaje care sa asigure intregul volum de lucrari, respectiv acele
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tipuri de utilaje care sa asigure executia lucrarilor necesare (cu
caracteristici/denumiri compatibile cu tipul de executie).

Astfel, era obligatoriu ca ofertantii sa asigure concordanta dintre
tipul de consumuri (indicat de autoritatea contractanta in cadrul
Formularului C8) si tipul de lucrari de executat (din caietul de
sarcini), respectiv, sa faca dovada ca au capabilitatea de a executa
viitorul contract, scop al utilizarii cerintelor de calificare (precizat la
art. 7 din HG nr. 925/2006), fara a fi nevoiti a procura autoritatii
contractante informatii ce nu ar fi practic utile, privitor la detinerea
unor utilaje ce nu ar fi utilizate in executia lucrarilor.

In cazul de fata, ofertantul desemnat castigator a prezentat o lista
a utilajelor ce urmeaza a le utiliza, concordanta cu tipurile de
consumuri specifice acestora, indicate in propunerea tehnica, ceea
ce nu ar justifica solicitarea unor informatii suplimentare.

Prin urmare, sub acest aspect, nu exista temei de revizuire a
deciziei autoritatii contractante de a considera indeplinita cerinta de
calificare in disputa, de catre ofertantul desemnat castigator.
Referitor la pretinsul avantaj incorect acordat ofertantului desemnat
castigator, rezultand din solicitarea si acceptarea (de catre
autoritatea contractanta) unui nou certificat de atestare fiscala, ori
din acceptarea unui certificat fiscal cu data mai recenta, desi
documentatia de atribuire ar fi impus prezentarea situatiei fiscale
din luna precedenta celei in care s-au depus ofertele, Consiliul
constata ca acesta nu a intervenit, respectiv ca nu sunt incidente
dispozitiile de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006, ce
interzic autoritatii contractante sa acorde un astfel de avantaj.
Raportat la continutul fisei de date a achizitiei (sectiunea II1.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului), conform careia,
prin certificatele de atestare fiscala se solicita dovada ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (la nivel local sau
la nivel de buget de stat), Consiliul considera ca cerinta in cauza nu
excludea posibilitatea ofertantului de a prezenta certificate care sa
releve situatia sa recenta (mai aproape de data deschiderii
ofertelor). De altfel, modalitatea de formulare a cerintei in cauza
este o recomandare a ANRMAP (conform notificarii de pe site-ul
acesteia, privitor la modul de completare a fisei de date a
achizitiei), ce are atributul de verificare a existentei sale in
cuprinsul documentatiei, in conformitate cu dispozitiile de la art.
33! din OUG nr. 34/2006, si nu poate fi interpretatd in sens contrar
nevoii de a se da asigurari asupra situatiei personale a ofertantului,
cat mai aproape de momentul atribuirii, eventuale, a contractului
de achizitie publica.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 181 lit. c) din OUG nr.
34/2006, poate fi exclus din competitie acel ofertant ce nu si-a
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indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in_conformitate cu prevederile legale in vigoare
in Roméania sau in tara in care este stabilit.

De asemenea, concordant cu dispozitiile de la alin. (2) al art. 9 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ,raportarea se va face la inexistenta
datoriilor fata de bugetul consolidat, la o data corelata cu termenul
legal al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor”.

In cauza de fata, certificatele fiscale fiind emise in concordanta cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, relevand situatia fiscala a
ofertantului la momentul solicitarii lor, confirma inexistenta
datoriilor scadente, respectiv realitatea declaratiei proprii a
ofertantului ca nu are datorii (Formularul nr. 2).

In consecinta, atat certificatele prezentate odata cu oferta, cat si
informatiile de confirmare a lor de catre emitent (primite de la
Administratia finantelor publice), solicitate de autoritatea
contractanta conform prevederilor de la art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, respecta dispozitiile legale aplicabile, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu au fost incalcate nici
principiile invocate de contestatoare.

Cat priveste absenta datoriilor la bugetul local, aferente sediului
secundar al ofertantului desemnat céastigator, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut evaluarea indeplinirii cerintei de
calificare in cauza, asa cum confirma chiar acest ofertant (prin
cererea de interventie).

Desi intervenienta a inaintat Consiliului documente care ar proba
lipsa datoriilor scadente pentru sediul sau secundar, acestea nu au
parcurs etapa de evaluare a lor de catre autoritatea contractanta
(ca beneficiar al informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire), nefiind prezentate acesteia inainte de stabilirea
rezultatului procedurii.

In consecinta, sub acest aspect, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in sensul ca nu a verificat indeplinirea in tot a cerintei de
calificare privind lipsa datoriilor scadente de catre ofertantul
desemnat castigator, respectiv . nu a solicitat informatii de
confirmare a declaratiei sale, legate de situatia fiscala la sediul
secundar.

Prin urmare, acceptarea acestei oferte, fara o analiza completa
asupra admisibilitatii ei, a condus la incalcarea de catre autoritatea
contractanta (prin omisiune) a propriilor reguli de evaluare, stabilite
prin documentatia de atribuire.
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In mod similar, v&zand sesizarea contestatoarei cd ofertantul
desemnat castigator nu a utilizat tariful de risc corect (rezultand din
HG nr. 144/2008) in determinarea pretului ofertei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa
a propunerii financiare, contrar dispozitiilor de la art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, ofertantul desemnat castigator (intervenienta)
confirma utilizarea unui coeficient mai redus, dar sustine intemeiat
ca eventuala corectare a acestui viciu formal al ofertei nu ar fi decat
o aplicare a dispozitiilor de la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
Consiliul are in vedere ca valoarea evocata de intervenienta este
nesemnificativa, in raport cu valoarea intregii oferte, iar acceptarea
ei nu ar putea influenta clasamentul ofertelor admisibile. Mai mult,
destinatia sumelor in cauza (calculate conform Metodologiei
stabilite prin HG nr. 144/2008) este Fondul pentru riscuri de
accidente si boli profesionale, administrat de stat. Prin urmare,
sumele decontate de achizitor, cu aceasta destinatie, nu ar putea
constitui un venit al ofertantului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere aceste aspecte, considerand ca ele exced obiectului
procedurii de achizitie publica (conform sustinerilor din punctul sau
de vedere).

Ori, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile pentru atribuirea
si, mai ales, cele privitoare |la derularea unui contract de achizitie
publica, este evident ca intocmirea propunerii financiare a ofertei
acceptate trebuie sa se bazeze pe o justificare reala (mai ales, cea
rezultand din obligatii legale) a cheltuielilor ce vor fi decontate
ulterior din fonduri publice.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca
solicitarea de informatii de clarificare a aspectului in cauza nu poate
fi considerat a priori drept incalcare a dispozitiilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatiile
respective, respectiv informatii de confirmare a valorilor/corectare a
erorii din propunerea financiara si de a evalua corectitudinea lor.
Pentru cele ce preced, constatdnd ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare, privitor
la existenta/inexistenta datoriilor catre bugetul local pentru sediul
secundar, precum si asupra cotei privind asigurarea de risc
profesional inclusa in propunerea financiara, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul procedurii (privitor la oferta
castigatoare) consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
50/25.04.2014 si in adresa nr. 73/08.07.2014 si o obliga Ia
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continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea celor 2 aspecte.

In acelasi timp, Consiliul respinge cererea de interventie formulat3
de ...

La punerea in aplicare a prezentei decizii partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a o ataca, conform
prevederilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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