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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. 615/25.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Acord cadru servicii de evaluare imobile”, cod CPV
71621000-7, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii nr.
615/25.07.2014 si continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 615/25.07.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru
de servicii, avand ca obiect ,Acord cadru servicii de evaluare
imobile”, cod CPV 71621000-7, s-a solicitat: anularea rezultatului
procedurii nr. 615/25.07.2014 si continuarea procedurii.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
615/25.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru
de servicii, avand ca obiect ,Acord cadru servicii de evaluare
imobile”, cod CPV 71621000-7, solicitand: anularea rezultatului
procedurii nr. 615/25.07.2014 si continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca licitatia a avut loc pe data de
02.07.2014, participand 4 societati comerciale.

Contestatorul precizeaza ca, desi in fisa de date a achizitiei nu
este specificat in mod expres ca societatile participante trebuie sa
fie MEMBRU CORPORATIV ANEVAR, in OG nr. 24/2011 aprobata
prin Legea 99/2013 art. 12 este specificat foarte clar cine are
dreptul sa faca expertize de evaluare in Romania.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL nu respecta
prevederile art. 12 din OG nr. 24/2011 aprobata prin Legea
99/2013 cu toate ca are angajati experti evaluatori autorizati,
societatea nu este MEMBRU CORPORATIV ANEVAR, deci nu poate
presta activitati de evaluare si nici nu le poate factura.

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
615/25.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru
de servicii, avand ca obiect ,Acord cadru servicii de evaluare



imobile”, cod CPV 71621000-7, solicitdnd: anularea rezultatului
procedurii nr. 615/25.07.2014 si continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca licitatia a avut loc pe data de
02.07.2014, participand 4 societati comerciale.

Contestatorul precizeaza ca, desi in fisa de date a achizitiei nu
este specificat in mod expres ca societatile participante trebuie sa
fie MEMBRU CORPORATIV ANEVAR, in OG nr. 24/2011 aprobata
prin Legea 99/2013 art. 12 este specificat foarte clar cine are
dreptul sa faca expertize de evaluare in Romania.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL nu respecta
prevederile art. 12 din OG nr. 24/2011 aprobata prin Legea
99/2013 cu toate ca are angajati experti evaluatori autorizati,
societatea nu este MEMBRU CORPORATIV ANEVAR, deci nu poate
presta activitati de evaluare si nici nu le poate factura.

De asemeanea, contestatorul invedereaza faptul ca la punctul
I1.1.4) Informatii privind acordul-cadru din anuntul de participare,
Sectiunea II: Obiectul contractului, se specifica ,acord-cadru cu
maxim 3 angajati economici”, iar din comunicarea rezultatului
procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o singura societate si anume ... SRL.

Prin adresele nr. 13992/... si nr. 14215/...-... Consiliul a
solicitat contestatorilor sa comunice, in termen de trei zile
lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271 din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonant3.

Desi prin adresele nr. 13992/... si nr. 14215/...-... transmise
prin posta si fax, la data de 29.07.2014, respectiv data de
04.08.2014, conform documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, Consiliul a solicitat contestatorilor sa comunice, in termen
de trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonant3, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorii
nu s-au conformat solicitarii CNSC.

Prin adresa nr. 6367/06.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
24726/07.08.2014, ... ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 271" din OUG nr. 34/2006, contestatorul avea
obligatia depunerii garantiei de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, in original.

Avand in vedere ca dovada depunerii acestei garantii nu exista,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru
de servicii, avand ca obiect +~Acord cadru servicii de evaluare
imobile”, cod CPV 71621000-7. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 16.05.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
Republicata, privind normele de tehnica Ilegislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta
o data ulterioara”.

Potrivit prevederilor art. 271' din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramdanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care _contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la _instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bund conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);




b) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura /"Q care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduitd in aceleasi conditii de la
alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduits. Prevederile art. 271? alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care pldngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoand decat autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281",

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorilor sa comunice, in termen de
trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acestia nu s-
au conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile
art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare, anterior citate.

In consecinta Consiliul constata ca, prin neconstituirea
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiilor, ... si

. nu au indeplinit obligatia prevazutd la art. 271" alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatiile formulate
de ... si de ... in contradictoriu cu ... ...



Fara pronuntarea asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



