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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr. 11,
comunicat prin adresa nr. ..... de catre ... cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare, montare si punerea pe pozitie
a produselor “Dotari ateliere” pentru unitdtile de invatamant
preuniversitar de stat din ... - 15 loturi, lot nr. 11, cod CPV:
42672000-7 - Truse de piese pentru masini - unelte (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..... si a partii procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..... , in partea privind respingerea ofertei sale ca inacceptabilg,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin completarea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor cu informatiile legal reglemetate privind oferta sa, precum si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 11 cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice si a principiilor reglementate
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii pentru lotul nr. 11.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr. 11
comunicat prin adresa nr. ..... , in cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca actele atacate in
prezenta contestatie sunt procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
..... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......

Din punctul sau de vedere, contestatoarea mentioneaza ca
decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala din
urmatoarele motive:

In anuntul de participare si fisa de date, valoarea estimata a
contractului si a lotului nr. 11 au fost exprimate in euro.

Dupa cum se poate constata in fisa de date a achizitiei la punctul
III.1.1.a) - Garantia de participare, nota finala, autoritatea
contractanta nu a precizat nicio metodologie de calcul a celor 5 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, fapt ce a condus la
invocarea chiar de catre aceasta a doua cursuri de schimb, fara a
preciza iTn mod concret si precis care dintre respectivele cursuri este
cel care trebuia, cu certitudine, utilizat in calculul echivalentei euro-
leu si dupa ce regula s-a calculat termenul de 5 zile anterior date de
depunere ofertelor.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, specificand
faptul ca in raport de prevederile art. 297 din acelasi act normativ,
situatiei mai sus descrise ii erau incidente dispozitiile dreptului comun
aferente obligatiei afectata de termen, referitor la care NCC
reglemeteaza prin art. 1411 alin. (1), art. 1413 alin. (1), art. 1416,
art. 2551, art. 2553. Fata de normele legale prezentate mai sus,
calculul termenului de 5 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor, data care a fost ziua de 14.07.2014, se va calcula
astfel:13.07; 12.07; 11.07; 09.07; 08.07.
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In conditiile in care 14.07 si 10.07 nu se iau in calcul, fiind prima
si respectiv ultima zi a termenului, termenul de 5 zile anterior datei
de 14.07.2014, era constituit de ziua de 08.07.2014, aceasta fiind
ziua pentru care se calcula ,Echivalenta euro/alta valuta la cursul
comunicat de BNR".

Astfel, cursul BNR in data de 08.07.2014 era cel stabilit in ziua
bancara de 07.07.2014, care conform informatiilor disponibile pe site-
ul http//www.cursbnr.ro/arhiva-curs-bnr-2014-07-07, ,,Cursul valutar
BNR (exprimat in RON) stabilit in data de 07 iulie 2014” a fost de 1
euro=4,3867 lei.

Prin urmare, valoarea, in lei, a garantiei de participare impusa
prin fisa de date la suma de 3.174 euro pentru lotul nr. 11 era:

3.174 euro x 4,3867/2 (IMM) = 6.961,69209 lei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca asa cum rezulta si din
comunicarea rezultatului procedurii: ,... a constituit garantia de
participare sub valorile prezentate mai sus, respectiv 6965 lei”,
valoarea garantiei sale de participare in suma rotunjita de 6.965 lei
fiind mai mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire
(6.961,6929 lei), deci decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale fiind abuziva, netemeinica si nelegala.

In sprijinul contestatiei, ... depune procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. ..... , comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... ,
precum si dovada constituirii garantiei de buna conduita, in suma de
echivalentul in lei, a 1587,08 euro, respectiv 7060,60 lei: 1 euro =
4,4488 lei la data de 22.07.2014.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, garantia de
participare depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

. prin punctul sau de vedere, solicita respingere contestatiei
depusa de ... ca netemeinica si nelegala, din urmatoarele motive:

In legatura cu afirmatia contestatoareii referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a lotului 11 - Furnizare produse: ,Dotari
ateliere pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat - atelier
electromecanic", precizeaza ca acesta a interpretat in mod eronat
comunicarea adresei cu nr. ..... , adresa prin care comisia de evaluare
a invitat operatorul economic la sediul autoritatii contractante in
vederea ridicarii ofertei depusa ca urmare a respingerii acesteia.
Astfel, afirmatia ca autoritatea contractanta a transmis rezultatul
procedurii este nefondata, deoarece pana la transmiterea
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comunicarilor privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
trebuie sa urmeze pasii de evaluare a ofertelor, asa cum este
prevazut in ,OUG"” nr. 925/2006.

In fapt, comisia de evaluare, in timpul sedintei de deschidere a
constatat ca oferta depusa de ... a fost depusa prin curier, fara adresa
de inaintare, la secretariatul Directiei Proceduri Achizitii, in data de
11.07.2014, inregistrata sub numarul 113, ora 11:30. Avand in
vedere ca oferta nu a fost insotita de garantia de participare asa cum
a fost precizat in documentatia de atribuire, punctul IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei ,Garantia de participare se va prezenta separat
pentru fiecare lot in parte, nefiind inclusa in coletul sigilat ce contine
oferta si documentele de calificare", comisia de evaluare a deschis
oferta, in interiorul caruia a fost gasita, in copie, plata trezorerie
UniCredit Tiriac Bank, numar ordin 106 din 09.07.2014 in valoare de
6.965,00 RON. La momentul publicarii documentatiei de atribuire de
catre ANRMAP, respectiv data de 26.05.2014, autoritatea
contractanta nu avea cunostinta de conditile de deschidere a
ofertelor, astfel nu a putut fi precizata o data fixa pentru echivalenta
euro/alta valuta pentru constituirea garantiei de participare.
Autoritatea contractanta a precizat in documentatia de atribuire prin
,NOTA: Echivalenta Euro/altd valutd se va face la cursul comunicat de
BNR cu 5 zile inaintea datei limita de depunere a ofertei".

Astfel, avand in vedere ca data de deschidere a ofertei a fost
14.07.2014, comisia de evaluare a calculat data euro ziua de
09.07.2014, ca fiind ziua cursului de schimb valutar publicat de BNR,
respectiv 1 euro = 4,3920 lei. In acest sens comisia de evaluare a
constatat ca societatea contestatoare a prezentat garantia de
participare la un curs de 1 euro = 4,3888 lei, sub valoarea cursului
zilei de 09.07.2014.

. metioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
in termen legal de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ....

Fata de cele precizate mai sus, comisia de evaluare a considerat
oferta prezentata de ... inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, incadrandu-se in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3), in cadrul sedintei de deschidere nefiind
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.



Comisia de evaluare motiveaza decizia luata avand in vedere ca
valoarea in lei a garantiei de participare constituita de ofertant nu se
incadreaza in valoarea solicitata de autoritatea contractanta. Astfel:

e |la cursul euro licitat in 08.07.2014, valabil in data de 09.07.2014
cursul euro a fost de 4,3902 lei, valoarea garantiei este de 3.174 euro
X 4,3902 = 13.934,49 lei / 2 (pentru IMM) = 6967,25 lei;
e |la cursul euro licitat in 09.07.2014, valabil in data de 10.07.2014,
cursul euro a fost de 4,3920 lei, valoarea garantiei este de 3.174 euro
X 4,3920 = 13.940,21 lei / 2 (pentru IMM) = 6970,10 lei.

... @ constituit garantia de participare sub valorile prezentate mai
sus, respectiv 6.965 lei.

Tinand cont de calculul garantiei de participare pentru euro la
data de 08.07.2014 si 09.07.2014, comisia de evaluare a demonstrat
ca ofertantul nu a constituit garantia de participare la un curs oficial
afisat de BNR, acesta calculand garantia la un curs de 1 euro =
4,3888 lei, curs regasit pe site-ul oficial BNR pentru ziua de
27.06.2014.

in contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a prezentat un mod de calcul al termenului din care
reiese faptul ca dupa ce a eliminat prima si ultima zi a termenului,
eliminand ziua de 14.07.2014 si 10.07.2014, a luat in calcul din nou
cinci zile, rezultand ca ziua echivalentei euro a fost data de
08.07.2014, iar in conformitate cu regulite bancii BNR, cursul stabilit
in data de 08.07.2014 era cel stabilit in ziua bancara de 07.07.2014,

respectiv. 1 euro = 44,3867 lei, rezultand valoare garantiei de
participare de 6961, 69 lei, firma constituind valoarea garantiei de
6965 lei. In acest sens, autoritatea contractanta considera ca ... a

calculat eronat ziua de schimb euro/alta valuta, drept pentru care a
considerat oferta inacceptabila.

Referitor la afirmatia firmei contestatoare privind "... formalismul
exagerat...", ... mentioneaza ca a respectat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, prin care constituirea garantiei de
participare trebuie intocmita in cuantumul, forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si  ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Furnizarea, montarea si punerea pe pozitie a produselor ,Dotari
ateliere” pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat din ... -
15 loturi, lot nr. 11, cod CPV: 42672000-7 - Truse de piese pentru
masini - unelte (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... odata cu care a postat si documentatia
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de atribuire. Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui
pentru lotul nr. 11 este de 158.708 euro, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit 1a 14.07.2014, orele 09:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 195/1407.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
..... ), ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... si a partii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..... privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin completarea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu informatiile
legal reglemetate privind oferta sa, precum si reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 11 cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca potrivit adresei nr.
..... , autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila deoarece nu a depus garantia de participare in
cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ... constituit garantia de participare
prin UniCredit Tiriac Bank in valoare de 6.965 lei la data de
09.07.2014.

Totodata, constata ca in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a)-
Garantia de participare, autoritatea contractanta a stabilit pentru lotul
nr. 11 ca:

Garantia de participare va fi constituita de ofertanti in
conformitate cu prevederile art. 86 alin (1) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare .... Lotul 11: 3174 euro ... In
situatia in care ofertantul este IMM (asoc de IMM-uri) conform legii
nr. 346/2004, va depune Formular nr. 14, cuantumul garantiei fiind
redus la 50% ...

NOTA: Echivalenta Euro/alta valuta se va face la cursul
comunicat de BNR cu 5 zile inaintea datei limita de depunere a
ofertei.

Raportat la data deschiderii ofertelor, respectiv 14.07.2014,
formularea autoritatii contractante presupunea ca echivalenta euro/lei
trebuia facuta la cursul stabilit de Banca Nationala a Romaniei in data
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09.07.2014 si valabil pentru 10.07.2014. Conform informatiilor
existente pe site-ul BNR si avand in vedere modul de stabilire a
cursului (Cursul BNR este stabilit de catre Banca Nationala a Romaniei
in fiecare zi bancara, in jurul orei 14. Acest curs este valabil pentru
ziua urmatoare, implicit pentru toate tranzactiile ce urmeaza a fi
facute in ziua urmatoare), cursul comunicat (stabilit) in 09.07.2014
(valabil 10.07.2014) este de 4,3920 lei/euro. Prin urmare, ofertantii
(IMM) aveau obligatia de a constitui garantia de participare pentru
lotul nr. 11 in cuantum de: 3174x4,3920/2= 6970,10 lei.

Ori, este evident ca valoarea garantiei de participare constituita
de contestatoare este inferioara celei rezultate conform prevederilor
documentatiei de atribuire fiind aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (2)
lit. b) alin. HG nr. 925/2006, care permit autoritatii contractante sa
respinga in timpul sedintei de deschidere a ofertelor orice oferta care
nu este insotita de garantia de participare constituita in cuantumul
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cat priveste alegatiile contestatoarei cu privire la data care
trebuia luata in considerare pentru stabilirea cursului euro in vederea
constituirii garantiei de participare, Consiliul nu le poate lua in
considerare.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei omite
faptul ca in situatia de fata nu este supusa discutiei intinderea vreunui
termen procedural pentru a lua in considerare sustinerile acesteia ca
prima si ultima zi nu s-ar lua in calculul celor 5 zile prevazute in
documentatia de atribuire. Cele 5 zile trebuiau calculate ca atare, iar
cursul luat in considerare era cel stabilit in ziua respectiva valabil
pentru ziua urmatoare (valabil pentru toate tranzactiile ce urmeaza a
fi facute in ziua urmatoare).

De altfel, luarea in considerare a sustinerii sale potrivit careia
prima si ultima zi a termenului nu s-ar lua in considerare, ar
determina ca sa fie luat in considerare cursul euro stabilit in data de
08.07.2014 (valabil pentru data de 09.07.2014), respectiv 4,3902
lei/euro, ce determina o valoare a garantiei de participare de 6967,25
lei, superioara celei constituite de petenta. In nicio situatie nu putea fi
luat in considerare cursul euro stabilit pentru data de 08.07.2014 in
data de 07.07.2014, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In cel de al doilea rand, orice critica adusa documentatiei de
atribuire publicata in SEAP odata cu anuntul de participare nr. ... la
acest moment, este un demers tardiv, termenul stabilit de legiuitor de
10 zile de la luarea la cunostinta despre documentatia de atribuire
fiind depasit cu mult. Nu in ultimul rand, daca avea neclaritati cu
privire la obligatiile ce-i revin, contestatoarea avea posibilitatea de a
solicita clarificari asupra cuantumului stabilirii garantiei de participare.



De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici sustinerile
contestatoarei legate de presupusa inabusire a concurentei de catre
autoritatea contractanta, neputdnd fi pus in seama autoritatii
contractante un formalism excesiv, aceasta facand doar aplicarea
prevederilor legale: art. 33 alin. (2) lit. b) si art 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006. In situatia de fata culpa nu este a autoritatii
contractante ci a sa, lipsa de diligenta in intelegerea obligatiilor ce-i
revin neputand fi imputata altcuiva.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

In temeiul art. 278 alin. (6) din orodonantd dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 11.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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